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Republics de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico 
Juzgado Sexto Civil Del Circuito De Bogota D. C.
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N° C.C. o Nit2° Apellido1° ApellidoNombte(s)
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I _ DEMANDADO ^
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Rama Judicial
Cons^ Superior de la Judicatura 

Repiiblica de Colombia
i

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Carrera 10 No. 14-33 Piso 13 Bogota, D. C.

Telefono: 2820640 Correo: cmpl42bt(a)jce(loi. ramaiudicai sov. co

iSehores:
OFICINA JUDICIAL - REPARTO 
Juzgados Civiles del Circuito 
Ciudad.

Oficio No.1491 
Bogota, 11 
de Junto de 2019

Ref. Proceso Ejecutivo Con Garantia Real No.2015-1121 
HUMBERTO ARDILA TELLEZ.

No.2.104.700., contra JOSE BENJAMIN GUERRA ROA 
con CC No.24.494.

CCde con•9
*9

En cumplimiento a lo ordenado en providencia de fecha 
cuatro (4) de junto de dos mil diecinueve (2019), remito el proceso de la 
referenda a la oficina de reparto, a fin de que sea asignado a los 
Juzgados Civiles del Circuito Bogota, y diriman el confiicto negativo de 
competencia propuesto en la referenda.

^___ cuaderno(s) original(es) del? 2^ VLo anterior en
folios.

Atentamente,

NRI^E
A.

•i. rfiecretdm
r >Se

76G38 11:20

Camo.



REPUBLIC A DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICA TURA 
CENTRO DE SER VICIOS A DM INIS TRA TIVOS 

JURISDICCIONA LES
PARA LOS JUZCADOS CIVILES Y DE FAMILIA

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO Pdgina JFecha 08/ago./201^9

26861006 OTROS PROCESOS

FECHA DE REPARTO:
GRUPO

SECUENCIA: 26861
REPlARTIDO AL DESPACHO:

08/08/2019 8:17;22a.m.

JUZGADO 6 CIVIL CIRCUITO

PARTE:IDENTIFICACION: NOMBRES: APELLIDOS:

HUMBERTO ARDILA TELLEZ 
RTE JUZGADO 42 CIVIL MPAL

012104700 
RAD76 538 01

OBSERVACIONES:

FUNCIONARIO DE REPARTO REPARTOHMM05

(DyaaieX-Y
'•ARTOHMMOS

jcastelg

V. 2.0 MOTE
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5
REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., ^ Q 2019

1Expediente No. 19-0563

I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir el conflicto de competencia planteado por el 
Juzgado 42 Civil Municipal de Bogota frente al Juzgado 41 Civil Municipal de 
Bogota, al interior de la ejecu'cidn prbrtrovida por Humberto Ardila Tellez y 
Martha Consuelo Ardilla Franco tontra Jos6 Benjamin Guerra Roa.

«

II. ANTECEDENTES
I

Mediante providencia del 9 de mayo de 2019, el Juzgado 41 Civil Municipal de 
Bogota, declare la perdida de competencia a partir del 11 de enero del ano 2017, 
tras determinar vencido el termino de un (1) ano para dictar sentencia, previsto 
en el articulo 121 del |C6digo^ General ^eJ Proceso y ordeno la remision del

3 )expediente.

A su turno, el Juzgado 42,Civil Municipal de Bogota, una vez recibido el 
proceso, mediante proveido adiado 04 de junio de 2019 se abstuvo de avocar 
el conocimiento, argumentando en sintesis, que el remitente no tuvo en cuenta 
el contenido de la sentencia T-341 de 2018 de la Corte Constitucional y que el 
termino para tomar la decisidn de merito era de naturaleza personal y no 
objetivo.

I

!
5
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III. CONSIDERACIONES „
1- r i- ... ^ jI • }Establece el articulo 121 del C6digo General del Proceso que "...Salvo 

interrupcion o suspension del proceso por ea^usa, legal, no podrd transcurrir un lapso 
superior a un (1) ano para dictar sentencia de priniera o iinica instancia, contado a 
partir de la notificac\6n del auto fldmisorio de la demancia p mandaniiento ejecutivo a 
la parte depiandada o ejeputada.., ft

■; : t-.ii', /. I
.j t ^ri .( ^ ; :i i.i.tu- : \ ..... ...Asimismo, determina e\canon 90,jbiden^ que "...dpntro de los treinta (30) dias

siguientps a la fecha de la presentacion de la demanda, deberd notificarse al demandante 
0 ejecutanie el auto adniisorio oel mandaniiento de pago...Si vencido dicho termino no 
ha sido notificado el auto respectivp, el^ternnnp sehalado en el articulo 121 para efectos 
de la perdida de ^competencia se cornpiitnrd desde el dia siguiente a la fecha de 
presentacion de la demanda...".

t.
(

1t .- > :■ (• - 1/ 'i
A r 'T. 1

I -.'J
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En armoma con las citacias disposiciones, liminarmente se advierte que la tesis 
expuesta por el despacho proponaite de la colision, no encontrara en esta sede 
vocacion de prosperidad, de un lado, porque la perdida de la competencia y la 
concomitante nulidad, derivadas del vencimiento del termino de un (1) ano 
para dictar la sentencia, operan de forma automatica, es decir, que no 
requieren, para su materializacion, situacion distinta al natural transcurso del 
tiempo, y del otro, porque el intervalo corre respecto del despacho judicial y 
no el funcionario.

Sobre la tematica puesta a consideracion de esta autoridad, la Corte Suprema 
de Justicia en su Sala de Casacion Civil, en reciente oportunidad, mediante 
Sentencia de 11 de julio de 2018 emitida dentro del radicado No. 76001-22-03- 
000-2018-00070-01 con ponencia del Magistrado Aroldo Wilson Quiroz 
Monsalvo, determino c]ue "...el lapso conteuuio en el canon 121 es objetivo, 
significnndo ello que.. .transcurre inexorablemente, es decir, sin permitir alteracion de 
indole nlgiinn..." y que "...Los tenninos previstos en el C. G. del P. no constituyen 
una form alidad. Se trata de una biisqneda de la justicia material para los administrados 
y justiciables...de modo que los juicios no sc deben someter a plazos 
interminables, de nunca acabar..."^ (negrilla fuera del texto).

4f

Dichas conclusiones, ponen en |evidencia que: i) no le esta permitido al 
juzgador confeccionar excepciones y/o interpretar causas distintas a la 
"interrupcion" o,"suspension" del prpceso, para la aplicacion de la normativa 
121 y ii) eljplazo no puede contarse , respecto del titular del juzgado, 
individualmepte considerado, puesi ello, en el escenario de las diversas 
situaciones administrativas que permean la Rama Judicial (v.g. cada vez que el 
funcionario es relevado o reemplazado), desembocan'a en una injustificada 
prolongacion del litigio, situacion que desconoce el principio inspirador de la 
preceptiva plurimencionada, que no es otro, que el de atender las necesidades 
de justicia, en un|tiempo razonable y sin dilaciones.

Ahora bien, pese a que, no desconoce pste estrado judicial c[ue la Corte 
Constitucional, a trayes de la Sentencia J’-341 de 2008, con ponencia del El. 
Magistrado Carlos Bernal Pulido ultimq que ".. .la configuracion de la causal de 
nulidad de pleno dcreclio dc las providencias djctadas por fuera del termino fijado en 
dicha norma (arti'culo .121 del Codigo,General del Proceso) no opera de manera 
automatica:..", lo cierfo esqqe,dicha postura, lo fue en acogimiento de las tesis 
que originalmente desarrollo la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de 
Justicia^ pero que con posterioridad fueron recogidas,y/o reevaluadas\ por 
esa misma Corporacjon, tras .considerar que la hermeneutica referente a la 
objetividad del plazo para,dictar sentencia era "...la mas acorde a lo consagrado 
en el ordenamiento juridico, e^pedficamente, en el articulo 121 del estatuto procesal 
Vigentey por lo tanto, el caracterjyinculante del fallo dictado en sede 
constitucional, no resulta absoluto, al menos para los topicos aqui analizados.

#■

Para mayor claridad„debe advertirse, qqe a partir.del 11 de julio de 2018, con 
la ponencia que al interior de la accion de tutela N° 2018-00070 realize el H. i

' Sala de Casacion Civil, Providencia STC6213-2019 del 17 de mayo de 2019, Radicacion n,° 11001 -02-03-000-2019-01253- 
00, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona,
^ Entre otras, en las Sentencias de, 27 de noViembre de 2015, radiCado No. 08001-31-03-006-2001-00247-01, 18 de julio de 
2016, radicado No. 68001-31-10-004-2005-00493-01 y 14 de dlciembre de 2017. radicado No. 11001 -02-03-000-2017-02636- 
00.

’ Sentencia de 11 de julio de 2018, radicado No. 76001-22-03-000-2018-00070-01.
■* Ibidem.



Magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, la Sala de Casacion Civil del 
Maximo Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria, mu to el precedente que hasta 
ese momento imperaba respecto de la figura denominada como perdida 
niitomdtica de la cornpetencia, esto es, se paso del criterio sidyetivo al objetivo y, 
como en puridad, ese pensamiento mantiene su vigencia en el contexto 
jurisprudencial, es este y no otro el que debe aplicarse a los asuntos relativos al 
canon 121 del estatuto procedimental.

Efectuadas las anteriores precisiones y como c]uiera que revisado el expediente 
base del conflicto, se observa que el termino del ano con que contaba el Juzgado 
41 Civil Municipal de Bogota para zanjar el litigio, vencio el 11 de enero de 
2017, a juzgar porque la intimacion del mandamiento de pago acaecio luego de 
vencidos los treinta (30) dias a que retiere el articulo 90 adjetivo, el estrado que 
debe asumir la cornpetencia y proferir el fallo dentro del limite maximo de seis 
(6) meses, es el Juzgado 42 Civil Municipal de Bogota, como en efecto se 
determinara.

IV. DECISIONC
En concordancia con las consideraciones efectuadas, el Juzgado Sexto Civil del 
Circuito de esta ciudad. ■4

RESUELVE: !

r( nPRIMERO: Declarar.que el conocimiehto del proceso al cual se hizo 
merito, corresponde al JUZGADO 42 CIVIl/mUNICIPaJ, DE BOGOTA, a 

donde se ORDENA la remisidn dq

: iSEGUNDO: Comum'quesejlo aqui decidido al JU 
MUNICIPAL DE BOGOTA, adjujitando ipop i^ de este prc

GADO 41 CIVIL
eido.

I

I
NOl'IFIQUESE, \

11

ICA BIBIANA PALOMI
JUEZ

AN' ARIZA

.lUZOADO 06 ClVlTU:L CIRCUITO DC BOGOTA 
NOlTFICACiON POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ANOTACTON EN EL 
ESTADO No i3.:T 
A LAS S.OO AA1.

FHADO HOY

LA SECRETARIA,

/ir • I BLANCA STELLA CASTILLO ARDILA
1

i

I



CONSTANCIA SECRETARIAL

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2019, la suscrita secretaria del Juzgado 6 Civil 
del Circuito de Bogota, deja constancia que el dia 12 de septiembre de 2019, no 

corrieron terminos, debido a cese de actividades de 24 boras promovido por las 
Centrales Obreras y los Sindicatos de la Rama Judicial. SIrvase disponer lo 

pertinente.

cr
DILABLANCA ST^L

Secretaria



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicature
Repubiica de Colombia

jiizsji ciyiL
JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 13 Bogota, D. C.
Telefono: 2820640 Correo: cmpl42bt(a)cedoi. ramaiudicaLmiywa\ z9 g

Oficio No.2496 
Bogota, 15 
de Octubre de 2019

Senores
JUZGADO 41 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 16 Edificio Hernando Morales Molina
Ciudad.

Ref. Proceso Ejecutivo Con Garantla Real No.2015-1121 
HUMBERTO ARDILA TELLEZ,

No.2.104.700, contra JOSE BENJAMIN GUERRA ROA 
con CC No.24.494.

CCde con•f
•9

En cumplimiento a lo ordenado en providencia de fecha 
siete (7) de octubre de dos mil diecinueve (2019), remito el proceso de la 
referenda a esa oficina judicial que inicialmente conocio del presente 
asunto.

folios,cuaderno original deLo anterior en 
y el, y el respectivo traslado.

Atentamente,i

\*4 .
AS

. \
la.' ^ o 

\ f, o -vV

:
/".It0/>,

Canto.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicalura
Republica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Uno Civil Municipal

Bogota D. C., 6 de noviembre de 2019 
Ejecutivo N° 2015-1121

Remitase el expediente al Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bogota, a fin 
de que defina sobre el auto anterior emitido por el Juzgado Cuarenta y Dos Civil 
Municipal de Bogota.

Cumplase,

Fabian Andres Moreno
Jiiez

(2)
MP

r.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Uno (41) Civil Municipal de Bogota D.C.

Bogota D. C., 6 de septiembre de 2019

Oficio N° 3976

Senores:

Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales para los Juzgados 

Civiles y de Familia 

Oficina Judicial - Reparto 

Ciudad.

Referencia; Proceso Ejecutivo Hipotecario N° 110014003041 2015 01121 00 de 

Humberto Ardila Tellez C.C. N° 2.104.700 contra Jose Benjamin Guerra Roa 

C.C. N° 24.494.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho en auto de fecha 6 de 

Noviembre de 2019, dictado dentro del asunto de la referencia, me permito 

remitir el presente proceso para que sea abonado al juzgado 6° Civil del 

Circuito de Bogota, quien conocio del presente asunto a fin que defina sobre 

el auto emitido el 7 de octubre de la presente anualidad por el Juzgado 

Cuarenta y Dos Civil Municipal de Bogota.

Consta de 2 cuadernos de 140 y 8 folios utiles.

o
Cordialmente,

David ^ndres^
ic: mcancio

<s. T

civw

o

Carrera 10 No. 14-33, piso 16° - Edificio Hernando Morales Molina 
Correo institucional: cmpl41bt@cendoi.ramaiudicial.goz\co 

Telefono - Fax: 282 92 12



REPUBLIC A DE COLOM BIA 
RAMA JUDICIAL

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 
CENTRO DE SERVICIOS A D M IN ISTRATIVO S 

JURISD ICC ION ALES
PARA LOS JUZCA DOS CIVILES Y DE FAMILIA

\

Asignacion por conocimiento previo. Pagina 1Fecha : 12/nov./2019

OTROS PROCESOSGRUPO
SECUENCIA: 40055

REPARTIDO AL DESPACHO:
12/11/2019 9; 16:03a. m.FECHA DE REPARTO:

JUZGADO 6 CIVIL CIRCUITO

IDENTIFICACION: NOMBRE: PARTE:APELLIDO:

HUMBERTO ARDILA TELLEZ2104700 01

OBSERVACIONES: Juz 4i civil m/pal de Bogota

Ky3(DKI-JIIPbh02 FUNCIONARIO DE REPARTO REPARTOHMM02
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D. C„ 2 6
N° 2019 - 563

Remitase el expediente al Juzgado Cuarenta y Dos Civil Municipal de esta 
ciudad, para que de estricto cumplimiento a lo ordenado por este Juzgado en 
providencia del 10 de septiembre de 2019, en la cual se declare que el conocimiento 
del proceso de la referenda le correspondia a ese despacho judicial. Lo anterior so 
pjlena de incurrir en desacato a orden del superior jerarquico y de compulsarse copias 
ai la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese,

REINALDO HUERTAS 
Juez'

TB

Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bogota D.C.

La providencia anterior se notified por anotacidn
fijado hoyen estado No.

2 9 NOV. m
uBlanca S. Castillo Ardila 
Secretario


