Repuiblica de Celombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Sexto Civil Del Circuito De Bogotd D. C.

Looghie

MPEN(IA

DEMANDANTE:
/)
MBER?0 YVIRONUA |
Nombre(s) 1° Apellido 2° Apellido N° C.C. o Nit
APODERADO
Nombre(s) 1° Apellido 2° Apellido N° C.C. o Nit
NP, CSJ. DIRECCION:
E DEMANDADO
Nombre(s) 1° Apellido 2° Apellido N° C.C. o Nit

11



Y 4 Rama Judicial ' ;
: Consejo Superior de la Judicatura
: Reptiblica de Colombia

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL
Carrera 10 No. 14-33 Piso 13 Bogotd, D. C. |

Teléfono: 2820640 Correo: cmpl42bt@cedoj.ramajudical.gov.co |

Seriores:

OFICINA JUDICIAL — REPARTO |
Juzgados Civiles del Circuito
Ciudad. |

Oficio No.1491
Bogotd, 11 |
de Junio de 2019

Ref. Proceso Ejecutivo Con Garantia Real No.2015-1121
de HUMBERTO ARDILA TELLEZ., con CC
No.2.104.700., contra JOSE BENJAMIN GUERRA ROA.,
con CC No.24.494.

En cumplimiento a lo ordenado en providencia de fecha
cuatro (4) de junio de dos mil diecinueve (2019), remito el proceso de la
referencia a la oficina de reparto, a fin de que sea asignado a los
Juzgados Civiles del Circuito Bogotd, y diriman el conflicto negativo de
competencia propuesto en la referencia.

Lo anterior en ‘ cuaderno(s) original(es) de B o y

folios.

Atentamente,

76638 12-JUN-"19 11209

Camo.
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Jizasgs Sevte Civil
da! Circuito Bogoad, D.C.

el "4 9 AGD. 2019

Hoy

Al despachio de! Sefar(a) Juez(a) las presenia diligencias
% Pasa reesvor lo que an caracho esrresponda
Pova congiaar tramite
[ Para sentencia (Wado en isia Art. 124 CP€.)
] Vencido ol témmino de irastado conferide en ef suto anksriat
|| Liquidacion de costas
] Liquidacién de eréao
"] Con Ptiea Judicial
[ Con contestacion de ta demanda dentro del término legel
D Con escrito de subsanacion procentade dentro del término legé
El Gon eserio cw isa) enticsid{ss asmuin(a(s).
___] oftros 4 PY RN
A T YRR G

-

'1a) secretano (a)



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
BOgOtét, Dy l U SET. 2019

Expediente No. 19-0563

I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir el conflicto de competencia planteado por el
Juzgado 42 Civil Municipal de Bogota frente al Juzgado 41 Civil Municipal de
Bogotd, al interior de la ejecucion promovida por Humberto Ardila Téllez y
Martha Consuelo Ardilla Franco ¢ontra José Benjamin Guerra Roa.

Il ANTECEDENTES

Mediante providencia del 9 de mayo de 2019, el Juzgado 41 Civil Municipal de
Bogota, declaré la pérdida de competenciaa partir del 11 de enero del afio 2017,
tras determinar vencido el término de un (1) afio para dictar sentencia, previsto
en el articulo 121 del Cédigo Genergl qlel Proceso y ordené la remision del
expediente. 3 5w

A su turno, el Juzgado 42 Civil Municipal de Bogota, una vez recibido el
proceso, mediante proveido adiado 04 de junio de 2019 se abstuvo de avocar
el conocimiento, argumentando en sintesis, que el remitente no tuvo en cuenta
el contenido de la sentencia T-341 de 2018 de la Corte Constitucional y que el
término para tomar la decision de mérito era de naturaleza personal y no
objetivo. '3k o030 =T e onfiic
12 4 |
III CONSIDERACIONES

Establece eI ‘articulo 12‘1 del % échgo General del Proceso que “...Salvo
mferrupczon 0 suspension del proceso por causa legal, no podm tnmscumr un lapso
superior a un (1) aino para dictar sentencia de primera o tinica instancia, contado a
partir de la notificacion del auto ﬂdHHSOﬂO de ln demandﬂ o mandamiento ejecutivo a
la parte depmndada 0 ejerutadu e il :
Asumsmo, determma el canon 90 zbsdenf ]que dentro de los h'emta (30) dias
s:gmeutas ala ﬁ’cha de la presentacion de la demanda, deberi notificarse al demandante
o ejecutante el auto admisorio o el mandamiento de pago...Si vencido dicho término no
ha sido notificado el auto respectivo, el término sefialado en el articulo 121 para efectos
de la pérdida de (ompeten_aa 553 computaqn desde el dia siguiente a la fecha de
pre'senmcwn de la demanda '

P —————
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En armonia con las citadas disposiciones, liminarmente se advierte que la tesis
expuesta por el despacho proponente de la colision, no encontrara en esta sede
vocacion de prosperidad, de un lado, porque la pérdida de la competencia y la
concomitante nulidad, derivadas del vencimiento del término de un (1) ano
para dictar la sentencia, operan de forma automatica, es decir, que no
requieren, para su materializacion, situacion distinta al natural transcurso del
tiempo, y del otro, porque el intervalo corre respecto del despacho judicial y
no el funcionario.

Sobre la tematica puesta a consideracion de esta autoridad, la Corte Suprema
de Justicia en su Sala de Casacion Civil, en reciente oportunidad, mediante
Sentencia de 11 de julio de 2018 emitida dentro del radicado No. 76001-22-03-
000-2018-00070-01 con ponencia del Magistrado Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo, determiné que “...el lapso contenido en el canon 121 es objetivo,
significando ello que...transcurre inexorablemente, es decir, sin permitir alteracion de
indole alguna...” y que “...Los térninos previstos en el C. G. del P. no constituyen
una formalidad. Se trata de una biisqueda de la justicia malerial para los administrados
y justiciables...de modo que los juicios no sc deben someter a plazos
interminables, de nunca acabar...”" (negrilla fuera del texto).

Dichas conclusiones, ponen en evidencia que: i) no le estd permitido &l
juzgador confeccionar excepciones y/o interpretar causas distintas a la
“interrupcion” o “suspension” del proceso, para la aplicacion de la normativa
121 vy ii) el plazo no puede contarse respecto del titular del juzgado,
individualmente considerado, pues: ello, en el escenario de las diversas
situaciones administrativas que permean la Rama Judicial (v.g. cada vez que el
funcionario es relevado o reemplazado), desembocaria en una injustificada
prolongacion del litigio, situacién que desconoce el principio inspirador de la
preceptiva plurimencionada, que no ¢s otro, que el de atender las necesidades
de justicia, en un tiempo razonable v sin dilaciones.

Ahora bien, pese a que no desconoce este estrado judicial que la Corte
Constitucional, a través de la Sentencia T-341 de 2008, con ponencia del H.
Magistrado Carlos Bernal Pulido ultimd que “...la configuracion de la causal de
nulidad de pleno derecho de las providencias dictadas por fuera del térniino fijado en
dicha norma (articulo 121 de] Codigo General del Proceso) no opera de manera
autonidtica...”, lo cierto es que dicha postura, lo fue en acogimiento de las tesis
que originalmente desarroll¢ la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia® pero que con posterioridad fueron recogidas y/o reevaluadas?, por
esa misma Corporacion, tras considerar que la hermenéutica referente a la
objetividad del plazo para dictar sentencia era “...la mds acorde a lo consagrado
en el ordenamiento juridico, especificamente, en el articulo 121 del estatuto procesal
vigente...”* y por lo.tanto, el cardcter vinculante del fallo dictado en sede
constitucional, no resulta absoluto, al menos para los tépicos aqui analizados.

Para mayor claridad, debe advertirse, que a partir.del 11 de julio de 2018, con
la ponencia que al interior de la accién de.tutela N° 2018-00070 realizo el H.

! Sala de Casacién Civil. Providencia STC6213-2019 del 17 de maye de 2019, Radicacion n.° 11001-02-03-000-2019-01253-
00, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona. )

2 Entre olras, en las Sentencias de, 27 de noviembre de 2015, radi¢ado No. 08001-31-02-006-2001-00247-01, 18 de julio de
2010, radicado No. 68001-31-10-004-2005-00493-01 y 14 de diciembre de 2017. radicado No. 11001-02-03-000-2017-02836-
G0,

* Sentencia de 11 de julio de 2018, radicado No. 76001-22-03-000-2018-C0070-01.

* Ihidem. ’




<

Magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, la Sala de Casacion Civil del
Maéximo Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria, mut6 el precedente que hasta
ese momento imperaba respecto de la figura denominada como pérdida
autondtica de la competencia, esto es, se pasé del criterio subjetivo al objetivo y,
como en puridad, ese pensamiento mantiene su vigencia en el contexto
jurisprudencial, es este y no otro el que debe aplicarse a los asuntos relativos al
canon 121 del estatuto procedimental.

Efectuadas las anteriores precisiones y como quiera que revisado el expediente
base del contlicto, se observa que el término del ailo con que contaba el Juzgado
41 Civil Municipal de Bogotéd para zanjar el litigio, vencié el 11 de enero de
2017, a juzgar porque la intimacion del mandamiento de pago acaeci¢ luego de
vencidos los treinta (30) dias a que refiere el articulo 90 adjetivo, el estrado que
debe asumir la competencia y proferir el fallo dentro del limite maximo de seis
(6) meses, es el Juzgado 42 Civil Municipal de Bogota, como en efecto se
determinara.

IV. DECISION

En concordancia con las consideraciones efectuadas, el Juzgado Sexto Civil del
Circuito de esta ciudad,

.. RESUELVE:
PRIMERO: Declarar que el conocimiefito del proceso al cual se hizo

meérito, corresponde al JUZGADQ 42 CIVIL MUNICIPA DE BOGOTA, a
donde se ORDENA la remision dg expediente,

GADO 41 CIVIL
eido.

SEGUNDO: Comuniqueseflo aqui dqcidido al J
MUNICIPAL DE BOGOTA, ad}u wtando coplia de este proy

i

LICA BIBIANA PALOMINO ARIZA
_ JUEZ

JUZGADO 66 CIVIY. DL CIRCUITO DE BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

NOTIFIQUESE,

EL AUTC ANTERIOR SE NOTIFICO POR ANOTACION EN EL

mnm\nt\f, i "'”*"“‘)”""--41—-55[—2@1@

A LAS §.00




CONSTANCIA SECRETARIAL

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2019, la suscrita secretaria del Juzgado 6 Civil
del Circuito de Bogota, deja constancia que el dia 12 de septiembre de 2019, no
corrieron términos, debido a cese de actividades de 24 horas promovido por las
Centrales Obreras y los Sindicatos de la Rama Judicial. Sirvase disponer lo

Py 1)
BLANCA STELL
Secretaria

pertinente.
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- % Rama Judicial
i | Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL M UNICIPAL
Carrera 10 No. 14-33 Piso 13 Bogotd, D. C.
Teléfono: 2820640 Correo: cmpl42bt@cedoj.ramajudical.
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Oficio No.2496
Bogotd, 15
de Octubre de 2019

Seriores

JUZGADO 41 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No.14-33 Piso 16 Edificio Hernando Morales Molina
Ciudad.

- Ref. Proceso Ejecutivo Con Garantia Real No.2015-1121
de HUMBERTO ARDILA TELLEZ, con CC
No.2.104.700, contra JOSE BENJAMIN GUERRA ROA.,
con CC No.24.494.

En cumplimiento a lo ordenado en providencia de fecha
siete (7) de octubre de dos mil diecinueve (2019), remito el proceso de la
referencia a esa oficina judicial que inicialmente conocié del presente
asunto.

Lo anterior en cuaderno original de folios,
y el, y el respectivo traslado.

Camo.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Uii Reptblica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Uno Civil Municipal

Bogota D. C., 6 de noviembre de 2019
Ejecutivo N° 2015 - 1121

Remitase el expediente al Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bogota, a fin
de que defina sobre el auto anterior emitido por el Juzgado Cuarenta y Dos Civil
Municipal de Bogota.

Cuamplase,

Fabian ARdrés Moreno

Joez
(2)

MP



e a Rama Judicial
] - Consejo Superior de la Judicatura
: Republica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Uno (41) Civil Municipal de Bogota D.C.

Bogota D. C., 6 de septiembre de 2019
Oficio N° 3976

Senores:

Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales para los Juzgados
Civiles y de Familia

Oficina Judicial - Reparto

Ciudad.

Referencia: Proceso Ejecutivo Hipotecario N° 110014003041 2015 01121 00 de
Humberto Ardila Téllez C.C. N° 2.104.700 contra José Benjamin Guerra Roa
C.C. N°24.494.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho en auto de fecha 6 de
Noviembre de 2019, dictado dentro del asunto de la referencia, me permito
remitir el presente proceso para que sea abonado al juzgado 6° Civil del
Circuito de Bogota, quien conocié del presente asunto a fin que defina sobre
el auto emitido el 7 de octubre de la presente anualidad por el Juzgado

Cuarenta y Dos Civil Municipal de Bogota.
Consta de 2 cuadernos de 140 y 8 folios utiles.

Cordialmente,

Carrera 10 No. 14-33, piso 16° - Edificio Hernando Morales Molina
Correo institucional: cmpl41bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono - Fax: 282 92 12




REPUBLICA DE COLOMBEIA
RAMA JUDICIAL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JURISDICCIONALES
PARA LOS JUZGADOS CIVILES Y DE FAMILIA

Fecha: 12/nov./2019 Asignacion por conocimiento previo. Pagina 1
sic GRUPO OTROS PROCESOS HOORY

SECUENCIA: 40055 FECHA DE REPARTO: 12/11/2019 9:16:03a. m.
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JUZGADO 6 CIVIL CIRCUITO
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Rentbuca de Colomiua
Rama Judicial 48! Padsr Plblico
Juzgade Swude Cwil
@4 Circuito Bogom, D.C.

14 Nov. 2019

Hoy i
Ng(spacm dol Sefiar(a) Juaz{a) les preseries diligoncies

Para rescbiar lo que en darecho estreaponds
Pare coitlawsar trémile

[ ] Para santencia (isdo on bsis At 134 C.P.G))

[ Vencise e tbrmino da irasiado cenferido en st aulo anterior
|| Liquidacie.r de costas

[ Liquidacién ds orédito

(7] con Potisa Jusicial

[] Con conteatacion da le demanda dentro del término legal

[] Con eserita e wbannacion prasentade dentro del término lege
D Con escriin #¢ mis) anlidecies) & w(s).
j otros P\

, I 5 | ™ R
'la) secretario (a) \‘)—/ _/3\ g




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura ; /

Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

BogotaD.C., _3 § NOV. 2018
N° 2019 - 563

Remitase el expediente al Juzgado Cuarenta y Dos Civil Municipal de esta
ciudad, para que dé estricto cumplimiento a lo ordenado por este Juzgado en
providencia del 10 de septiembre de 2019, en la cual se declaré que el conocimiento
del proceso de la referencia le correspondia a ese despacho judicial. Lo anterior so
pena de incurrir en desacato a orden del superior jerarquico y de compulsarse copias

a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese,

REINALDO NUERTAS
Juez

Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bogota D.C.

La providencia anterior se notificé por anotacién
en estado No. fijado hoy

{ A
Blanca S. Castillo Ardila
Secretario




