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Sefior: .
Wy EZ 17° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA:
E'v S. D.

Asunto: Incidente de Nulidad

Ref.. Proceso ejecutivo singular de DIANA PATRICIA HERRERA
GARZON contra MARIA DORIS URREGO VARGAS y otros

Expediente: 0434-2017 Juzgado de origen 58° Civil Municipal de Bogota.

YO, JOSE LUIS SARMIENTO BARRIOS, mayor de edad e identificado con la cédula de
ciudadania No C.C. No. 72.011.696 de Baranoa, Atlantico, abogado titulado y en ejercicio, e
identificado civil y profesionalmente con la T.P. N° 78.494 del Honorable Consejo Superior de
la Judicatura, en calidad de APODERADO MARIA DORIS URREGO VARGAS, mayor de
edad, identificada con las C.C. N 31.465.918, segun poder que adjunto, promuevo ante Usted
INCIDENTE DE NULIDAD INSANEABLE POR INDEBIDA NOTIFICACION de todo lo actuado
en el presente proceso desde el auto DE ADMISION DE LA DEMANDA y del MANDAMIENTO
DE PAGO, por haberse incurrido en la siguiente nulidad insanable que se encuentra en el CGP
con fundamento en las siguientes razones de orden factico y juridico:

INTERES PARA PROPONERLA.

En mi calidad de apoderado del senor parte pasiva MARIA DORIS URREGO VARGAS, me
sobra el Interés procesal para promover este Incidente de Nulidad, toda vez, que a través de la
actuacion viciada, se esta perjudicando a mi poderdante.

PETICION

Que se decrete la NULIDAD DE TODO LO ACTUADO en presente proceso a partir del auto de
Admision de la Demanda y del auto del mandamiento de pago, por la causal de nulidad
prevista en el Art 291 y 292 del CGP., por ordenar indebidamente la Notificacion de la
Admisién de la demanda y del auto del mandamiento de pago por estado a la parte
demandada.

CAUSAL INVOCADA:
NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION AL DEMANDADO

LA FALTA DE NOTIFICACION PERSONAL A MARIA DORIS URREGO VARGAS, Art. 291y
292 del C. G de P. Cuando no se practica en legal forma la notificacion al demandado.

Ademas la VIOLACION AL DEBIDO PROCESO, Art.29 C. N., arts. 291 y 291 C.GP.
FUNDAMENTO DE HECHOS Y CRITERIOS FACTICOS Y JURIDICOS.
INDEBIDA NOTIFICACION DE ADMISION DE LA DEMANDA

1.-) Con fecha de presentacién de demanda y posterior solicitud de notificacion de la demanda
el apoderado de la parte demandante manifiesta bajo juramento que: “Logro a través de correo
certificado notificar al demandado...., en la direccion que aparece en el libelo de la demanda,
de acuerdo a lo anterior me permito informarle a su sefioria, que en esa direccion el
demandado NO RESIDE y siempre ha estado arrendado el bien inmueble, tanto asi que la
version data y existente dentro de la DILIGENCIA DE SECUESTRE DEL MISMO bien
inmueble, quedo plasmado el suceso de la verdad en la cual JAMAS LA DEMANDADA, para
la fecha de las supuestas notificaciones de conformidad a los arts. 291 y 292 CGP., no reside
en el bien inmueble de su propiedad y lo mas triste es que asi esta plasmada dentro de la
diligencia de Secuestro este suceso y a pesar de ello, la parte activa a MANTENIDO EN
ERROR AL DESPACHO.
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De esta forma irregular se surte LA NUEVA NOTIFICACION PERSONAL, solo con manifestar
agdespacho con una informacion falsa, ya que nunca demostr6 surtido las notificaciones que
preceptua y exige el Arts. 291 y 292 del C. de P.C., que la parte pasiva que muy forme_llme_ljte
represento habita o habitaba el bien inmueble al momento de la supuesta surtida notmqacnon.
Como prueba de lo anterior existe el hecho y conducta real de JAMAS EXISTIR su firma o
aceptacién como quien haya recibido dichos documentos de notificacion.

Puntualicemos primero, dentro de los folios no hay constancia alguna de que se haya
notificado conforme al C.GP., al demandado, quien no reside en su direccion, la que aparece
en el acapite de las notificaciones de la demanda y el cual la parte demandante lo manifiesta al
despacho, haberla surtido. Constituyendo ello, la causal de nulidad por no haberse practicado
en legal forma, LA NOTIFICACION al demandado. Al no demostrar el haber agotado la debida
notificacion y/o el haber demostrado que el demandado, si reside al momento de las
notificaciones de rigor en el lugar descrito; siendo que ya no reside en dicho lugar.

Sefor Juez su despacho fue asaltado en su buena fe, al sentarse la notificacion, en esta forma
irregular del auto de Admision de la Demanda, lo cual genera Causal de Nulidad.

INDEBIDA NOTIFICACION DEL MANDAMIENTO DE PAGO

1.-) Muy a pesar de no existir la ritualidad del control de legalidad sobre la debida notificacion,
propendiendo la buena fe, de este despacho, busca notificar el Mandamiento Ejecutivo, accede
a lo pedido mediante providencia, dicta Sentencia, contra mi poderdante quien jamas fue
debidamente notificada.

CAUSAL DE NULIDAD

CAUSAL DE NULIDAD VIOLACION DE LOS DERECHOS DE ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA AL DEBIDO PROCESO Art. 29 de la C. N.

Considero que con todo lo anteriormente manifestado se viol6 este derecho al demandado tal
como lo estipula nuestra carta constitucional, a la sefiora MARIA DORIS URREGO VARGAS,
no fue debidamente notificada.

Del alcance procesal de las formalidades previstas en la ley sustancial para la validez y
oponibilidad de determinados actos, a partir del sistema de libre apreciacion y contradiccién de
las pruebas. Dicho sistema de libre apreciaciéon con el propésito de hacer efectivo el derecho
fundamental al debido proceso, exige la debida motivacién del fallo (es decir, sujecién al
principio de publicidad), pues solo a través de dicho requerimiento, es posible garantizar el
ejercicio de la contradiccién y el derecho de defensa. (De lo que no gozo la parte demandada).

De la Doctrina Constitucional sobre las vias de hecho por indebida interpretacion Judicial.
Del caso en concreto:

De conformidad con lo expuesto en el acapite de antecedentes, considero atribuirle al Juzgado

Sexto Laboral del Distrito Judicial de Barranquilla, la vulneraciéon del derecho fundamental al

debido proceso de la parte demandada, como consecuencia de su decisién de darlo por
notificado por una forma ilegal, por falta de los requisitos para la misma.

Se abuso de la buena Fe del Juzgado, y se le hizo incurrir en causal de nulidad, cuando se
solicito la nueva notificacién en la nueva direccion de la cual jamas se aclaro la presencia o
permanencia del demandado en esta, siendo un Hotel, o lugar de paso y a pesar de las
observancias visibles de existir las causales de nulidad, por no haberse notificado legalmente,
el despacho incurre en la Indebida Notificacion, solo y tnicamente en la peticiéon de informacion
falsa del demandante y lo obliga a seguir adelante la ejecucion, en contra de la parte
demandada, sin que este pudiese defenderse, por no haber sido notificado legalmente.

Lo contrario, para la Corte Constitucional, supondria un desconocimiento claro y evidente de
los derechos de acceso a la administracion de justicia al debido proceso.

y o



Partiendo de estas consideraciones, pasara a demostrarse como al JUZGADO, el demandante
®ahizo incurrir en una via de hecho en la interpretacion Judicial al proferir una decisién en
desmedro de los “derechos sustantivos en litigio” del DEMANDADO desconociendo sus
derechos de acceso a la administracion de justicia y al debido proceso y, a su vez, los
principios de celeridad procesal y de prevalencia del derecho sustancial sobre las formas. Ello,
por las siguientes razones:

En primer lugar por desconocer manifiesta y ostensiblemente una prueba, clara y fehaciente
como era la causal de nulidad de no citar inicialmente al demandado en su direccién inicial y
posteriormente, sin el cumplimiento de los requisitos, basté simplemente que lo solicitara el
apoderado del demandante y cuya valoracion tenia la capacidad inequivoca de modificar el
proceso.

La sentencia dada por el juzgado, al proferir una decisién en desmedro de los “derechos
sustantivos en litigio “de las entidades demandadas., desconoce sus derechos de acceso a la
administracién de justicia y al debido proceso y, a su vez, los principios de celeridad procesal y
de prevalencia del derecho sustancial sobre las formas objetivas.

CAUSALES DE NULIDAD POR FALTA DE CITACION O NOTIFICACION PERSONAL AL
DEMANDADO DE LA ADMISION DE LA DEMANDA ART. 291 Y 292 del C. GP., Y DEL
MANDAMIENTO DE PAGO.

1.-) Esta causal hasta la fecha de la presente persiste ya que la parte demandada legalmente
MARIA DORIS URREGO VARGAS, NUNCA fue notificada, ni personalmente, ni por aviso de
la admision de la demanda, ni del Mandamiento de Pago de la presente demanda y nuestro
Cadigo General del Proceso, establece en una forma clara y meridiana a través de los Arts.
291y 292 CGP.

2.-) De lo anterior podemos constatar que el debié utilizar los medios exigidos por la Ley para
notificar tal como lo establece el C. GP., y si a través de esta se le devuelve la comunicacion
con la notacion que la persona no reside o no trabaja en el lugar, debi6 informar al Despacho,

con previa demostracién de que el demandado cambio de direcciéon y por ello, solicitar ser

notificado en la nueva direccién que aporta.

3.-) Se explica esta causal de nulidad si se tiene en cuenta la INDEFENSION a la que se
somete a la parte demandada, desconociéndosele, por tanto, la posibilidad de ejercitar el
derecho de contradiccién; elemental es, que el legislador reconociendo el derecho de
contradiccién del demandado, no de via para que se le desvirtué.

Recordemos que dentro del traslado de la demanda es cuando el demandado puede
contestarla, formular excepciones previas, demandar en reconvencion, denunciar el pleito
llamar en garantia tachar de falso el documento. La prueba es el corazén del proceso, es asi
como el demandante efectla la peticion de pruebas también el demandado tiene la faculta de
realizar la peticion de pruebas.

Multiplicidad de circunstancias, justifican plenamente la inclusiéon de esta causal de nulidad en
el ordenamiento.

‘La Tutela Constitucional del proceso requiere una correcta citacion, Esta es la aplicacion
elemental del precepto. Audiatur altera pars.

El proceso es nulo en todo o en parte solamente, cuando no se practica en legal forma la
notificacion al demandado o a su representante, o al apoderado de aquel o de éste, segun el
caso, del auto que admite la demanda o del mandamiento ejecutivo, o su correccién o edicién.

La Honorable Corte Constitucional ha mantenido una solida linea jurisprudencial en el sentido
de que la notificacion, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de
comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las



decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion concreta al debido proceso mediante la
qaculacion de aquellos a quienes concierne la decisién judicial notificada, es un medio idéneo
rga lograr que el interesado ejercite el derecho de contradiccion, planteando de manera
oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera, es un acto procesal que desarrolla el
principio de la seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento en las
decisiones judiciales

Ahora bien para impedir la violaciéon a estas garantias constitucionales el legislador ha
establecido ciertos mecanismos de proteccion como son las nulidades las cuales tienen
procedencia no solo cuando se da la ausencia de notificacion, sino cuando ésta se realiza sin
el cumplimiento de las formalidades establecidas por Ley.

En consecuencia, considero que la notificacion de la Admision de la demanda y del
mandamiento de pago, esta viciada de nulidad, y por lo tanto este despacho a fin de poner a
salvo el debido proceso y el derecho de defensa de la parte demandada, procedera a
declararla, y condenara en costas a la entidad ejecutante por dar lugar a ella.

Asi mismo, conforme a lo dispuesto en el art. 319 ibidem, solicito muy respetuosamente se le
imponga a la entidad ejecutante a titulo de sancién, por informacion falsa una multa
equivalente a 20 salarios minimos mensuales vigentes, al demostrarse que el demandante
conocia el lugar donde hubiera podido encontrarse la parte demandada.

CONCLUSION:

1.- Se demandé a la sefiora MARIA DORIS URREGO VARGAS y en la demanda se aport6 la
direccién a notificar.

2.- No se notifico a la parte demandada con fundamento en los articulos 291 y 292 de la
admisiéon de la demanda del C. G P., de la indebida notificacion por estado, sin la debida
solicitud dentro del téermino de los 60 dias establecidos por Ley.

3.- Se violo el debido proceso y el Principio de Legalidad por la indebida notificacién de la
admision de demanda y del mandamiento de pago.

JURISPRUDENCIA:

1.-) La parte indebida representada o ilegalmente notificada o emplazada, siempre que no haya
saneado la nulidad puede alegarla dentro del cumplimiento del fallo o posteriormente como
incidente.

2.-) Por lo tanto la parte afectada por el vicio podra alegarla después de proferida la sentencia
dentro del cumplimiento del fallo o posteriormente como incidente. C.S.de J. M.P. Rafael
Romero Sierra.

3.-) Si ha sido proferida sentencia y esta se utiliza como titulo ejecutivo, puede proponerse

como medio exceptivo la anterior nulidad (Tribunal Superior de Bogota, auto abril 19/99 M. P.
Liana Aida Lizarazo).

JURISPRUDENCIA

1. La debida notificacién del mandamiento de pago como componente esencial del derecho al
debido proceso en materia civil. Reiteracion de jurisprudencia.

En tanto que el elemento esencial del derecho al debido proceso, a lo largo de los afios, la
Corte ha mantenido una sdélida linea jurisprudencial, en el sentido de que la notificacién, en



cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de comunicacion procesal de

yor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el
m'ie dar aplicacion concreta al debido proceso mediante la vinculacion de aquellos a quienes
concierne la decision judicial notificada, es un medio idéneo para lograr que el interesado
ejercite el derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus defensas y
excepciones. De igual manera, es un acto procesal que desarrolla el principio de la seguridad
juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones judiciales. Al
respecto, la Corte en sentencia C-370 de 1994, con ponencia del Magistrado Fabio Morén
Diaz, consider6 lo siguiente:

“No basta pues la simple afirmacién de la imposibilidad de la notificacion personal, para poder
pasar a otra modalidad como la del edicto; es necesario que quede bien acreditada dicha
situacion con las correspondientes pruebas que deben hacer parte de las actuaciones. Con ello
se asegura que se dé cabal cumplimiento al derecho de defensa y al debido proceso de
caracter constitucional.”

Esta Corporacion en sentencia T- 684 de 1998, con ponencia del Magistrado Alfredo Beltran
Sierra estimé lo siguiente:

“La notificacién, tiene como efecto principal “hacer saber’, “enterar” a las personas de las
decisiones judiciales, cualquiera que sean, para garantizar el principio constitucional de ser
oido dentro del proceso. En este orden de ideas, la notificacion personal se constituye en la
notificacion por excelencia, tiene el caracter de principal respecto de todas las providencias, es
a la que corresponde acudir en primer lugar, las demas son subsidiarias.”

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Arts. 140 No. 8, 187, 314, 315, 320, 335 C. del P. C., Art. 29 C. N.

MEDIOS DE PRUEBAS:

Sirvase sefior Juez, tener como pruebas las siguientes.
DOCUMENTALES:

Poder para actuar, ya aportado al expediente.

Los documentos que aparecen en el expediente en especial los folios de la diligencia de
secuestro del bien inmueble a demas de las constancias de recibido de los comunicados de las
notificaciones: personal y por aviso. En donde queda plenamente demostrada la falta de
requisitos establecidos por ley para la notificacion de Admision de demanda y del Mandamiento
de Pago, que origina la nulidad.

PETICION:

Reiteramos esta peticion con fundamento en los criterios facticos, juridicos y jurisprudenciales
anteriormente expuesto le reitero muy respetuosamente la apertura de wK‘,FIyDENTE DE
NULIDAD y se declare la NULIDAD de todo lo actuado en este proceso laboral“a partir del auto
que admite la demanda y por ende del Mandamiento de pago, por VIOLACION AL DEBIDO
PROCESO CONSTITUCIONAL y por la causal de NULIDAD INSANEABLE DE FALTA DE
NOTIFICACION O ILEGALMENTE NOTIFICADA LA PARTE DEMANDADA. CONDENESE EN
COSTAS Y PERJUICIOS A LA DEMANDANTE y si a bien lo considera y con fundamento en el
CGP., remitase copia de la actuacion falsa a la justicia ordinaria. '



NOTIFICACIONES:

! recibiré en mi oficina al igual que mi poderdante: Calle 18 No. 15-59 apto 106 en esta
ciudad.

Correo electronico: halborbula@hotmail.com

Del sefior Juez, Atentamente.

C.C. No. 72.011.6964e Baranoa, Atlantico
T.P. No. 78.494 del Consejo Superior de la Judicatura
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE E]ECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C., once (I [) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Ejecutivo N° 2017-00434-58

Previamente a resolver respecto de la solicitud de nulidad presentada,
apoértese el poder conferido por la demandada Maria Doris Urrego Vargas o en su
defecto, precise al despacho si el “poder adjunto” al que hace referencia en su
escrito es el mismo que milita a folio S y 52 del cuaderno principal.

Notifiquese, (3)

5%___ L3 Q¢
LUZ ANGERA BARRI«I?S CONDE

JUEZ

Juzgado Diecisiete de Ejecucion Civil Municipal de Bogota
Bogota, D.C. 12 DE JULIO DE 2019

Por anotaciéon en estado N° 120 de esta fecha fue notificado

el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

Yastedord

YELIS YAEL TIRADO MAESTRE

Secretaria.
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Bogota, Julio 5 del ano 2.019

SENORES:
JUZGADO 17 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION.
E. D. S.

REFERENCIA: PODER A ABOGADO PARA REPRESENTAR A MARIA DORIS
URREGO VARGAS EN PROCESO EJECUTIVO RAD. 0434 DEL ANO 2.017.

SE- X010 - 434 .

MARIA DORIS URREGO VARGAS, mujer, mayor de edad, e identificada con la
C.C. No 31.465.918 de Yumbo, Valle, por medio del presente escrito me permito
manifestarle que otorgo poder especial, amplio y suficiente al Doctor JOSE LUIS
SARMIENTO BARRIOS , varéon, mayor de edad identificado con la C.C. N°
72.011.696 expedida en Baranoa, Atlantico, abogado titulado y en ejercicio,
identificado civil y profesionalmente con la T.P. N° 78494 del Honorable Consejo
Superior de la Judicatura, para que ME REPRESENTE COMO PARTE
DEMANDADA en el proceso 0434 del afo 2.017, y para que me haga una
DEFENSA TECNICA, de los efectos de esa demanda, toda vez que, por
motivos ajenos a mi voluntad no habia podido hacerme parte de ese proceso.

Mi APODERADO queda ampliamente facultado para demandar, contestar, dirimir,
recibir, conciliar, transigir, desistir, presentar y solicitar pruebas, solicitar reajustes,
reasumir, demostrar obligaciones, para que en ningin momento se alegue que
existe insuficiencia de poder.

Del senor Juez, atentamente,

D, 05 a’yn- vego [ i UC‘\{[f 1&»\(@

MARIA DORIS URREGO VARGAS 41360 29-JUL-"19 11:34
C.C. No. 31.465.918 DE YUMBO, VALLE DQ&(/QQ(C
OF . EJEC.CIVIL MPAL.

ACEPTO.

JOSE'L
C.C. No. 724011.696 DE BARANOA ATLANTICO
T.P. No. 78494 Del Consejo Superior de la Judicatura

oL

b -390 -
MI%ARRIOS.
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015
‘o Panc® "
1 \En la ciudad de Cali, Departamento de Valle, Republica de Colombia, el quince (15) de julio de dos mil
diecinueve (2019), en la Notaria Veintidds (22) del Circulo de Cali, comparecio:
MARIA DORIS URREGO VARGAS, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0031465918 y declar6
que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.
89n6s57bxcsv i
________ Firma autégrafa -------- 15/07/2019 - 09:08:38:005 PR ¢ - _“_;D/\; fl:rTl
| Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediant;gv“-’:'ngo"‘
- cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la bas; <’c‘
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registradurw,"
Nacional del Estado Civil. VNN

' Este folio se asocia al documento de PODER, en el que aparecen como partes MARIA DORIS URREGO
‘ VARGAS y que contiene la siguiente informacion PODER.

LUZ ELENA HURTADO AGUDELO
Notaria veintidos (22) del Circulo de Cali

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 89n6s57bxcsv

' )"‘Rm \VE 9
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

-

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., Treintay Uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Ejecutivo Singular N° 2017-00434

Se tiene y reconoce como apoderado juridicial de la demandada Marfa Doris Urrego Vargas,
al Dr. JOE LUIS SARMIENTO BARRIQOS, en los términos y efectos del poder conferido.

Al anterior escrito de solicitud de nulidad, désele el tramite incidental, para ello se ordena correr
traslado a las partes por el término legal de tres dias conforme lo dispone el Art. 129 del C.G.P.

NOTIFIQUESE.( z') e

L= (e -]

| Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Ejecucion de
| Sentencias BOGOTA, D.C. 01 DE AGOSTO DE 2019

Por anotacién en estado N° 134, De esta fecha fue

"\
¥

C \\:ﬂ” ‘G ”

notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 am

SL‘CR‘K:I.I’I 0,







@

L[]
Jtde express

Bogota, 17 de junio del 2019

Sefores )
JUZGADO 58 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C
Ciudad

Por medio del presente escrito se certifica que el envio judicial Art. 291 remitido
a la sefiora MARIA DORIS URREGO V. en la direccion CRA 89 # 18 61 CASA
107 en la ciudad de Cali- Valle del Cauca, fue recibida en porteria el dia 11 de
octubre del 2017.

Se aclara que la notificacion fue realizada baio los lineamientos establecidos en
el articulo 291 del C.G.P. numeral 3 .. Cuando /a direccion del destinatario se
encuentre en una unidad inmobiliaria cerrada, la entrega podra realizarse a
quien atienda la recepcién”.

Sirvase dar el tramite correspondiente.

diciales
Firma Autofizada

Cra. 10 No. 15-39 Of.: 1011 Tel: 2842519 Bogota D.C.
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CERTIFICADO No: 510110809
TIPO DE NOTIFICACION (291)
Radicado No 2017-0434

LTD EXPRESS CERTIFICA

Qye el dia 11 DE OCTUBRE DE 2017, se estuvo visitando para entregarle correspondencia del:

JUZGADO: JUZGADO 58 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA D.C.
TIPD DE PROCESO: EJECUTIVO

NOTIFICADO: MARIA DORIS URREGO V

DEMANDANTE: DIANA P HERRERA G

DEMANDADOS: GALAXI SOUND CAR AUDIO SAS, MARIA DORIS URREGO V, CATALINA CASTILLO URREGO
ANEXOS ENTREGADOS:

A SIGUIENTE DIRECCON: CRA 89 NO 18-61 CASA 107 DE VALLE DEL CAUCA - CALI

LA DILIGENCIA SE PUDO REALIZAR: SI

REQIBIDO POR: SELLO RECIBIDO CONJUNTO RESIDENCIAL VILLAS DE SAN JOAQUIN

IDENTIFICACION 0
TELEFONO *
OBSERVACION: LA PERSONA A NOTIFICAR Sl RESIDE EN ESTA DIRECCION,

A: Aclaramos que cualquier error cometido en la transcripcién del formato a nuestras guias, no se tenga en cuenta. Para todos los efectos se tomara
valida |a informacién contenida en el documento emitido por el remitente y recibida por el destinatario.
jtra compaiiia certifica la entrega del documento y que el contenido del original sea exacto a la copia cotejada.

dia 18 DE OCTUBRE DE 2017 en BOGOTA D.C.

39 OF 1009 Cod.Pos 110321 Teléfono 2842519 BOGOTA D.C. - Colombia.

httnellnatificarinnacltd ramialhaia rarifirarian nhn2id=541011NRNG 174



‘ L[]
ltd eXpress

Bogota, 17 de junio del 2019

Senores )
JUZGADO 58 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C
Ciudad

Por medio del presente escrito se certifica que el envio judicial Art. 291 remitido
a la sefiora CATALINA CASTILLO URREGO en la direccidon CALLE 169 B # 75
60 TORRE 3 APTO 701 de Bogota D.C, fue recibida en porteria el dia 22 de
noviembre del 2017.

Se aclara que la notificacion fue realizada bajo los lineamientos establecidos en
el articulo 291 del C.G.P. numeral 3 «..Cuando la direccién del destinatario se
encuentre en una unidad inmobiliaria cerrada, f'a entrega podra realizarse a
quien atienda la recepcién”

Anexo copia certificado guia NJ 510121702

Sirvase dar el tramite correspondiente.

Cra. 10 No. 15-39 Of.: 1011 Tel: 2842519 Bogota D.C.

1
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CERTIFICADOQO Ne: 510121709
TIPO DE NOTIFICACION (291)
Radicado No 2017-0434

LTD EXPRESS CERTIFICA

Quelel dia 22 DE NOVIEMBRE DE 2017, se estuvo visitando para entregarle correspondencia del:

JUZGADO: JUZGADO 58 CIVIL MUNICIPAL BOGOTAD.C.

TIPODE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

NOTIFICADO: CATALINA CASTILLO URREGO

DEMANDANTE: DIANA PATRICIA HERRERA GARZON

DEMANDADOS: GALAXI SOUND CAR AUDIO SAS, MARIA DORIS URREGO VARGAS Y CATALINA CASTILLO URREGO

ANEXOS ENTREGADOS:
A SIGUIENTE DIRECCON: CALLE 169 B NO 75-60 TORRE 3 APT 701 DE BOGOTA - BOGOTA D.C.
LA DILIGENCIA SE PUDO REALIZAR: SI

REGIBIDO POR: SELLO RECIBIDO CONJUNTO RESIDENCIAL ALTOS DE LA COLINA

IDENTIFICACION: 0
TELEFONO:
OBSERVACION: LA PERSONA A NOTIFICAR S| RESIDE EN ESTA DIRECCION.

NO“’A: Aclaramos que cualquier error cometido en la transcripcion del formato a nuestras guias, no se tenga en cuenta. Para todos los efectos se tomara
congo valida la informacién-eantenida en el documento emitido por el remitente v recibida por el destinatario.
Nug j

5 - 39 OF 1009 Cod.Pos 110321 Teléforo 2842519 BOGOTA D.C. - Colombia.
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Bogota, 17 de junio del 2019

Sefnores )
JUZGADO 58 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C
Ciudad

Por medio del presente escrito se certifica que el envio judicial Art. 292 remitido
a la sefiora MARIA DORIS URREGO V en la direccion CARRERA 89 # 18 61
CASA No 107 de Cali- Valle del Cauca, fue recibida en porteria el dia 28 de
noviembre del 2017.

Se aclara que la notificacion fue realizada baijo los lineamientos establecidos en

- el articulo 291 del C.G.P. numeral 3 “...Cuando la direccién del destinatario se
encuentre en una unidad inmobiliaria cerrada, la entrega podra realizarse a
quien atienda la recepcion’”. '

Anexo copia certificado guia NJ 510121708

Sirvase dar el trdmite correspondiente.

Cordialmente

Cra. 10 No. 15-39 Of.: 1011 Tel: 2842519 Bogota D.C.
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CERTIFICADO No: 510121708
TIPO DE NOTIFICACION (292)
Radicado No 2017-0434

LTD EXPRESS CERTIFICA

Que el dia 28 DE NOVIEMBRE DE 2017, se estuvo visitando para entregarle correspondencia del:

JuzZGADO: JUZGADO 58 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA D.C.
TIPO DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

NOTIFICADO: MARIA DORIS URREGO V.

DENIANDANTE: DIANA PATRICIA HERRERA GARZON

DEMANDADOS: GALAXI SOUND CAR AUDIO SAS, MARIA DORIS URREGO VARGAS Y CATALINA CASTILLO URREGO
ANEXOS ENTREGADOS: *

A SIGUIENTE DIRECCON: CARRERA 89 NO 18-61 CASA NO 107 DE VALLE DEL CAUCA - CALI

LA DILIGENCIA SE PUDO REALIZAR: SI

RECIBIDO POR: SELLO RECIBIDO CONJUNTO RESIDENCIAL VILLAS DE SAN JOAQUIN
IDENTIFICACION: 0
TELEFONO:

ERVACION; LA PERSONA A NOTIFICAR S| RESIDE EN ESTA DIRECCION.

NOFTA: Aclaramos que cualquier error cometido en la transcripcién del formato a nuestras guias, no se tenga en cuenta. Para todos los efectos se tomara
corpo valida la informacién contenida en el documento emitido por el remitente y recibida por el destinatario.

d . ; . h 3 .
Nuestra compafiia certifica la entrega del documento y que el contenido del original sea exacto a la copia cotejada.

9 OF 1009 Cod.Pos 110321 Teléforo 2842519 BOGOTA D.C. - Colombia.
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JUEZ 58 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

E. S: D. IF EJEC.HPRL i, RADICAL.

68»\{366 (}

REF .- Proceso.- EJECUTIVO SINGULAR
Demandante.- DIANA PATRICIA HERRERA GARZON
Demandado.- GALAXI SOUND AUDIO CARS SAS Y OTROS

RAD.-2017;@ DI s s
gve. 1= vk b

ORLANDO SILVA ACEVEDO, identificado como aparece al pie de mi
firma, en calidad de apoderado judicial de la demandante, comedidamente
le manifiesto que estando dentro del término legal, procedo a descorrer el
traslado del incidente de nulidad propuesto por el demandado en los
siguientes términos; no sin antes advertir que es un incidente temerario y
de mala fe, solo para entorpecer y dilatar el tramite procesal. No obstante
haberse notificado en legal forma a la sefiora MARIA DORIS URREGO
VARGAS en octubre y noviembre del afio 2017, y de haber sido
secuestrado su inmueble el dia 21 de agosto de 2018, solo después de un
afio propone incidente de nulidad el dia anterior a la fecha de remate. Pero
veamos:

1. El art, 291 numeral 3° inciso 4° reza: “Cuando la direccion del
destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria cerrada, la
entrega podra realizarse a quien atienda la recepcion. La empresa de
servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la comunicacion
y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion
correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados al
expediente.

Y el art. 292 Inciso 2° reza” El aviso sera elaborado por el
interesado, quien lo remitira a través de servicio postal autorizado
a la misma direccién a la que haya sido enviada la comunicacion a
que se refiere el numeral 3° del articulo anterior.

La sefiora MARIA DORIS URREGO VARGAS fue debidamente
notificada en esos mismos términos, tal y como obra en el
expediente y conforme nueva constancia que me expidio el servicio
postal, 1a cual adjunto.

2. La direccion a la cual se enviaron las comunicaciones, es decir,
CRA. 89 NUMERO 18 — 61 CASA 107 Cali — Valle del Cauca es
la misma direccion que la demandada escribié y aporto en el
contrato de arrendamiento como su lugar de notificaciones justo al

20
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lado de su firma y su nimero de cédula de ciudadania y nunca
notifico al arrendatario, demandante, direccion diferente.

Por lo concreto y someramente expuesto solicito al sefor juez dejar

incolume el proceso en el estado en que se encuentra, ya que no hay causal
de nulidad.

Cordialmente,

O%) SILV EVEDO

C. C. No. 19.230.232 Bogota
T.P.No.47.251 CS.].




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE E]ECUCION DE SENTENCIAS
Bogotd D.C., quince (1S5) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Ejecutivo N° 2017-00434-58

Vencido como se encuentra el término de traslado de la solicitud de nulidad
propuesto por la parte demandada, se procede a continuar con el trimite respectivo,
decretando cada una de las pmebas solicitadas y por el término de ley conforme lo prevé

el Art. 134 del C.G.P, asi:
I.- PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

DOCUMENTALES. Las aportaclas las cuales se tendran en cuenta en su

momento procesal oportuno si a ello diere lugar.
II.- PRUEBAS SOLICITADAS POR LA ACTORA
Descorrié el traslado de forma oportuna, sin embargo no solicitd pruebas.

No existiendo otras pruebas por recaudar, se prescinde del término probatorio.
Una vez en firme las presentes diligencias, ingresen al Despacho para proveer a lo que

en derecho corresponde.
%—'- Q\‘ e
LUZ ANGEL BARRIOS&CONDE

JUEZ

Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Ejecucién de Bogota
Bogota D.C. 16 DE AGOSTO DE 2019

Por anotacidn en estado N” 144 de esta fecha fue notificado

el auto anterior. Fijado a las 8:00 a.m.

e o - . 5 ;
Secretaria, C I I-“‘F( t*’("""‘”‘;g

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ

Notifiquese,




Senor
JUEZ 58 CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA, D.C.

REF.- DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR
DEMANDANTE: DIANA PATRICIA HERRERA GARZON
DEMANDADO: GALAXI SOUND AUDIO CARS S.A.S.
RADICADO 2017 - 0434

ORLANDO SILVA ACEVEDO, identificado como aparece al
pie de mi firma, obrando en calidad de apoderado de la parte
demandante, comedidamente le solicito se RESUELVA el
INCIDENTE propuesto por la parte pasiva.

Cordialmente,

C@f / j\’@‘ . OF. EJEC. CIUTL MPAL.
ORLANDO SILVA ACEVEDO =

C.C. 19.230.232 Bogata 2483 9=SEP-"19 12:13 Secipd~_
TP 47.251 C.Sd. ’ =
Correo: abogadosilva3@hotmail.com

\ 148664y

T




jiciat del Poder Pu lico
Toma de Ejecueion Civil

i de Bogota D.C
SNTRADA AL DESPACHO

07 10 SEP 2019

Al gespacno gel o€ e ey /

ISEIVACIONES e
a) Secretarno (2 S sy e
(g

N




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

T L

JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE E]ECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Ejecutivo N° 2017-00434-58

Se procede a resolver la peticién de nulidad interpuesta a través de apoderado judicial
por la demandada Maria Vargas, fundamentada en el numeral 8° del Art. 140 del C. del P.
C. hoy numeral 8° del canon 133 del C.G.P. bajo el argumento de no haber sido legalmente
notificada del mandamiento de pago librado dentro del presente asunto, habida cuenta que
al inmueble en el cual se reportd la direccién de notificacidn y se remitieron las mismas se
encuentra arrendado y por tanto, alli no reside la demandada, tal y como se expresé en la
diligencia de secuestro y para tales efectos se

CONSIDERA:

L.- En primer lugar, recordarle al apoderado de la demandada que las notificaciones
se surtieron en vigencia del Cédigo General del Proceso y que el Cédigo de Procedimiento
Civil fue derogado por la Ley 1564 de 2012, ello en virtud a los fundamentos de derecho
entre los cuales se alegé la nulidad con el articulo 140 de la norma suprimida.

2.- El ordenamiento procesal civil prevé las causales de nulidad y su fin primordial
es corregir las irregularidades ocurridas en la Litis a fin de garantizar el debido proceso y el
derecho de defensa de las partes, para lograr el cumplimiento del objetivo confiado por la
ley; de ahi que las nulidades se rigen por el principio de la taxatividad, segiin el cual sélo
puede alegarse como tal una de las circunstancias previamente consagradas por la ley, no
siendo suficiente citar una de las causales tipificadas en la norma, sino que es indispensable
que los elementos facticos que se alegan correspondan a la misma.

Las causales anulatorias en la actualidad se encuentran enlistadas actualmente en los
articulos 133 del Cédigo General del proceso, de esta manera no pueden alegarse en el
proceso civil nulidades que no estén establecidas expresamente en la norma citada.

3.- En el caso sometido a estudio se invocé como motivo de nulidad el consagrado
en el numeral 8° del articulo en comento a cuyo tenor el proceso serd nulo en todo o en
parte: “Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de Ia
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes cuando a ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al ministerio publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié
ser crtado.” (Negrilla intencional)

Vicio que tiene ocurrencia cuando con omision de los requisitos legales se practica
la notificacién del primer auto proferido en la Litis, diligencia que tiene por finalidad que
el demandado conozca la existencia del proceso que en su contra se adelanta para que pueda
ejercer su defensa.



En este caso se tiene que la demandada fue notificada en los términos de los articulos
291 y 292 del Codigo General del Proceso, en la direccion suministrada en la demanda
incoada, esto es, Carrera 89 No. 18-61 Casa 107 de la ciudad de Cali, misma que
corresponde al inmueble de su propiedad y que fue advertida por la sefiora Maria Urrego
en el contrato de arrendamiento base de la ejecucion a folio 8 del cuaderno principal.

Cabe precisar que el numeral 10° del articulo 82 del Cédigo General del Proceso,
le impone al ejecutante la obligacion de indicar en la demanda la direccién o direcciones
donde la parte ejecutada puede ser citada al proceso para que ejerza su derecho a la defensa
y goce de las garantias procesales previstas en la Constitucion y la Ley y, por tal razén, el
juzgado de conocimiento, 58 Civil Municipal de la ciudad, en el mandamiento de pago
dispuso practicar la diligencia de notificacion personal a la demandada y aqui incidentante
en los términos de los articulos 291 y 292 de la norma antes citada, quedando plenamente
corroborado que la notificacién se adelant6 ajustada a los presupuestos de ley como puede
verificarse en los folios 23 a 25 y 33 a 36 del cuaderno principal, donde de acuerdo a las
certificaciones emitidas por el notificador la diligencia del citatorio y aviso fueron positivas
y que la notificada si reside en ese lugar, cumpliéndose a cabalidad los presupuestos de la
norma en cita sin que exista alguna irregularidad en ello.

Preciso es seflalar que el articulo 27 del Decreto 229 de 1995, por el cual se
reglamente el Servicio Postal, contempla que “Sin perjuicio de [a reclamacion a que haya
lugar, se presumird que se ha entregado a satisfaccion él envid, desde el momento en que los
destinatarios o sus representantes, persona autorizadas, residentes y en fin cualquier persona
que se encuentre habilitada merced a su oficio o funciones, hayan recibido y tomado
posesién del mismo. Motivo por el cual, quien recibié la notificacién bajo su
responsabilidad da cuenta que la persona solicitada puede recibir alli sus notificaciones.
(Negrilla por el Despacho).

Tesis que cobra mis validez si en cuenta se tiene las disposiciones del inciso tercero,
numeral tercero, del articulo 291 del Cédigo General del Proceso al sefialar: cuando Ia
direccién del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria cerrada la entrega podrs
realizarse a quien atienda la recepcidn, tal y como ocurri6 en el presente asunto, siendo
responsabilidad y deber de quien hace parte de la propiedad horizontal como propietario
reclamar su correspondencia en el respectivo casillero o de ser el caso, informar que no
reside alli para efectos de recibo de la correspondencia.

Ahora bien, respecto a lo manifestado por el extremo demandado, que no reside en
dicha direccién y el inmueble se encontrada arrendado, estos no tienen la virtualidad de
constituir la nulidad que aqui se depreca, de un lado por cuanto la incidentante no probo,
como era de su incumbencia, el no residir alli, nétese que al momento de suscribir el
documento biculo de la accién para el mes de marzo del afio 2016, exhibié como direccién
la Carrera 89 No. 18-61 Casa 107 de Cali y el citatorio se recibié el 11 de octubre de 2017
y el aviso el 28 de noviembre de mismo afio; a su vez, la diligencia de secuestro lo fue el 21
de agosto de 2018, es decir, 9 meses después, de ahi que era su deber acreditar que a la fecha
de la entrega de las notificaciones no vivia en el lugar donde se enviaron, tal y como si lo
expresé el Conjunto Residencial Villas de San Joaquin al momento de admitir la
correspondencia y estampar el sello de recibido; de lo contrario, la copropiedad debi6
rehusarse a tomar las notificaciones e indicar que la demandada ya no vive o habita en ese
lugar. Aunado a que en la diligencia de secuestro no se muestra desde cuando el bien esta
en arriendo para confirmar que efectivamente al momento de las notificaciones no era
habitado por la ejecutada. Lo anterior nos obliga a concluir que los actos perpetrados




-

cumplen los lineamientos del ordenamiento procesal civil, tal y como indico en lineas
anteriores; ello sin contar que, de ser el caso, la arrendataria debi6 informarle o comunicarle
de la documental que le habia llegado, pues al fin de cuentas la sefiora Maria Urrego es la
propietaria del predio y quien recibe los cinones de arrendamiento.

De igual forma, tampoco se prueba que el ejecutante tuviera conocimiento de la
existencia de otra direccién diferente a la suministrada en el escrito de demandada, a efectos
de surtir la notificacién en ella, ni mucho menos sefialo cudl era la direccién de su domicilio
para la fecha de la notificacion, por lo que resulta 16gico que las diligencias se desplegaran
inicialmente en la nomenclatura aportada en la demanda, de acuerdo a lo senalado por la
pasiva en el instrumento que sirvié para adelantar la ejecucién, la cual obtuvo resultado
POSItIVO.

Recordemos que a las partes en los términos del articulo 167 del C.G.P. les incumbe
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico por ellos
pretendidos. Aunado que a voces del articulo 135 de la misma obra, la parte que alega una
nulidad debera aportar las pruebas que pretenda hacer valer y en esta actuacion ademas de
la documentan del proceso ningtin elemento probatoria se afiadié.

En este orden de ideas, se concluye sin reparo alguno que en este caso, se dio cabal
cumplimiento a las formalidades establecidas por el legislador en el articulo 291 y 292 de
la norma en cita y por ende, no habria lugar a la declaratoria de la nulidad alegada por la

demandada Maria Doris Urrego Vargas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA 1Ia solicitud de nulidad elevada por el
apoderado de la ejecutada MARJIA DORIS URREGO VARGAS.

: = o

LUZ ANGE BARRIO% CONDE
JUEZ

Notifiquese, (2)

Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Ejecucién de Bogota
Bogota D.C. 26 DE SEPTIEMBRE DE 2019

Por anotacién en estado N° 172 de esta fecha fue notificado
el auto anterior. Fijado a las 8:00 a.m.

Secretaria. C_ _““\E act! jf-g—.

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
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Asunto: RECURSO DE REPOCISION Y EN SUBSIDIO DE APELACION contra el auto
de fecha 25 de Septiembre de 2019.

Ref.: ..Proceso ejecutivo singular de DIANA PATRICIA HERRERA GARZON contra
MARIA DORIS URREGO VARGAS y otros

Expediente: 0434-2017 Juzgado de origen 58” Civil Municipal de Bogota.-
Proceso ejecutivo hipotecario.

YO, JOSE LUIS SARMIENTO BARRIOS, mayor de edad e identificado con la cédula
de ciudadanfa No C.C. No. 72.011.696 de Baranoa, Atlantico, abogado titulado y en
ejercicio, e identificado civil y profesionalmente con la T.P. N* 78.494 del Honorable
Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de APODERADO MARIA DORIS
URREGO VARGAS, mayor de edad, identificada con las C.C. N 31.465.918, segin
poder que adjunto, me dirijo a usted con el fin de interponer en tiempo el RECURSO
DE REPOCISION Y EN SUBSIDIO DE APELACION, contra el auto del pasado 25 de
Septiembre de 2019, por medio del cual se resolvié por su despacho el incidente de
nulidad propuesto, negandolo de plano.

Sea lo primero ratificar/lo expuesto en el incidente, y lo segundo manifestarle
que me reservo el derecho a sustentar el recurso una vez me sea concedido .

INCIDENTE DE NULIDAD INSANEABLE POR INDEBIDA NOTIFICACION de todo lo
actuado en el presente proceso desde el auto DE ADMISION DE LA DEMANDA y del
MANDAMIENTO DE PAGO, por haberse incurrido en la siguiente nulidad insanable
que se encuentra en el CGP con fundamento en las siguientes razones de orden factico
y juridico:

INTERES PARA PROPONERLA.

En mi calidad de apoderado del sefior parte pasiva MARIA DORIS URREGO VARGAS,
me sobra el Interés procesal para promover este Incidente de Nulidad,Toda vez, que a
través de la actuacion viciada, se esta perjudicando a mi poderdante.

PETICION

Que se decrete la NULIDAD DE TODO LO ACTUADO en presente proceso a partir del
auto de Admision de la Demanda y del auto del mandamiento de pago, por la causal de
nulidad prevista en el Art 291 y 292 del CGP., por ordenar indebidamente la
Notificacion de la Admisién de la demanda y del auto del mandamiento de pago por
estado a la parte demandada.

CAUSAL INVOCADA: NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION AL DEMANDADO

LA FALTA DE NOTIFICACION PERSONAL A MARIA DORIS URREGO VARGAS, Art. 291
y 292 del C. G de P. Cuando no se practica en legal forma la notificacién al demandado.

Ademds la VIOLACION AL DEBIDO PROCESO, Art.29 C. N., arts. 291 y 291 C.GP.
FUNDAMENTO DE HECHOS Y CRITERIOS FACTICOS Y JURIDICOS. INDEBIDA
NOTIFICACION DE ADMISION DE LA DEMANDA

1.-) Con fecha de presentacién de demanda y posterior solicitud de notificacién de la
demanda el apoderado de la parte demandante manifiesta bajo juramento que: “Logro



a través de correo certificado notificar al demandado..., en la direccién que aparece en
el libelo de la demanda, de acuerdo a lo anterior me permito informarle a su sefiorfa,
que en esa direccién el demandado NO RESIDE y siempre ha estado arrendado el bien
inmueble, tanto asf que la version data y existente dentro de la DILIGENCIA DE
SECUESTRE DEL MISMO bien inmueble, quedo plasmado el suceso de la verdad en la
cual JAMAS LA DEMANDADA, para la fecha de las supuestas; notificaciones de
conformidad a los arts. 291 y 292 CGP., no reside en el bien inmuel%e de su propiedad
y lo mas triste es que asi estd plasmada dentro de la diligencialde Secuestro este
suceso y a pesar de ello, la parte activaa MANTENIDO EN ERROR AL DESPACHO.

De estya forma irregular se surte LA NUEVA NOTIFICACION PERSONAL, solo con
manifestar al despacho con una informacién falsa, ya que nunca demostré surtido las
notificaciones que preceptia y exige el Arts. 291 y 292 del C. de P.C, que la parte
pasiva que muy formalmente represento habita o habitaba el bien inmueble al
momento de la supuesta surtida notificacién. Como prueba de lo anterior existe el
hecho y conducta real de JAMAS EXISTIR su firma o aceptacién como quien haya
recibido dichos documentos de notificacién.

Puntualicemos primero, dentro de los folios no hay constancia alguna de que se haya
notificado conforme al C.GP., al demandado, quien no reside en su direccién, la que
aparece en el acapite de las notificaciones de la demanda y el cual la parte
demandante lo manifiesta al despacho, haberla surtido. Constituyendo ello, la causal
de nulidad por no haberse practicado en legal forma, LA NOTIFICACION al
demandado. Al no demostrar el haber agotado la debida notificacién y/o el haber
demostrado que el demandado, si reside al momento de las notificaciones de rigor en
el lugar descrito; siendo que ya no reside en dicho lugar.

Senor Juez su despacho fue asaltado en su buena fe, al sentarse la notificacion, en esta
forma irregular del auto de Admisién de la Demanda, lo cual genera Causal de Nulidad.

INDEBIDA NOTIFICACION DEL MANDAMIENTO DE PAGO

1.-) Muy a pesar de no existir la ritualidad del control de legalidad sobre la debida
notificacion, propendiendo la buena fe, de este despacho, busca notificar el
Mandamiento Ejecutivo, accede a lo pedido mediante providencia, dicta Sentencia,
contra mi poderdante quien jamds fue debidamente notificada.

CAUSAL DE NULIDAD

CAUSAL DE NULIDAD VIOLACION DE LOS DERECHOS DE ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA AL DEBIDO PROCESO Art. 29 de la C. N.

Considero que con todo lo anteriormente manifestado se violé este derecho al
demandado tal como lo estipula nuestra carta constitucional, a la sefiora MARIA
DORIS URREGO VARGAS, no fue debidamente notificada.

Del alcance procesal de las formalidades previstas en la ley sustancial para la validez y
oponibilidad de determinados actos, a partir del sistema de libre apreciacién y
contradiccion de las pruebas. Dicho sistema de libre apreciacion con el propésito de
hacer efectivo el derecho fundamental al debido proceso, exige la debida motivacién
del fallo (es decir, sujecién al principio de publicidad), pues solo a través de dicho
requerimiento, es posible garantizar el ejercicio de la contradiccion y el derecho de
defensa. (De lo que no gozo la parte demandada).

De la Doctrina Constitucional sobre las vias de hecho por indebida interpretacion
Judicial.

Del caso en concreto:



De conformidad con lo expuesto en el acapite de antecedentes, considero atribuirle al
Juzgado Sexto Laboral del Distrito Judicial de Barranquilla, la vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso de la parte demandada, como consecuencia de su
decision de darlo por notificado por una forma ilegal, por falta de los requisitos para la
misma.

Se abuso de la buena Fe del Juzgado, y se le hizo incurrir en causal de nulidad, cuando
se solicito la nueva notificaciéon en la nueva direccién de la cual jamds se aclaro la
presencia o permanencia del demandado en esta, siendo un Hotel, o lugar de paso y a
pesar de las observancias visibles de existir las causales de nulidad, por no haberse
notificado legalmente, el despacho incurre en la Indebida Notificacién, solo y
Unicamente en la peticion de informacién falsa del demandante y lo obliga a seguir
adelante la ejecucién, en contra de la parte demandada, sin que este pudiese
defenderse, por no haber sido notificado legalmente.

Lo contrario, para la Corte Constitucional, supondria un desconocimiento claro y
evidente de los derechos de acceso a la administracién de justicia al debido proceso.

Partiendo de estas consideraciones, pasara a demostrarse como al Juzgado, el
demandante le hizo incurrir en una via de hecho en la interpretacién Judicial al
proferir una decisién en desmedro de los “derechos sustantivos en litigio” del
DEMANDADO desconociendo sus derechos de acceso a la administracién de justicia y
al debido proceso y, a su vez, los principios de celeridad procesal y de prevalencia del
derecho sustancial sobre las formas. Ello, por las siguientes razones:

En primer lugar por desconocer manifiesta y ostensiblemente una prueba, clara y
fehaciente como era la causal de nulidad de no citar inicialmente al demandado en su
direccién inicial y posteriormente, sin el cumplimiento de los requisitos, bastd
simplemente que lo solicitara el apoderado del demandante y cuya valoracion tenia la
capacidad inequivoca de modificar el proceso.

La sentencia dada por el juzgado, al proferir una decision en desmedro de los
“derechos sustantivos -en litigio “de las entidades demandadas., desconoce sus
derechos de acceso a la administracién de justicia y al debido proceso y, a su vez, los
principios de celeridad procesal y de prevalencia del derecho sustancial sobre las
formas objetivas.

CAUSALES DE NULIDAD POR FALTA DE CITACION O NOTIFICACION PERSONAL AL
DEMANDADO DE LA ADMISION DE LA DEMANDA ART. 291 Y 292 del C. GP., Y DEL
MANDAMIENTO DE PAGO.

1.-) Esta causal hasta la fecha de la presente persiste ya que la parte demandada
legalmente MARIA DORIS URREGO VARGAS, NUNCA fue notificada, ni personalmente,
ni por aviso de la admision de la demanda, ni del Mandamiento de Pago de la presente
demanda y nuestro Codigo General del Proceso, establece en una forma clara y
meridiana a través de los Arts. 291 y 292 CGP.

2.-) De lo anterior podemos constatar que el debi6 utilizar los medios exigidos por la
Ley para notificar tal como lo establece el C. GP., y si a través de esta se le devuelve la
comunicacion con la notacién que la persona no reside o no trabaja en el lugar, debid
informar al Despacho, con previa demostracion de que el demandado cambio de
direccion y por ello, solicitar ser notificado en la nueva direcciéon que aporta.

3.-) Se explica esta causal de nulidad si se tiene en cuenta la INDEFENSION a la que se
somete a la parte demandada, desconociéndosele, por tanto, la posibilidad de ejercitar
el derecho de contradiccion; elemental es, que el legislador reconociendo el derecho
de contradiccion del demandado, no de via para que se le desvirtué.

Recordemos que dentro del traslado de la demanda es cuando el demandado puede
contestarla, formular excepciones previas, demandar en reconvencién, denunciar el



pleito llamar en garantia tachar de falso el documento. La prueba es el corazon del
proceso, es asi como el demandante efectia la peticion de pruebas también el
demandado tiene la faculta de realizar la peticion de pruebas.

Multiplicidad de circunstancias, justifican plenamente la inclusiéon de esta causal de
nulidad en el ordenamiento.

“La Tutela Constitucional del proceso requiere una correcta citacién, Esta es la
aplicacion elemental del precepto. Audiatur altera pars.

El proceso es nulo en todo o en parte solamente, cuando no se practica en legal forma
la notificacién al demandado o a su representante, o al apoderado de aquel o de éste,
segun el caso, del auto que admite la demanda o del mandamiento ejecutivo, o su
correccion o edicion. -

La Honorable Corte Constitucional ha mantenido una sélida linea jurisprudencial en el
sentido de que la notificacion, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de
los actos de comunicacién procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacién concreta al
debido proceso mediante la vinculacién de aquellos a quienes concierne la decision
judicial notificada, es un medio erréneo, para lograr que el interesado ejercite el
derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus defensas y
excepciones. De igual manera, es un acto procesal que desarrolla el principio de la
seguridad jurfdica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento en las decisiones
judiciales

Ahora bien para impedir la violacién a estas garantias constitucionales el legislador ha
establecido ciertos mecanismos de proteccién como son las nulidades las cuales
tienen procedencia no sé6lo cuando se da la ausencia de notificacién, sino cuando ésta
se realiza sin el cumplimiento de las formalidades establecidas por Ley.

En consecuencia, considero que la notificaciéon de la Admision de la demanda y del
mandamiento de pago, esta viciada de nulidad, y por lo tanto este despacho a fin de
poner a salvo el debido proceso y el derecho de defensa de la parte demandada,
procedera a declararla, y condenard en costas a la entidad ejecutante por dar lugar a
ella.

Asi mismo, conforme a lo dispuesto en el art. 319 ibidem, solicito muy
respetuosamente se le imponga a la entidad ejecutante a titulo de sancién, por
informacion falsa una multa equivalente a 20 salarios minimos mensuales vigentes, al
demostrarse que el demandante conocfa el lugar donde hubiera podido encontrarse la
parte demandada.

Por otra parte, seiiora Juez, de acuerdo a la sentencia nro. T-289/2.005 de la
corte constitucional de Colombia, los magistrados Jaime Cérdoba Triviio,
Rodrigo Escobar Gil y Mauricio Gonzalez Cuervo, manifiestan..” ..En el ejercicio
de la proteccion del debido proceso, armonizada con el respeta a la autonomia
judicial ,la Corte considera que solo constituye una via de hecho por efecto
procedimental cuando el juez ignora completamente el procedimiento
establecido, escoge arbitrariamente las normas procesales aplicables en el caso
concreto o hace caso omiso de los principios minimos de debido proceso
contenidos en la Constitucion ,sefialados principalmente, en los articulos 29 y
228 constitucionales...”

En ese orden de ideas, sefiora Juez, no podra determinarse el remate del bien
inmueble con base a un avaluo elaborado en el afio 2.018,sobre la base de $
57.930.000.00 , siendo que segin avalué comercial por Lonja de la ciudad de
Cali, este predio comercialmente esta en el orden de $ 120.000.000.0, LO QUE
CAUSARIA UNA LESION ENORME A MI CLIENTE Y UN DETRIMENTO
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PATRIMONIAL GRAVE, toda vez que el predio se remataria con una postura del
70% sobre % 57.930.000.00 o sea la suma de $ 40.551.000.00, suma que es
irrisoria frente al valor real del apto y causaria lesiones econdémicas graves a mi
cliente, ya que aun rematando el bien inmueble por ese valor, mi cliente todavia
le quedaria debiendo dinero al demandante, y seguiria siendo perseguida por
ellos indefinidamente.

En consecuencia, SOLICITAMOS A USTED SE SIRVA ORDENAR LA
ACTUALIZACION DEL AVALUO COMERCIAL, CON CUALESQUIER PERITO DE
LONJA adscrito al Juzgado, que haga un AVALUO COMERCIAL REAL Y A LA
FECHA DEL ANO 2.019, con expensas a costa de nosotros si es necesario ,que
refleje el valor comercial REAL A LA FECHA, del bien inmueble pretendido a
rematar. Un minimo de razonabilidad aconseja a hacer el esfuerzo de notificar a
la sefiora MARIA DORIS URREGO VARGAS, en su calidad de propietaria del bien
inmueble, que la SUBASTA DEL PREDIO parta de un precio real y no de uno
formalmente existente, pero materialmente IRREAL.

Lo Procedente es correrle traslado al Avalué comercial REAL, contrario sensu, y
se decrete la nulidad en caso de que se realice el remate sin antes actualizar el
avaluo en la forma ordenada en el articulo 533 modificado ley 1395 del aiio
2.010 articulo 36,norma que faculta al demandado para presentar el avalué
Real, en aras de que el predio no se remate por un valor muy inferior al precio
comercial real ocasionado una GRAVE LESION ENORME a la demandada.

También es menester de usted sefiora juez, ordenar al secuestre el seiior JHON
JERSON JORDAN VIVEROS, permitir realizar el AVALUO COMERCIAL SOBRE EL
BIEN INMUEBLE OBJETO DE ESTE LITIGIO, toda vez que la seiiora Amanda Parra
Z, inquilina del predio no permite por orden del secuestre que nadie ingrese al
predio, sin permiso del secuestre, impidiendo asi que un miembro de la Lonja
de Cali ,realice a la fecha un AVALUO REAL DEL BIEN INMUEBLE .

Hay que recordar que mientras en el folio de matricula inmobiliaria a la fecha la
sefiora MARIA DORIS URREGOS VARGAS, aparezca con la “X“ de dominio en el
Certificado de Tradicién, y no se haya dictado sentencia de remate alguno del
predio, ella sigue siendo la propietaria del bien inmueble, y por lo tanto se le
debe permitir HACER UN AVALUO COMERCIAL VIGENTE, que muestre al
despacho el valor real de su bien inmueble.

CONCLUSION:

4.- Se demando a la sefilora MARIA DORIS URREGO VARGAS y en la demanda se aporté
la direccién a notificar.

2.- No se notifico a la parte demandada con fundamento en los articulos 291 y 292 de
la admision de la demanda del C. G P., de la indebida notificacion por estado, sin la
debida solicitud dentro del término de los 60 dias establecidos por Ley.

3.- Se violo el debido proceso y el Principio de Legalidad por la indebida notificacién
de la admision de demanda y del mandamiento de pago.

JURISPRUDENCIA:

1.-) La parte indebida representada o ilegalmente notificada o emplazada, siempre
que no haya saneado la nulidad puede alegarla dentro del cumplimiento del fallo o
posteriormente como incidente.



2.-) Por lo tanto la parte afectada por el vicio podra alegarla después de proferida la
sentencia dentro del cumplimiento del fallo o posteriormente como incidente. C.S.de J.
M.P. Rafael Romero Sierra.

3.-) Si ha sido proferida sentencia y esta se utiliza como titulo ejecutivo, puede
proponerse

como medio exceptivo la anterior nulidad (Tribunal Superior de Bogotd, auto abril
19/99 M. P. Liana Aida Lizarazo).

JURISPRUDENCIA

4. La debida notificacion del mandamiento de pago como componente esencial del
derecho al debido proceso en materia civil. Reiteracién de jurisprudencia.

En tanto que el elemento esencial del derecho al debido proceso, a lo largo de los afios,
la Corte ha mantenido una sélida linea jurisprudencial, en el sentido de que la
notificacion, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de
comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real
de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacién concreta al debido proceso
mediante la vinculacién de aquellos a quienes concierne la decision judicial notificada,
es un medio idéneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de contradiccidn,
planteando de manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera, es un
acto procesal que desarrolla el principio de la seguridad juridica, pues de él se deriva
la certeza del conocimiento de las decisiones judiciales. Al respecto, la Corte en
sentencia C-370 de 1994, con ponencia del Magistrado Fabio Morén Diaz, considero lo
siguiente:

“No basta pues la simple afirmacién de la imposibilidad de la notificaciéon personal,
para poder pasar a otra modalidad como la del edicto; es necesario que quede bien
acreditada dicha situacion con las correspondientes pruebas que deben hacer parte de
las actuaciones. Con ello se asegura que se dé cabal cumplimiento al derecho de
defensa y al debido proceso de caracter constitucional.”

Esta Corporacion en sentencia T- 684 de 1998, con ponencia del Magistrado Alfredo
Beltran Sierra estimo lo siguiente:

LL (]

“La notificacion, tiene como efecto principal “hacer saber”, “enterar” a las personas de
las decisiones judiciales, cualquiera que sean, para garantizar el principio
constitucional de ser oido dentro del proceso. En este orden de ideas, la notificacion
personal se constituye en la notificacion por excelencia, tiene el caricter de principal
respecto de todas las providencias, es a la que corresponde acudir en primer lugar, las
demads son subsidiarias.”

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Arts. 140 No. 8,187, 314, 315, 320, 335 C. del P. C,, Art. 29 C. N.

MEDIOS DE PRUEBAS:

Sirvase sefior Juez, tener como pruebas las siguientes. DOCUMENTALES:
Poder para actuar, ya aportado al expediente.

Los documentos que aparecen en el expediente en especial los folios de la diligencia
de secuestro del bien inmueble a demds de las constancias de recibido de los
comunicados de las notificaciones: personal y por aviso. En donde queda plenamente
demostrada la falta de requisitos establecidos por ley para la notificacién de Admisién
de demanda y del Mandamiento de Pago, que origina la nulidad.

PETICION:



Reiteramos esta peticion con fundamento en los criterios facticos, juridicos y
jurisprudenciales anteriormente expuesto le reitero muy respetuosamente la apertura
de INCIDENTE DE NULIDAD y se declare la NULIDAD de todo lo actuado en este
proceso laboraFa partir del auto que admite la demanda y por ende del Mandamiento
de pago, por VIOLACION AL DEBIDO PROCESO CONSTITUCIONAL y por la causal de
NULIDAD INSANEABLE DE FALTA DE NOTIFICACION O ILEGALMENTE NOTIFICADA
LA PARTE DEMANDADA. CONDENESE EN COSTAS Y PERJUICIOS A LA DEMANDANTE
y si a bien lo considera y con fundamento en el CGP., remitase copia de la actuacion
falsa a la justicia ordinaria.

NOTIFICACIONES:

Las recibiré en mi oficina al igual que mi poderdante: Calle 18 No. 15-59 apto 106 en
esta ciudad.

Correo electronico: halborbula(Dhotmail.com

Del sefior Juez, Aten

74

Dr. JOSE LUIS SAKMIENTO BARRIOS C.C. No. 72.011.698 de Baranoa, Atlantico T.P. No.
78.494 del Consejo Superior de la Judicatura
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REF - Proceso.- EJECUTIVO 71 OO’ /J/)}
Demandante -DIANA PATRICIA HERRERA GARZON
Demandados.- GALAXI SOUND AUDIO CARS Y OTROS

JUZGADO DE ORI_GEN.- 58 CIVIL MUNICIPAL
043y

RAD.- 2017- 6434

ORLANDO SILVA ACEVEDO, identificado como aparece al pie de mi
firma, obrando en calidad de apoderado judicial de la demandante, estando
dentro del término legal, procedo a descorrer, de forma muy somera y
concreta, el traslado del recurso interpuesto por la pasiva, en los siguientes
términos:

I . Reitero que la notificacion se sometio a los parametros de los arts. 291
num. 3°. Inc. 4°. Del C.G.P. y Art. 292 de la misma obra.

LLa direccion de notificacion fue la misma que la demandada escribi6 en el
contrato de arrendamiento suscrito por ella en calidad de arrendataria,
jamas le inform¢ a la arrendadora, por ningiin medio, que tuviere otra
direccion.

2 . El avaluo presentado se ciii6 a los lineamientos del Art. 444 num 4 del

C.G.P., conforme certificacion catastral aportada y del mismo se corrio
trasladado en legal forma.

Por lo expuesto solicito al senor juez dejar en firme la decision tomada.
Cordialmente,

ORLANDO mA EVEDO

C. C. No. 19.230.232 Bogota
T.P. No.47.251 C.S.J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C.,, 0 BNDV 20]9

Ref. Ejecutivo N° 2017-00434-58

Se decide el recurso de reposicién en subsidio de apelacién interpuestos por la
parte pasiva Marfa Urrego contra el auto de septiembre 25 del afio en curso (fls. 24-25),
el cual declaré infundada la nulidad por ella propuesta.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En sintess, el recurrente reitera lo expuesto en el escrito del incidente, recalcando
que la notificacién de que trata los articulos 291 y 292 del C.G.P. no se realizaron
legalmente por cuanto en la direccion suministrada la ejecutada no reside y el bien
siempre ha estado arrendado, tal y como se evidencia en la diligencia de secuestro.
Finalmente hace algunas acotaciones tocantes con la actualizacién del avalto del bien
comprometido con embargo en este asunto.

Al descorrer el traslado del recurso, el apoderado de la parte demandante
manifest6 que la notificacién se sometié a los pardmetros de los arts. 291 nam 3° Inc

4° del C.G. del P. y Art 292 de la misma obra y la direccién de notificacion fue la

misma que la demandada suscribi6 en el contrato de arrendamiento.
CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como objetivo que el juez examine sus propios
autos, ello con el fin de volver sobre el tema que aduce el impugnante a fin de que se
revoquen o reformen, en la perspectiva de corregir los yerros en que pudo incurrir al

proferirlos (art. 318 del C. G. P.).

Como parte de los requisitos que todo recurso debe contener es el de la
sustentacién, con el cual el recurrente hace valer al juez que su decisién es contraria a la
ley, por ello causan un agravio a la parte, a quien, por esa razén le surge un interés para
recurrir y solicita entonces que se le quite todo efecto juridico a lo decidido y se reponga
por otra ajustada a la ley. De igual forma, la sustentacién del recurso no puede ir mas
alla del texto del auto censurado, porque, a ojos del censor, es ese el que entrafia el error
y genera el inconformismo.

Bajo tal preceptiva, es del caso precisar que el censor mas alld de controvertir la
decisién adoptada en el auto recurrido o exponer las razones de fondo en los que basa
su cuestionamiento, se limita a reiterar o ratificar los puntos iniciales con los cuales
abordo la peticién de nulidad.



Y es que observado el sustento del recurrente, en estricto rigor, no aborda
explicitamente o cuestiona el auto que dice recurrir, pues, cual se dijera antes, se limitd
basicamente a decir que la demandada no reside en la direccién suministrada por la parte
actora, pues ¢l bien se encuentra arrendado y por otra parte seiald la necesidad actualizar
el avaltio comercial del bien embargado a puertas del remate.

Ahora bien, bajo ese contexto, de entrada la dltima apreciacion se tiene que
rechazar de plano dado que ello no fue objeto de decisién en la providencia de
septiembre 25 de 2019; circunstancia que impide al despacho realizar algin
pronunciamiento.

Frente a la primera manifestacién y pese a que no hay fundamento contundente
como se explicd, tan solo lo enunciado a la falta de legalidad de las notificaciones de los
articulos 291 y 292 del C.G.P., el Despacho con el fin de no vulnerar garantias
fundamentales aborda la discusién desde esta Optica, es decir, que la actuacion procesal
relativa a la vinculacion del demandado al proceso no es conforme a erecho y por tanto,
se genera la causal de nulidad invocada, esto es, la consagrada en el numeral 8 del articulo

[33 ibidem.

Para tal fin, en aras de descender al caso que nos ocupa se reitera al quejoso que
no puede haber nulidad en la actuacién, por cuanto fueron cumplidos los tramites
necesarios para notificar a la ejecutada de manera personal, sin violacién de las garantias
previstas en la ley procesal. Notese que las citaciones no fueron devueltas y la empresa
de servicio postal certifico en ambas oportunidades que la persona a notificar si residida
en la direccién. De lo anterior surge una presuncion de veracidad respecto de las
diligencias de notificacién, maxime si en cuenta se tiene que en casos de unidad
mobiliaria cerrada la entrega se puede efectuar a quien atienda la recepcién, dado que se
encuentra habilidad merced a su oficio o funcién y es su responsabilidad dar fe st en
realidad habita o no la persona requerida.

Aunado, corresponde al interesado desvirtuar las diligencias de notificacién y en
el plenario brilla por su ausencia alguna probanza que cuente con la robustez suficiente
para derruir la presuncién antes aludida, atinente a que la notificacién se verifico en
debida forma conforme lo certifico la empresa de correo.

En consecuencia, como quiera que no se advirtid irregulariclad alguna imputable
al extremo actor en la realizacién de la notificaciéon del mandamiento de pago, se
mantendri en todas sus partes el auto motivo del descontento.

Finalmente, por encontrarse procedente, se concedera el recurso subsidiario de
alzada interpuesto (Num. 6 Art. 321). Cabe precisar que si bien es cierto la orden de
apremio sefiala que estamos bajo la curda de un proceso ejecutivo de minima cuantia,
lo cierto es que revisado el asunto este lo es de menor cuantia teniendo en cuenta el valor
de sus pretensiones'.

DECISION

' La minima cuantia para el afo 2017 estaba en $29.508.680,00 y las pretensiones ascienden a la suma de $35.000.000.




En mérito de lo anterior, el JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C., RESUELVE:

[.- NO REPONER el auto calendado 25 de septiembre de esta anualidad,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- De conformidad con lo previsto en el numeral 6° del articulo 321 del C.G.P.,
en concordancia con el inciso 4° del numeral 3° del Art. 323 ibidem, se concede en el

EFECTO DEVOLUTIVO el recurso de apelacién interpuesto contra el auto del 25
de septiembre de 2019 por el apoderado judicial de la demandada.

Proceda la secretaria a correr el respectivo traslado al escrito de sustentacion
acorde con lo dispuesto en el articulo 326 ibidem, en armonia con el articulo 110
ejusdem.

Asi mismo, el apelante dentro del término de cinco dias debera suministrar las
expensas necesarias para la reproduccion de la totalidad del cuaderno principal y de la
nulidad y del cuaderno dos los folios S a 14, 40 a 6S al tenor del Art. 324 de la norma
en cita, so pena de declararse desierto el recurso.

Una vez cumplido lo anterior, por secretaria remitase el expediente al superior
ara que se surta la alzada.
para q

LUZA Gg ;B )\' 4
JUEZ

Notifiquese,

OS CONDE

Juzgado Diecisiete CiU'.l ?’Lu icpal x?d uciéon
Bogota D.C. NDV ﬁ
Por anotacién en estado N° ® de esta fecha fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 a.m.

Secretaria. ( .2&:?{*{"’”5?

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

OFICINA DE APOYO

ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 10 No. 14-33 Piso 1

REF. EJECUTIVO SINGULAR No.11001400305820170043400 de
DIANA PATRICIA HERRERA GARZON contra GALAXI SOUND C
AUDIO SAS

CONSTANCIA

A los 25 dias del mes de septiembre de 2019, se c¢eja constancia que NO fueron
sufragadas las expensas necesarias para tramitar el recurso en el efecto
devolutivo, conforme a lo ordenado en auto de fecha 06 de noviembre de 2019

PROFESIONAL UNIVERSITARIO INA DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE E]ECUCION DE SENTENCIAS
Bogotfl DC,, [] 5 DIC 2019

Ref. Ejecutivo N°® 2017-00434-58

Como quiera que no se cancelaron las expensas ordenadas en auto de noviembre
6 del afio avante, al tenor de los dispuesto en el inciso segundo del articulo 324 del C.G.
del P., se DECLARA DESIERTO el recurso de apelacion incoado por la parte

demandada.
LUZ A %ans CONDE 1 :
-. JUEZ

Juzgado Diecisiete Civi Muma al de Ejecucion
Bogota D.C. E d

Por anotacién en estado [\° 248  de esta fecha fue

notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 a.m.

Secretaria. C . . ( C lw nw,cq

| CIELO JULIETH GU TIERREZ GONZALEZ
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