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computar los términos que ordena la norma ya citada. lgualmente
obra en autos gque el susodicho aviso fue enviado el dia 13 de
Mayo de 2005 por intermedio de JOSACA Mensajeria
Especializada (antes de que vencieran los 5 dias) a las 1453 v
sin hallar explicacion recibido el mismo dia por Mario Solo
(Portero del Edificioc Condominio Calle 14) comenzando a correr
los respectivos términos. Existe transgresion de la norma por
cuanto no se efectud la notificacion bajo las ritualidades legales vy
se computarian términos paraielos entre lo ordenado al numeral 1
y numeral 3, hecho que se aparta de la norma pluricitada y
engendra nulidad por no haberse practicado en legal forma.

Debo manifestar desde ahora al Despacho que han existido
maniobras oscuras para realizar la nofificacion tal como lo
demostraré y probaré, ya que la demandada sefiora MARTHA
L UCIA CHAVEZ SARMIENTO, nunca ha vivido ni laborado en la
Calle 14 No. 10-57 Oficina 301, y existe falsedad del sefior
MARIO SOTO, quien manifesté tal como obra en autos que la
demandada si vivia y si trabajaba en dicha direccién, sin ser
gierto.

Ademas Sefior Juez, el apoderado de la parte ACTORA, a
sabiendas de que la demandada ni vive ni trabaja en dicha
direccion aportada para nofificaria, envia dichas comunicaciones a
la direccion donde no se puede efectuar tal notificacién por cuanto
como demosiraré alli ni la conocen, a pesar de que figura como
propietaria de dicho inmueble, y mencs que le conste al portero.
Para demostrar que el apoderado no esta obrando con la lealtad
procesal que manda la ley, cbra en proceso Ejecutivo que cursa
en el Juzgado 52 Civil Municipal de Bogota, constancia expresa
desde al afio 2003 y antes ,de que la demandada ni vive ni frabaja
en dicha direccion y por lo tanio él mismo solicité su
Emplazamiento al tenor de lo dispuesto en el articulo 318 del C.
de P.C. Si desde esa fecha ignora el lugar de trabajo o habitacion
de la demandada, por qué ahora indica la Calle 14 No. 10-57
Of301 para nofificaria? Esta aportando informacion falsa
contrayendo el arficulo 80 del C. de P.C. y 319 de la misma obra,
conducta que el Despacho considerarda si es materia de
compulsar copias para su respectiva investigacion.

igualmente el impulso para trabar la [ilis conlleva agofar lo
preceptuado en el articulo 315 idem. y en caso fallido proceder al
framite de la nofificacion por aviso.




Cinlie T4 Be (0.8 OEFCIMA 301,
it Toidfopon: 2R 4263034230839
Cplnlares: 31822350082 3188313438
BEOSGOTA DLO

Si se pretende notificar personalmente a la demandada en una
direccion diferente a donde vive o trabaja, nunca podré acudir a la
defensa de sus intereses, hecho que estaria violando el precepto
constitucional del derecho a la defensa. :

A mi poderdante le asiste el interés de por medio de apoderado
solicitar y tramitar el incidente de nulidad, toda vez que se ve
afectada al ser demandada y no haber sido notificada en legal
forma.

Es por lo anterior Sefior Juez, que solicito con el consabido
respeto se decrete la nulidad de la NOTIFICACION y en su
defecto se proceda a ordenar nuevamente la notificacion bajo el
abrigo de la ley v que se pueda hacer uso del derecho a la
defensa v al ejercicio del debido proceso.

DERECHO.- Me apovo en el art80, art.120, num.8 art.140,
art.315, art. 318, art.320 y demas normas concordantes del C. de

P.C.

PRUEBAS: Sirvase tener y decretar las siguientes:

| a).- Las gue obran dentro del proceso en especial los recibos de
JOSACA con codigo de barras No.0068472 con fecha de envio
04-05-2005; No.0069286 con fecha de envio 13-05-2005 con hora
14:53.

2 b)- Sirvase citar al sefior portero MARIO SOTO, mayor de edad,

vecino de Bogota, quien labora en la Calle 14 No. 10-57 Porteria,
a efecto de que rinda testimonio sobre hechos que interesan al
proceso, en especial si conoce o sabe si la demandada vive o
frabaja en la direccion aportada para nofificar.

30).- Sirvase citar al representante iegal de JOSACA Mensajeria
Especializada, a efecto de que indique al Despacho el modus
operandi de ia entrega de mensajeria en casos de nofificaciones.
d).- Sirvase citar a los sefiores: Dr.CARLOS PARRAGA, mayor de
edad, vecino de Bogota, quien tiene oficina en la Calle 14 No. 10- |
57 Mezzanine Of. 101, al Sr. PARMENIO PINEDA, mayor de |
edad, vecino de Bogota , quien tiene oficina en ja Calle 14 No. 10- |
57 Of. 303, al Dr. JOSE GREGORIO MENDOZA, mayor de edad, |
vecino de Bogotéa ,quien tiene oficisa enla Calle 14 No. 10-57 Of.
405, a efecto de que rindan testimonio sobre jos hechos base del

npresente incidente de nulidad.
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e).- Sirvase oficiar al Juzgado 52 Civil Municipal de Bogota, a
gfecto de que pongan a su Disposicibn copias del proceso
Ejecutive No.1999-008 de Condominio Calle 14 conlra Martha
Lucia Chavez Sarmiento, a efecto de demostrar que al apoderado
de la parte Aciora desde tiempo airas desconoce el domicilio o
lugar de trabajo de la demandada Martha Lucia Chavez
Sarmiento.

Las demas que el Despacho.crea conducenies para el
esclarecimiento de los hechos.

igualmente anexo poder conferido, Sirvase reconocerme
personeria, deniro del presente.

NOTIFICACIONE 8- Las recibiré en la secretaria de su
Despacho v en mi oficiha de Abogado de la Calle 14 No.10-57
Oficina 301 de Bogota.

La demandada en la Transversal 77-A- No. 41-G-46 sur de
Bogota.

Sirvase Sefior Juez, darle el tramite legal.

Respetuosamente,
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NIZGADO CUARENTAY CINCO CIVIL MUNICIPAL.
Bogota D. C., dos de agosto de dos mil cinco.
it
REF: Ejecutivo de EDIFICIO CONDOMINIO CALLE 14

Contra MARTHA LUCIA CHAVEZ SARMIENTO.
Radicacion 05 — 0419,

Del anterior incidente de nulidad, se corre fraslado a la parte
demandante por el término de tres dias, para los fines sefialados en el Articulo

142 del C. de P. C.

En los términos del poder conferido al abogado ALVARO ALEXANDER
DAZA AVILA, se le reconoce personeria como apoderado judicial de la

demandada.

NOTIFIQUESE.

El Juez,
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Dr. Fabio Goémez Zapata 6
Abogado titulado derecho civily penal

Calle 14 #10-57 Of. 801 Bogotd. Tel: 283-14-34 Fax: 284-40-84-
Correo Electrénico drfabiogomez@yahoo.com

. @@
w W

Senor Juez 45 N
" Civil Municipal

Bogota D .C.

E. S. D,

REF: # 2005 - 0419 .
Eiecutivo Singular de Edificio Condominio Calle 14,
Contra: Martha Lucia Chivez Sarmiento

FABIO GOMEZ ZAPATA, abogado titulado e inscrito, mayor de edad, con
domicilio v residencia en esta ciudad, identificado civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi firma, obrando en mi condicién de apoderado judicial de la
parte demandante, con el debido respeto me dirijo al Sefior Juez, con el fin de
descorrer dentro del termino legal, el traslado del incidente de nulidad propuesto
por el apoderado judicial de la demandante en este proceso por lo que el denomino
INDEBIDA NOTIFICACION, Para lo cual hago las siguientes manifestaciones:

No ha existido la presunta nulidad propuesta por el apoderado de la parte demanda
en este proceso, por indebida notificacién del mandamiento de pago proferido por
su Despacho por la siguientes razones juridicas.

Fl Art. 144 # 4 del C.de P. C. ‘

Norma que dice, textualmente abro comillas *#* Saneamiento de la nulidad. La
nulidad se considerara, saneada en los siguientes casos.***

=x% Cyando a pesar del vicio, el acto procesal cumplio su finalidad.......®®*
cierro comillas.

La parte demandada en este proceso ha contestado la demanda en tiempo por
intermedio de su apoderado, sin que el derecho al debido proceso y a la defensa se
le haya conculcado, quien en forma muy acuciosa y tratando de proponer toda
clase de excepciones, nulidad del mandamiento de pago y nulidad de la
notificacién personal atentando contra el principio de la economia procesal.

Kl Art. 144 # 4 nos dice textualmente Saneamiento de la nulidad. ** Cuando a
pesar del vicio, el acto procesal cumplié con su finalidad**.

En este proceso el Gnico objetivo era notificar personalmente a la demandada para
que concurriera a estar en derecho en la defensa de sus intereses, premisa que se ha
cumplido a cabalidad, ya que la demandada se encuentra notificada en legal forma,
quien en uso del derecho Constitucional de defensa, confirid poder a su apoderado
para que ejerciera todos los derechos legales y constitucionales en beneficio de sus

N\
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intereses en este proceso, ¥y en consecuencia se encuentra saneado el posible vicio
que impetra el apoderado, ya que como s dijo anteriormente se cumplié a
cabalidad la finalidad, la cual consistia imicamente en la notificacién personal del
auto mandamiento de pago de esta demandada a la ejecutada.

La demandada en uso del derecho de defensa sin que se violare el mismo, confirid
__en legal forma poder gspecial, amplio y suficiente a su apoderado en consecuencia
| Seftor Juez, deberé tener por saneada la nulidad impetrada por mandato expreso
del Art. 144 #4 del C. deP. C.
Se repite el nico propdsito en la nulidad impetrada en este incidente de indebida
notificacion, era notificar personalmente a {a demandada el auto mandamiento de
pago, el cual ya cumplié su finalidad ya que la demandada por intermedio de su
apoderada y en tiempo ha contestado la demanda, ha propuesto cuatro (4)
excepciones de Fondo o Perentorias, Nulidad del mandamiento de pago, nulidad de
1a notificacién personal, en consecuencia la finalidad de la notificacion se cumpliod
a pesar del vicio que presuntamente esgrime el apoderado de la parte demandada.

Por lo anterior muy respetuosamente solicito al Sefior Juez, se sirva decretar
mediante auto que el presunto vicio en la notificacién personal si alguna vez
existid, se encuentra saneado de conformidad con el Art. 144 # 4del C.deP. C.

A las pruebas solicitadas por mi colega en esta reposicidn, le manifiesto que me
opongo a todas y cada una de ellas, por considerar que pueden esta afectas de
imparcialidad ya que los testigos de la parte demanda, todos son deudores morosos
de la parte demandante y en consecuencia los tacho de sospechosos ¥ ademas por
que son innecesarios y superfluos, ya que si el despacho encuentra que la nulidad
solicitada DE LA INDEBIDA NOTIFICACION SE ENCUENTRA SANEADA,
son totalmente innecesarios estos testimonios, por sustraccion de materia.

También me opongo a la prueba documental solicitada para que se oficie al
juzgado 52 C. Mpal de Bogot4, en razon de que esia prueba, ya el despacho la
habia decretado cuando se pronuncio sobre las excepciones de fondo o perentorias.
Si se decreta seria la repeticion de la prueba la cual es totalmente innecesaria.

En caso de que el Sefior Juez decida decretar la pruebas testimoniales solicitadas
por el apoderado de la parte demandada, a las cuales me opongo a todas y cada una
de ellas por ser innecesarias, con el debido respeto solicito se decreten y practiquen
las siguientes pruebas testimoniales, para lo cual se servird sefialar dia, fecha y
hora para la correspondiente recepecién y practica de las mismas, manifestando que
todos los testigos son mayores de edad, con domicilio y residencia en esta ciudad e
identificados con documentos idoneos los cuales presentaran en el momento de las
respectivas diligencias o recepcién de los testimonio, quienes deberan deponer
sobre los hechos que les constes con relacién a este proceso y sucintamente si les
consta que la demanda © el o los usuario de la oficina 301 del Condominio
demandante, le han cancelado las cuotas de administracidn, si tienen conocimiento
de los posibles acuerdos firmados personalmente entre las partes o los acuerdos o
convenios escritos o verbales que se hayan celebrado entre la partes, valor de la
cucta mensual correspondiente a la adrministracién que se debe pagar a el Edificio
Condominio Calle 14 y demés hechos que interesen a este proceso. Interrogatorios
que presentare oportunamente en debida forma por escrito o en forma oral. Todos

s .

los testigos recibirdn notificacion o aviso para esas audiencia en la calle 14 # 10 57
de Bogota D. C.




Dr. Fabio Goémez Zapata &
Abogado titulado derecho civil y penal

Calle 14 #10-57 Of. 801 Bogotd, Tel: 283-14-54 Fax: 28440-84
Correo Electrénico drfabiogomez@yahoo.com
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Testigos:

Sr.  Alvaro Alexander Daza, Mayor de edad, con domicilio v residencia en esta
ciudad, quien recibira notificacidén personal en la calle 14 # 10-537 Ofc. 301 de
Bogota D. C. para que manifieste bajo la gravedad del juramento en forma clara y
precisa, si el ha pagado alguna cuota de Administracién al la parte demandante,
para que aporte los documentos o recibos de pago de las cuotas de administracidn
que se cobran en este proceso, demuestre los documentos de acuerdos de pago con
la administracién del Condominio y otros hechos que interesan a este proceso.

Sr. Luis Martines Velandia, también mayor de edad, con domicilio v residencia
en esta ciudad, para que manifieste si en alguna oportunidad, recibié alglin pago de
las cuotas de administracién debidas por la oficina 301 al Condominio calle 14 v
quien fue la persona que pago alguna cuota de administracién. Si sabe de los
acuerdos verbales o escrito celebrados entre las partes v demds hechos que
interesen a este proceso.

Dr. Alfredo Enrique Londofio Macchi. Mayor de edad, con domicilio v residencia
en esta ciudad, quien recibira notificacion en la calle 14 # 10-5- de Bogotd D. C.
Ofc. 801 Para que manifieste si sabe o le consta el valor de la cuota de
administracién que pagan las oficinas del Condominio, si le consta algin acuerdo
entre las partes acerca de la forma del pago de las cuotas de administracién v otros
hechos que interesan a este proceso.

Dr. Urrego. También mayor de edad, con domicilio vy residencia en la calle 14 #
10-57 Ofc. Ofc. 702 de Bogotd D. C. para que manifieste cuanto es el valor o
suma correspondiente a la cuota de administracion de su oficina v si tiene
conocimiento de los acuerdos que el apoderado de la demandante dice haber
celebrado con anterioridad con la parte demandante v demds hechos que interesen
a este proceso.

Dr. Angel Maria Gdémez Aristizabal. También mayor de edad, con domicilio y
residencia en Bogotd D. C. quien serd notificado en la calle 14 # 10-57 Ofc. 802
de Bogota, D. C. para que manifieste bajo juramento cuanto es la cuota mensual
que el paga a la Administracién del Edificio Condominio Calle 14 si tiene
conocimiento de los convenios o acuerdos celebrados en forma oral o escrita entre
las partes de este litigio y otros hechos que interesan a este proceso. ’

Dr. Guillermo Ruiz, También mayor de edad, con domicilio v residencia en la
calle 14 # 10-57 Ofc. 803 de Bogota, D. C. para que manifieste bajo juramento si
tiene conocimiento de los acuerdos celebrados en forma oral o escrita entre las
partes materia de esta litis, acerca del pago de las cuotas de administracién v demés
hechos que interesen a este proceso.
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Dr. Jaime Milldn Ponce. También mayor de edad, con domicilio vy residencia en
Bogota, D. C. quien recibira notificacidn o aviso en la calle 14 # 10-57 Ofc. 206 de
Bogotd, D. C. Para que bajo la gravedad del juramento rinda testimonio sobre los
acuerdos que el haya celebrado sobre los pagos de las cuotas de administracion

debidas por la demandante o los usuarios de la oficina 301 y la administracion de
este Condominio, si el recibié directamente como exadministrador algiin pago

QCes0,

\iferente a las cuotas de administracién y demds hechos que interesen a este

Dr. Jaime Garcia. También mayor de edad, con domicilio y residencia en esta
ciudad, quien recibird notificacidén o aviso en la calle 14 # 10-57 Ofc.801 de
Bogota D. C. Para que manifieste bajo la gravedad del juramento si el como
exadministrador del Edificio Condominio Calle 14 de esta ciudad, en alguna vez
realizo algln acuerdo verbal o escrito con la demandada o con el o los usuarios de
la oficina 301 del mismo Condominio, si alguna vez recibib algln pago de cuota de
administracidn por parte de la oficina 301 ya sea de parte de la demanda o de los
usuarios de la misma y demas hechos que interesen en este proceso.

Dra. Maria Primitiva Rodriguez, También mayor de edad, con domicilio y
residencia en esta ciudad, quien recibird notificacién o aviso en la calle 14 # 10-57
de Bogotd D. C. Ofc. 804 para que manifieste si la demandada o algiin usuario de
la oficina 301 en alguna oportunidad le pagaron cuotas de administracion debidas
al BEdificio Condominio Calle 14 de esta ciudad, si en alguna opottunidad celebro
alglin convenio o contrato con la demandada o los usuarios de la oficina 301 sobre
pago de cuotas de administracién v demds hechos que interesen a este proceso.

Dra. Aura Stella Morales de Gémez. Como todas las anteriores persona, mayor
de edad, con domicilio v residencia en esta ciudad, quien recibird notificacién o
aviso en la calle 14 # 10-57 Oficina 801 de Bogota, D. C. Para que manifieste bajo
la gravedad del juramento si le consta algn arreglo o convenio de pago sobre
cuotas de administracién celebrado entre las partes, cuanto es el valor de la cuota
que se paga por la administracién de la oficina 801 del mismo condominio la cual
tiene una area igual a la oficina 301. Si tiene conocimiento de los pagos de cuotas
de administracién pagadas por la demandada o usuarios de la oficina 301 del
Edificio vy demas hechos que interesen a este proceso.

Considero que si el Sefior Juez, declara mediante auto saneada la nulidad propuesta
de conformidad con lo normado en el Art. 144 # 4 del C. de P. Civil, es
totalmente innecesario decretar las pruebas solicitadas por la parte demanda ¥y
también las solicitadas por la parte actora, de todas formas sera el Sefior Juez
quien tomara la decisién legal, conducente y necesaria.

Sirvase tener por descorrido el traslado dentro del termino legal ordenado por su
Despacho, mediante auto de fecha dos de Agosto de dos mil cinco.

Del Sefior Juez, cordialmente. /
Fabio Gémez Zapata

C. C. 8.265,678 de Medellin
T.P.53.776 del C. S.dela I.
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JUZGADC CUARENTAY CINCO CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., veintidés de agosto de dos mil cinco.

| giEF 050419

Se abre a prusbas &l presente incidents por € émming legal ¥ con citacion de las
partes se disponen {as siguientes:

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE

- Téngase como \ales fos documentos ¥ escritos a los cuales 88 es dara valoracion
probatoria en s momento procesel oportuno.

. De conformidad con el articulo 178 del CP.C., ¢ Juzgado rechaza in limine los
testimonios soficitedos en el acapite pruehas del memorial donde s@ descorre €l
traslado al incidente. : -

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA

. Téngase como tales 1os documentos y eeciitos @ los cuales se les dard yaloracidn
probatoria €n su momento procesel gportunc. |

_ Gefialase la hora de las _Z ? M del dia _—- del mes o=onEw,_ del
afio en curso, con &l fin de recibir ¢l testimonio de los sefiores MARIO 8010, ¥

CARLOS PARRAGA. Asi mismo sefialase la hora de las _ 2 TN del dia
del mes oT. sl afio en curso, coi el fin de recibir el

==or. @
testimonio de los sefiores PARMENIO PINEDA Y JOSE GREGORIC MENDOZA.
_ De conformidad con el articulo 178 del C.P.C., niégase la prueba solicitada en €
numeral 3 del acépite de pruebes.

. Encusntoala aolicitud elevada en el numeral 5, estese a io resuetto sn el auto de
fecha 2 de agosto de 2005.
NOTIFIQUESE

El Juez,

|
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JUZGADO CUARENT,

AY CINco gy MUNICIRA, b
Bogots, 1y, C., catoree de Sepliembre ge dos mij Cineo,
JEEF: 050414 |
Sefialase ia popg delas 2 pA dei

dia 29 def mas

tim

afic en Curso, con gl

;%:,077‘%& def

i de recibir g joq N0 de o sefiopes MARIO soT0

CARLOS PARRAGA
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RAMA JUDICIAL pDEL PODER PUBLICO
JUZGADO 45 CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C,
Calle 14 No, 7-3s Piso 15,

Sefior: -

'~ MARIO SOTO, PEE EJECUTIVG No. 2 005-041¢
Calle 14 No, 10-67 Porf)
Bogota D.C,

Comunico a Ud, que éste Juzy,
de 2005, sefials 15 fecha de}|

las 2,00 PeMm., a efecto de 1 SMmparezca p r:ia‘fﬁj}, ncla de caracter
o - R

Judicial, A AN
Atentamente,

LUIS ARNUY



Doctor:

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 45 CIVIL MUNICIPAL
BDGOTA D.C.

s

+—— CARLOS PARRAGA., , FEF: BJECUTIVD 20050418,
Calle 14 No.10~57 Mezzknine &¥.101

Bogoté D.C.

Comunico a Ud., que &ste J
de 2005, sefiald la fecha dell 4

3

rgagdo mediante auto de fecha Septierbre 14

) fa SEPTIEMBRE 28 de 2005 a 1a hora de

las 2,00 p.m., a efecto de filie co parezca para diligencia de caracter
judicial, ‘
Atentamente,




RAMA JUDIGIAL DEL FODER PUBLIGO l é

JUZGADO 45 CIVIL MUNICIPALY
BOGOTA D.C.
Calle 14 No, 7~38 Piso 15,

Sefor: ' ;
PARMENIO PINEDA., ‘
Calle 14 No. 10~57 OF, 303,)
Bogoté B.C. |

REF: EJECUTIVO No:2005-0419;

Comunico a Ud., que &ste Juzgado mediante auto de fecha Septiembre 14
de 2005, sefialb la fecha del dfk SEFRTIEMBRE 28 de 2005 g la hora de
las 3.00 p.m., a wfectode que | .

Judicial,

Atentamente,

LUIS ARNULFO GUZMAN RAMIREZ,
SEC "/, ATRIO,



-

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO CX
JUZGADO 456 CNVIL MUNIGIPAL
BOEOTA DO ‘

GCalle 14 No. 7-36 Piso 16.

Doctor: ‘ . _

JESUS GREGORIO MENDOZA: = RmiF: #JiCUIVe 5005-0:1€ e
alle 14 No.10-57 Of . 405 :

b= ogoth DO

GComunico & Ud. aue éste Juzggdo mediante auto de fecha Septiembre 14
de 2008, sefiald la fecha del diR< EFT MEMBRE o8 de 2005 2 1a hora de
las 8.00 psMes a efecto de QU o parezqg,vﬁanﬁazgg}igencia de caracter
judiciale i DE Cp .

5

mps

. Atentamentes

7+

A Lhald) -

ZAAN RAMITE?
SECRETARIY

SEC] 10, 80G0TA

3y
R (79
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Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado 45 Civil Municipal
Calle 14 No. 7-36 Piso 15

ﬁLIGENCIA AUDIENCIA TESTIMONIO DENTRO DEL
PROCESO  EJECUTIVO NO. 05-0419 DE EDIFIICO
CONDOMINIO CALLE 14 CONTRA MARTHA LUCIA
CHAVEZ SARMIENTO ‘

*l‘hm_‘__m_—-ﬁ_,%,*,m% e — e

En Bogota D. C,, a los veintiocho (28) dias del mes de septiembre de dos mil
cinco (2005), a la hora de las dos de la tarde (2.p.m.), dia y hora sefiala en auto
de fecha precedente, el suscrito Juez en asocio de su secretaria ad — hoc, se

constituyé en audiencia piblica en el recinto del Despacho y la declard
abierta. Acto seguido se hace presente el Dr. ALVARO ALEXANDER

DAZA AVILA, CON C.C. No. 80.060.308 de Bogot, ¥ T.P.No. 107385 del

DE ¢. no. 8.265.678 DE Medellin y T.P.No. 53776 del C.8.J, apoderado de 1a
parte demandante, v el sefior MARIO JAVIER SOTO, con C. de C. NO.
19.176.079 de Bogots, v CARLOS FRANCISCO PARRAGA RICO, con C.
de C. No. 17175110 de Bogotd, a quicn el Despacho les tomé el Jjuramento de
rigor por cuya gravedad prometieron decir la verdad, toda Ia verdad v nada

mas que la verdad, en todo cuanto se le pregunte v deba contestar en la

sefior MARIO JAVIER SOTO.. Mi nombre como mi identificacién es como
quedd anotado anteriormente » S0y natural de Bogot4, tengo 55 afios de edad,
de estado civil soltero, de profesién empleado, domiciliade y residenciado en
la Av. 1 No. 24-10 de ésta ciudad, no tengo ningtn parentesco con las partes
del proceso. PREGUNTADO por el Despacho.- Manifieste a Despacho, si
usted conoce de vista, trato o comunicacién a la sefiora MARTHA LUCIA
CHAVE?Z, SARMIENTO, en caso afirmativo cuanto tiempo hace y porque
motivos. CONTESTO.- No la conozceo, dicen que es la mujer de ALVARO

- DAZA, nunca la he visto, Seguidamente se el apoderado de la parte

demandada procede a preguntarle al testigo, asi: PREGUNTADO - Exprésele
al Despacho si la sefiora MMARTHJA LUCIA CHAVEZ SARMIENTO,

labora o vive en la Calle 14 No. 10-57 Of 301. El Despacho rechaza la

anterior pregunta por ser insinuante Y procede a formularla e} Despacho.-
Inférmele a este Despacho si usted tiene conocimiento donde reside la sefiora
MARTHA LUCIA CHAVEY SARMIENTO. CONTESTO.- No tengo
conocimiento.- Seguidamente e apoderado de la parte demandante procede a
preguntarle al testigo.- PREGUNTADO.- Inférmele al Despacho porque
recibe usted correspondencia para la oficina 301 del Condominio Calle 14.
CONTESTO:= Yo trabajo en el edificio como celador y estoy autorizado para
recibir toda la correspondencia, tengo un papel en donde estan todos los
propietarios, en Ia cual figura MARTHA CHAVEZ, en Ia 301,
PREGUNTADO.- Inférmele al Despacho a quien le entrega las cartas o

N

>




mensajes dirigidos g g Oficina 301, de] Edificio condominis: calle "14.-- Al
doctor ALVARO DAZA. PREGUNTADO.- Inférmele al Despacho si cuando
ha entregado }a' correspondencia al Dy, DAZA, éste le ha devuelto aj sefior

SOTO, cartas, avisog Ly ‘mensajes - ‘CONTESTO L "Ng me las ha devuelto:
QEGUNTADD POR EI, DESPACHO.- Fj Despacho procede g interrogar
de nuevo gl testigo con el fin de aclarar algunos hechos que mteresan a
proceso. Informe g] Despacho si Ia firma que aparece en el recibo que obra a

folio 19 del Cuaderno No. 1, Y que aparece a folio 33 del cuaderno No, 1. es

-.CARLOS FRANCISCO PARRAGA RICO.- PREGUNTADO sobre  siiy

generales de Jey, CONTESTO.- M;j nombre como mj identificacién eg €omo
queds anotado anteriormente, S0y natural de Bogots, tengo 58 afios de edad,
de estado civi] casado, de profesién Abogado Administrador, domiciliado y
residenciado ep [y Calle 14 No. 110-57 of 101 de ésta ciudad.
PREGUNTADO - Manifieste a] Despacho s; usted conoce de vista, trato o
comunicacién a la sefiora MMARTHA LUCIA CHAVEZ SARMIENTO, e
caso afirmativo cuanto tiempo hace Y porque motivog, CONTESTO.- No Ia
¢onozco ni de vista, ni de trato ni de comunicacién. No »a8 preguntas. No

siendo otro e} objeto de Ia presente audiencia se terming y firma por quienes

" enella intervinieron, después de leida ¥ aprobada como fye -

El Juez, /,
] ‘
7 | g
Al | |
GRACIA 'M%N(E WMAIDEZ
iy~
Los Testigos, [3/760 79 Lesds
MARIO JAVIER SOTO

[ ‘ R
i

PARRAGA RICO
0175 . /o oy 5‘»/97@‘

‘QQ f% i
El apoderado de la parte actora, P
FABIO GOMEZ ZAPATA
El apoderado de 13 Parte demandada,
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Rama Judicial del Poder Pablico
Juzgado 45 Civil Municipal
Calle 14 No. 7-36 Piso 15

mIGENCIA AUDIENCIA TESTIMONIO DENTRO DEL
PROCESO EJECUTIVO NO. 05-0419 DE EDIFIICO
CONDOMINIO CALLE 14 CONTRA MARTHA LUCIA
CHAVEZ SARMIENTO

En Bogota D. C., a los veintiocho (28) dias del mes de septiembre de dos mil |
cinco (2005), a la hora de las tres de la tarde (3.p.m.), dia y hora sefiala en auto
de fecha precedente, el suscrito Juez en asocio de su secretaria ad — hoc, se
constituyé en audiencia publica en el recinto del Despacho y la declard
abierta. Acto seguido se hace presente el Dr. FABIO GOMEZ ZAPATA, con
C. de C. No.8.265.678 DE Medellin y T.P.No. 53776 del C.S.], apoderado de
la parte demandante, Igualmente se hace presente los sefiores PARMENIO
PINEDA MARTINEZ, con C. de C. NO. 17.067.165 de Bogota, y JESUS
GREGORIO MENDOZA OYOLA, a quienes el Despacho les tomod el
juramento de rigor por cuya gravedad prometieron decir la verdad, toda la
verdad v nada mas que la verdad, en todo cuanto se le pregunte y deba
contestar en la declaracién que va a rendir. PREGUNTADO por sus generales
de ley. Al sefior PARMENIO PINEDA OYOLA. CONTESTO.- Mi nombre
como mi identificaciéon es como quedd anotado anteriormente , soy natural de

~ Mani (Boy), tengo 63afios de edad, de estado civil casado, de profesion

Asesor de Seguros, domiciliado y residenciado en la Carrera 68 C Bis No. 30°

A — 26 sur de ésta ciudad, PREGUNTADO por el Despacho.- Manifieste al

Despacho, si usted conoce de vista, trato o comunicacién a la sefiora
MARTHA LUCIA CHAVEZ SARMIENTO, en caso afirmativo cuanto
tiempo hace y porque motivos. CONTESTO.- No la conozco, ni de vista, ni
de trato ni de comunicacién, la he oido nombrar en las listas que fijan en el
edificio de la Calle 14 No. 10-57 . PREGUNTADO.- Tiene usted algin
conocimiento que parentesco CCHAVEZ tiene. con el sefior ALVARO
DAZA .- CONTESTO.- No se. NO mas preguntas.- Seguidamente s¢ procede
con el testimonio del sefior JESUS GREGORIO MENDOZA OYOLA, y
preguntado sobre sus generales de ley , CONTESTO.- Mi nombre es como
quedd anotado anteriormente, soy natural de Ataco (Tolima), tengo 66 afios de
edad, de estado civil casado, de profesién Abogado, domiciliado en Bogota,
PREGUNTADO.- Informe al Despacho si Usted conoce de vista, trato o
comumnicaciéon a la sefiora MARTHA LUCIA CHAVEZ SARMIENTO, en

caso afirmativo cuanto tiempo hace v porque motivos.- CONTESTO.- Nola . -

conozco, ni la he visto nunca. PREGUNTADO.- Usted tiene conocimiento
que la sefiora MARTHA LUCIA CHAVEZ SARMIENTO, se la esposa del
sefior AALVARO DAZA. CONTESTO.- No tengo conocimiento. No mas
preguntas.- Seguidamente el sefior apoderado de la parte demandante procede

- a preguntarle al testigo.- PREGUNTADO.- Manifiéstele al Despacho si de

x

P



oidas ha escuchado en el edificio Condominio Calle 14, el _nombre_de
MARTHA LUCIA CHAVEZ SARMIENTO., a “cualquier titulo.
CONTESTO.- No sefior, v €s 0 que yo tengo algunas oficinas en el piso
tez—1-las oficinag 304, 305 y 306, como también el cuarto piso oficina 405 v
43 405 hace 32 afios que la tengo y ahi es donde trabajo y rara vez 1o
asisto a una de las asambleas donde se discuten y se plantean todas aquellas
apreciaciones administrativas , que yo sepa y me conste en el piso tercero
solamente esta en la oficinas 301 el sefior ALVARO DAZA, que tiene una
oficina de cobranzas y un sefior de nombre PEDRO que fenia alli una oficina
comercial en medias para dama en la oficina 302, v en la oficina 303 el
propietario es el sefior PARMENIO PINEDA MARTINEZ, quien es asesor de
seguros . PREGUNTADO.- Ya que acaba de manifestar al Despacho, usted
tiene varias oficinas en el edificio condominio Calle 14, y que asiste a casl a
todas las reuniones de asambleas y que conoce a casi a todos los propietarios
del cuarto y tercer piso, manifieste al despacho quien es el propietatio de la
oficina 301 de ese mismo edificio. CONTESTO.- Solamente me consta que
quien ha venido en tenencia y posesién pasiva, amplia y de conocimiento de
quienes tenemos én posesion y tenencia o en calidad de propietarios de las
oficinas, conozco a ALVARO DAZA, como posesionario de la oficina 201,
pues con El he tenido algunas discusiones o altercados por el uso excesivo de
zonas comunes v ha sido El ALAVARO DAZA, quien me ha hecho los
roclamos e incluso me ha exigido llaves para el chuck de basuras y para los
bafios de caballeros; reclamos y discusiones que los hemos arreglado con el
dialogo. PREGUNTADO.-Inférmele al Despacho si tiene conocimiento que el
sefior ALVARO DAZA, que al parecer ¢s uti poseedor v tenedor , en este
momento es un simple depositario de ese bien mediante diligencia de
secuestro. CONTESTO.- Los fenémenos y efectos de la calidad en que se
encuentre ALVARO DAZA, como posesionario y tenedor de la Oficina 301,
no los conozeo. No siendo otro el objeto de la presente audiencia se termina
y firma por quienes en ella intervinieron, después de leida y aprobada como
fue.- :

El Juez,

- Los Testigos,

—~<7

B5OZA OYOLA

El apoderado deNe pagfie/actof

FABIO GOMEZ ZAPATA
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JUZGADOQ CUARENTA 'Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
L . Bogota, D. C., veinte de enero de dos mil sels.

REF: EJECUTIVO SINGULAR DE EDIFICIO CONDOMINIO CALLE 14 conira
MARTHA LUCIA CHAVEZ SARMIENTOQ. Rad. No. 04-(419,

Se ocupa el despacho de la solicitud de nulidad de Ia nofificacion efectuada deniro del
proceso, pﬂf cuanto no se pracficé en legal forma a la demandada el auto que Ibrd
mandamiento de pago, dandose la causal contemplada en el numeral 8° del arficulo
140 del C. de P. C., nulidad solicitada por el apoderado de la pasiva.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD:

Basa su inconformidad en que obra en autos que Ia comunicacion del articulo 315 del
CPC fue recibida por &l portero del edificio el & de mayo de 2005, el iérmino de 5 dias
venceria el 16 de mayo de 2005, pero el aviso fue refirado el 12 de mayo del

despacho antes que vencieran los 5 dias.

Que el aviso fue enviado el 13 de mayo de 2005 por mensgjeria especializada antes
que vencieran los 5 dias alas 14:53 y sin hallar explicacion recibido el mismo dia por
el portero del mencionado edificio comenzando a correr los respectivos términos. La
demandada nunca ha vivido ni laborado en [a calle 14 No 10-57 oficina 301 existiendo

falsedad del portero que manifestd lo contrario.

Que el apoderado de [a actora a sabiendas de que la demandada no vive ni rabgja en

~ la direccién aportada para nofificarla, envia las comunicaciones a Ia direceion donde

no se nuede efectuar tal nofificacion.
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