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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

           Bogotá D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

    Ref. Ejecutivo N° 71-2017-00176 
 

Atendiendo la documental allegada y surtida como se encuentra la notificación 
personal en los términos de los artículos 291 y 292 del C.G.P., se tiene por notificado 
al tercero acreedor Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A.S. registrado en el 
certificado del inmueble objeto de la litis.  

 
Así las cosas, continúe la parte actora con el trámite correspondiente. 
 
Notifíquese,    
 
 

  

LUZ ÁNGELA BARRIOS CONDE 
JUEZ  

 
 
 

 

 

   

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Bogotá 
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Por anotación en estado Nº 149 de esta fecha fue notificado el auto 
anterior. Fijado a las 8:00 a.m. 
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

           Bogotá D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

    Ref. Ejecutivo N° 22-2013-01543 
 

En los términos del canon 130 del C.G. del P., se RECHAZA DE PLANO el 
incidente de regulación de honorarios formulado por la abogada Lina Esperanza Cuervo 
Grisales, comoquiera que se presentó por fuera del término de que trata el inciso segundo 
artículo 76 ibidem.   

 
Notifíquese,  (2) 
 
 

  

LUZ ÁNGELA BARRIOS CONDE 
JUEZ  
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

           Bogotá D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

    Ref. Ejecutivo N° 22-2013-01543 
 

Proceda la oficina de apoyo a practicar la liquidación de costas, conforme se 
dispuso en providencia de septiembre 17 de 2019, incluyendo como agencias en derecho 
la suma de $200.000.oo. 

 
De otro lado, teniendo en cuenta que la parte actora no ha dado impuso al 

proceso, pese a los requerimientos efectuados, es del caso disponer lo siguiente:  
 
REQUERIR a la parte demandante para que en el término de treinta (30) días, 

contados a partir del día siguiente de la notificación de esta decisión, proceda impulsar 
la demanda principal y acumulada, so pena de dar aplicación al numeral 1° del artículo 
317 del C.G. del P.; esto es, tener por desistida tácitamente la presente causa ejecutiva 
en las dos demandas; para tal efecto, deberá informar el trámite dado al despacho 
comisorio elaborado en el asunto con el fin de secuestrar el bien cautelado, practicar la 
liquidación de crédito de la demanda acumulada y las demás que sean necesarias para 
hacer valer el derecho reconocido en la litis y conduzcan a definir la controversia.    

 
Por Secretaría contrólese dicho término, una vez fenecido sin actuación de parte, 

regrese el expediente al Despacho para decidir en derecho.  
 

Notifíquese, (2)   
 
 

  

LUZ ÁNGELA BARRIOS CONDE 
JUEZ  
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

           Bogotá D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

    Ref. Ejecutivo N° 32-2017-00492 
 

Comoquiera que la Oficina de Apoyo no ha dado cumplimiento al inciso final 
de la providencia de diciembre 9 de 2019 vista a folio 120, se le REQUIERE para que 
de forma inmediata proceda a oficiar al Banco Agrario de Colombia conforme lo allí 
dispuesto, remitiendo de forma inmediata el oficio. 

 
De otro lado, continúese con la entrega de títulos judiciales a favor del extremo 

actor en los términos del inciso segundo del canon 447 del C.G. del P.  
 
Notifíquese, (2)    
 
 

  

LUZ ÁNGELA BARRIOS CONDE 
JUEZ  
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

           Bogotá D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

    Ref. Ejecutivo N° 32-2017-00492 
 

No se accede al levantamiento de la medida de embargo solicitada por la 
demandada respecto del 50% de la de la pensión, como quiera que en el plenario no 
concurre alguna de las circunstancias establecidas en el artículo 597 del Código General 
del Proceso, ni tampoco con los dineros retenidos se ha cancelado el total de la 
obligación aquí ejecutada.   

 
No obstante, en virtud de lo señalado, teniendo en cuenta el monto al que 

asciende actualmente la obligación y con el fin de evitar vulnerar garantías fundamentales 
a la demandada, con apoyo en el inciso tercero del artículo 599 ibidem y artículo 344 
del Código sustantivo del Trabajo, se DISPONE: 

 
Limitar o disminuir la medida de embargo decretada con auto de abril 24 de 

2017, al 20% de la pensión que devenga la demandada Amparo Bohórquez Buitrago 
por parte del COLPENSIONES y comunicada con oficio No. 3177 del 2 de mayo de 
2017 emitido por el Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal de Oralidad de la ciudad, 
recibido el 15 de la misma calenda. Ofíciese comunicándole a la entidad la anterior 
determinación y remítase.  

 
Notifíquese, (2)  
 
 

  

LUZ ÁNGELA BARRIOS CONDE 
JUEZ  
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

           Bogotá D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

    Ref. Ejecutivo N° 33-2009-00658 
 

En virtud del silencio otorgado por la parte actora al requerimiento efectuado en 
auto anterior, se hace necesario traer a colación sendos pronunciamientos de la Corte 
Suprema de Justicia, quien viene desarrollando el tema de la terminación del proceso por 
desistimiento tácito,  por tal razón, mediante Sentencia STC11191-2020 de diciembre 
9 de 2020 analizó el contenido y alcance del artículo 317 del C.G. del P., con miras a 
unificar la jurisprudencia frente a dicha figura precisando para tal efecto que la actuación 
que interrumpe el termino es “aquella que lo conduzca a definir la controversia o a poner 
en marcha los procedimientos necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a 
través de ella se pretende hacer valer”; aspecto que además busca, “evitar que se incurra 
en dilaciones; disuadir a las partes de incurrir en prácticas dilatorias –voluntarias o no- 
y a propender porque atienda con lealtad y buena fe el deber de colaboración con la 
administración de justicia.  

 
Bajo dicho contexto, en los mismos términos de dicha decisión, la actuación debe 

ser idónea, pertinente, apropiada o procesalmente procedente y eficaz para interrumpir 
los plazos de desistimiento; es decir, que cumpla en el “proceso la función de 
impulsarlo”.  

 
En ese orden de ideas, una vez revisadas las actuaciones acaecidas al interior del 

proceso y las peticiones allegadas por el extremo actor, se tiene que la última decisión 
emitida u actuación que da impulso al proceso data de mayo 12 de 2015, mediante la 
cual se acepto la cesión del crédito realizada a favor del señor Cristian Camilo Ávila 
Amaya, las demás, no se constituyen como aquellas que tengan la virtualidad de impulsar 
el proceso, habida cuenta que a más de no ser procesalmente procedente lo requerido 
por el actor frente a la actualización del crédito, este no acredito la calidad de abogado 
para poder actuar en causa propia en el asunto. 

 
Luego entonces, se puede colegir que los demás pedimentos no han sido idóneos, 

pertinentes, apropiados ni eficaces para interrumpir los plazos de desistimiento tácito de 
que trata el canon 317 del C.G. del P.; es decir, que cumpla en el proceso la función de 
impulsarlo, siendo las mismas dilatorias de acuerdo al precepto jurisprudencial 
enunciado y que no conllevan de ninguna manera a definirlo, tan es así que pese a que 
mediante auto de febrero 13 de 2017 se indicó en que momentos procedía la 
actualización del crédito, aun si continuo solicitando lo mismo; máxime si en cuenta se 
tiene que nos encontramos frente a un proceso con garantía real en el cual se secuestró 
el inmueble el 16 de marzo de 2010 y sentencia de octubre de 2012.    

 



Así las cosas, se itera, ninguna petición posterior al 18 de noviembre de 2016, ha 
sido apta o apropiada para interrumpir el termino, ni generar algún efecto o consecuencia 
de cara a enervar la figura del desistimiento tácito, pues no se concibe como una 
alternativa de superar la parálisis procesal para el adecuado funcionamiento de la 
administración de justicia que en ultimas es el espíritu del legislador; si no por el 
contrario, una simple solicitud inane que solo tiene a demorar el asunto como también 
lo señaló la corporación precitada; En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y 
para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias 
o sin propósitos serios de solución de la controversia, derechos de petición 
intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya 
que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-
2020). (negrilla intencional).    

  
 Por consiguiente, en los términos del artículo 317, No. 2º, literal “b”, del Código 

General del Proceso, se DISPONE: 
 
1. DECRETAR LA TERMINACIÓN DEL PROCESO POR 

DESISTIMIENTO TÁCITO. 
 
2. ORDENAR EL LEVANTAMIENTO de las medidas cautelares que se 

hubieren decretado y practicado, en el evento de estar embargado el remanente, dejarlo 
a disposición de la oficina que lo solicito. Ofíciese. 

 
3° En caso de existir memoriales radicados con anterioridad a la fecha del 

presente proveído, por concepto de REMANENTES, por Secretaría agréguense al 
expediente e ingresen las diligencias en el término de ejecutoria de este auto. 

 
4. Ordenar el desglose de los documentos base de la ejecución, con las constancias 

de rigor. Entréguense al demandante y a su costo. 
 
5. No condenar en costas ni perjuicios, por disposición del numeral 2º, inciso 1º, 

de la norma referida. 
  
6. Archívese el expediente y regístrese su egreso en el sistema de información 

estadística de la Rama Judicial. 
 
Notifíquese,    
 
 

  

LUZ ÁNGELA BARRIOS CONDE 
JUEZ  
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

           Bogotá D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

    Ref. Ejecutivo N° 075-2019-01830 
 

Teniendo en cuenta la solicitud de terminación del proceso allegada por las partes 
en contienda, por economía procesal no se resuelve el recurso de reposición incoado por 
la parte actora contra la providencia de marzo 22 de 2022, por medio de la cual se 
modificó y aprobó la liquidación del crédito.   

 
En ese orden de ideas, las partes deberán estarse a lo resuelto en providencia 

diferente de misma fecha.  
 
Notifíquese, (2)   
 
 

  

LUZ ÁNGELA BARRIOS CONDE 
JUEZ  
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

           Bogotá D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

    Ref. Ejecutivo N° 075-2019-01830 
 

En virtud de lo solicitado de común acuerdo por las partes y como quiera que a 
la fecha existen títulos judiciales a favor del asunto por la suma de $2.163.929,oo, 
cubriéndose el total requerido para dar terminada la acción ejecutiva, el Juzgado 
conforme lo dispone el artículo 461 del C.G.P. DISPONE: 
 

1º-. DECLARAR TERMINADO el presente proceso ejecutivo por el PAGO 
TOTAL de la obligación y costas. 
 

2º-. ORDENAR EL LEVANTAMIENTO de las medidas cautelares que se 
hubieren decretado y practicado en desarrollo del proceso, en el evento de existir 
embargo de remanentes, déjense  a disposición del juzgado que los solicito. Ofíciese y 
remítanse con copia a la demandada atendiendo lo solicitado en escrito de terminación.   
 

3°-. En caso de existir memoriales radicados con anterioridad a la fecha del 
presente proveído, por concepto de REMANENTES, por Secretaría agréguense al 
expediente e ingresen las diligencias en el término de ejecutoria de este auto. 
 

4º-. Ordenar el desglose del documento base de la presente acción, previa 
cancelación de las expensas necesarias, a costa de la parte demandada a quien deberán ser 
entregadas. Déjense las constancias de rigor.    
 

5°-. De los dineros consignados a órdenes de la Oficina de Ejecución Civil 
Municipal y para el presente proceso se ordena pagar a la parte demandante la suma de 
$1´898.832,oo. Páguense o abónense conforme se solicita en escrito de terminación.  
 

6°.- El dinero sobrante entréguese a la parte demandada siempre y cuando no se 
encuentre embargado el remanente. 

 
7°.- Sin costas. 

 
8º. - Cumplido lo anterior archívese el expediente. 
 
Notifíquese,  (2)  
 
 

  

LUZ ÁNGELA BARRIOS CONDE 



JUEZ  
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

           Bogotá D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

    Ref. Ejecutivo N° 069-2010-01438 
 

Se decide el recurso de reposición interpuesto por la parte actora contra el inciso 
segundo del auto de marzo 23 de 2022, a través del cual no se accedió a oficiar al 
Instituto Geográfico Agustín Codazzi de San Gil en los términos requeridos. 

  
FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

 
 Manifiesta la recurrente que acudió personalmente a la Secretaría de Hacienda 

Distrital con la finalidad de averiguar los impuestos intereses y sanciones adeudados 
sobre los inmuebles Apto 202 y garajes 25, 37 y deposito ubicados en el Edificio Antares 
P.H.  situado en la calle 117 No. 11-51 de Bogotá, siendo negados por no tener 
autorización de los propietarios o del juzgado; así mismo, en armonía con el artículo 2° 
de la Resolcuion número 0073 del 16/01/2020 de la Unidad Administrativa Especial 
de Catastro Distrital.  

 
CONSIDERACIONES 

 
 El recurso de reposición tiene como objetivo que el juez examine sus propios 

autos, ello con el fin de volver sobre el tema que aduce el impugnante a fin de que se 
revoquen o reformen, en la perspectiva de corregir los yerros en que pudo incurrir al 
proferirlos (art. 318 del C. G. P.). 

 
De manera similar, debe tenerse en cuenta que al tenor del artículo 318 del C.G. 

del P. quien interpone un recurso de reposición deberá expresar las razones que lo 
sustenten; es decir, estar debidamente motivado, pues no basta el deseo de la parte de 
recurrir determinada providencia, sino que debe indicar el porqué de su inconformidad 
debidamente fundamentada. 

 
Así, es requisito necesario para su viabilidad motivar el recurso, exponiendo al 

juez las razones por las cuales considera que la decisión esta errada para proceder a 
modificarla o revocarla; de ahí que si se interpone y no se sustenta será ineficaz pues no 
podrá llegar a ser decidido. 

 
 Revisado el escrito de reposición, la profesional del derecho hace relación a un 

trámite que adelanto personalmente ante la Secretaría de Hacienda Distrital para un 
inmueble diferente al comisionado en el Municipio de San Gil – Santander, de ahí que 
el sustento que motiva la inconformidad nada refiere al tema objeto de discusión y que 
de lugar a revocar la decisión censurada. 



 
De esta forma, no exigir y considerar suficiente la manifestación realizada, coloca 

al Despacho en posición incierta, vale decir, en la de advertir cuál fue el pensamiento del 
recurrente cuando presento la reposición, lo que no es actividad propia de esta juzgadora.  

 
Sin embargo, se recuerda que a voces del numeral 4° del canon 43 del C.G. del 

P., el Juez pude exigir a las autoridades o particulares cierta información, siempre y 
cuando el interesado demuestre que la misma es relevante para los fines del proceso y 
que no obstante haya sido solicitada, no le fue suministrada; de ahí la relevancia del 
numeral 10 del canon 78 ibidem, lo cual debe ser acreditado y brilla por su ausencia en 
el plenario.    

 
DECISIÓN 

 
En mérito de lo anterior, el JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL 

DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE BOGOTÁ D.C.,  

RESUELVE: 

1.- NO REPONER el auto calendado 23 de marzo de 2022, por las razones 
expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

Notifíquese,    
 
 

  

LUZ ÁNGELA BARRIOS CONDE 
JUEZ  

 
 
 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Bogotá 

Bogotá D.C.  05 DE SEPTIEMBRE DE 2022 
Por anotación en estado Nº 149 de esta fecha fue notificado el auto 
anterior. Fijado a las 8:00 a.m. 
Secretaria. 

YEIMY KATHERINE RODRÍGUEZ NÚÑEZ 



258 
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

RAMA JUDICIAL 
   

 
 

 

JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

           Bogotá D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

    Ref. Ejecutivo N° 19-2019-01089 
 

En virtud de lo manifestado y solicitado por el apoderado de la parte demandada, 
es del caso rechazar de plano la réplica presentada con relación a la liquidación del 
crédito practicada por el extremo actor por improcedente. Al respecto, deberá tener en 
cuenta que frente a dicho trámite el legislador no estableció ninguna causal de nulidad, 
ni tampoco se contempla uno de los eventos señalados en el artículo 133 del C.G. del P. 
para su trámite, debiendo el profesional del derecho someterse a los lineamientos del 
canon 446 ibidem, los cuales brillan por su ausencia. Aunado, el Despacho no tiene 
injerencia frente a los acuerdos extraprocesales de las partes ni la potestad para condonar 
intereses debidos.   

 
En todo caso, frente a lo argüido y los abonos efectuados, se ordena agregarlos a 

los autos y ponerlo en conocimiento de la parte demandante para los fines 
correspondientes. 

 
A su vez, se informa a la pasiva que no se da ninguna de las circunstancias 

establecidas en el artículo 597 del Código General del Proceso para levanta medidas 
cautelares, ni tampoco con los dineros retenidos se cancela el total de la obligación aquí 
ejecutada. De ser el caso, deberá dar aplicación a los artículos 466 y 461 inciso tercero.     

 
De otro lado, pese a que la liquidación del crédito presentada por el ejecutante 

no fue objetada, el Despacho no le imparte aprobación como quiera que no se ajusta a 
los valores ejecutados y ordenados en el mandamiento de pago, ni tampoco se especifica 
por qué los rubros difieren a los allí señalados o si los faltantes son por pagos realizados. 
Del mismo modo, se hace necesario que se presente en debida forma, incorporando, si a 
ello diere lugar, la totalidad de los abonos, como lo puestos en conocimiento en esta 
decisión con el fin de evitar decisiones incorrectas.   

 
Notifíquese,    
 
 

  

LUZ ÁNGELA BARRIOS CONDE 
JUEZ  
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

           Bogotá D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

    Ref. Ejecutivo N° 45-2017-01504 
 

Por segunda y última vez se REQUIERE a la sociedad CONSTRUCTORA 
INMOBILIARIA ISLANDIA S.A.S., para que en el término de cinco (05) días, se sirva 
rendir cuentas comprobadas de su administración, so pena de iniciar las sanciones 
correspondientes. Comuníquese por el medio mas expedito y eficaz.  

 
En virtud de lo solicitado por el actor, se ordena oficiar al BANCO 

DAVIVIENDA – SUCURSAL CHAPINERO, para que en el término de cinco (05) 
días se sirva indicar el trámite dado al oficio No. OOECM-0122PR-829 de enero 13 
de 2022, recibido el 28 de la misma calenda, so pena de las sanciones de rigor por 
desatender la orden judicial. Ofíciese y remítase anexando copia de los folios 60 y 61. 

 
Notifíquese, (3) 
 
 

  

LUZ ÁNGELA BARRIOS CONDE 
JUEZ  

 
 
 

 

 

   

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Bogotá 

Bogotá D.C.  05 DE SEPTIEMBRE DE 2022 
Por anotación en estado Nº 149 de esta fecha fue notificado el auto 
anterior. Fijado a las 8:00 a.m. 
Secretaria. 

YEIMY KATHERINE RODRÍGUEZ NÚÑEZ 
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

           Bogotá D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

    Ref. Ejecutivo N° 45-2017-01504 C4 
 

En los términos del canon 130 del C.G. del P., se rechaza de plano el incidente 
de desembargo formulado a través de apoderado por el señor Cesar Fernando Duarte 
Noguera por extemporáneo, comoquiera que se presento por fuera del termino de que 
trata el numeral 8° del artículo 597 del C.G. del P., debiendo proceder para tal efecto 
en las oportunidades de que trata la norma en comento.  

 
De igual forma, no se da la causal establecida en el numeral 7 de dicho canon 

para el levantamiento de la medida cautelar ordenada en el asunto, por cuanto lo 
embargado no es el inmueble, sino las mejoras realizadas por el demandado en este.   

 
Notifíquese, (3)  
 
 

  

LUZ ÁNGELA BARRIOS CONDE 
JUEZ  

 
 
 

 

 

   

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Bogotá 

Bogotá D.C.  05 DE SEPTIEMBRE DE 2022 
Por anotación en estado Nº 149 de esta fecha fue notificado el auto 
anterior. Fijado a las 8:00 a.m. 
Secretaria. 

YEIMY KATHERINE RODRÍGUEZ NÚÑEZ 
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

           Bogotá D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

    Ref. Ejecutivo N° 45-2017-01504 C3 
 

Teniendo en cuenta que nos encontramos frente a un proceso de menor cuantía, 
con el fin de resolver sobre el pedimento efectuado en causa propia por el señor Cesar 
Fernando Duarte Noguera, deberá acreditar la calidad de abogado.  

 
Notifíquese,  (3)   
 
 

  

LUZ ÁNGELA BARRIOS CONDE 
JUEZ  

 
 
 

 

 

   

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Bogotá 

Bogotá D.C.  05 DE SEPTIEMBRE DE 2022 
Por anotación en estado Nº 149 de esta fecha fue notificado el auto 
anterior. Fijado a las 8:00 a.m. 
Secretaria. 

YEIMY KATHERINE RODRÍGUEZ NÚÑEZ 
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

           Bogotá D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

    Ref. Ejecutivo N° 006-2004-00942 
 

Se decide el recurso de reposición en subsidio el de apelación, interpuestos por la 
parte actora contra el inciso segundo del auto de mayo 13 de 2022 (fl. 181), a través 
del cual se negó el secuestro del inmueble con folio de matrícula inmobiliaria                           
No. 50N-1006755.    

 
FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

 
 A juicio de la recurrente el demandado es propietario de dos bienes; de ahí que 

lo registrado en la anotación No. 15 del inmueble que se solicita el secuestro hace 
referencia a uno diferente; por tanto, resulta procedente decretar el secuestro.  

 
CONSIDERACIONES 

 
 El recurso de reposición tiene como objetivo que el juez examine sus propios 

autos, ello con el fin de volver sobre el tema que aduce el impugnante a fin de que se 
revoquen o reformen, en la perspectiva de corregir los yerros en que pudo incurrir al 
proferirlos (art. 318 del C. G. P.). 

 
De entrada se advierte que en la providencia recurrida no se ha incurrido en 

errores in procedendo, o in judicando para que debe ser modificada, revocada o 
adicionada; por el contrario, previamente se hace necesario requerir a la profesional del 
derecho para que actúe con lealtad ante la administración de justicia, por cuanto el 
pedimento atinente al secuestro del inmueble con folio de matrícula inmobiliaria                   
50N-1006755 había sido solventando con auto de septiembre 17 de 2019, donde se 
indico el motivo por el cual no era procedente dicha actuación; suceso que, como se dijo 
en aquella decisión, solo tiende a hacer incurrir en error al Despacho y de paso volver 
sobre cuestiones ya zanjadas.  

 
Ahora, sin necesidad de otras elucubraciones y en armonía con la providencia 

precitada, debe recordar que para proceder a la orden de secuestro de un bien inmueble, 
necesariamente debe estar registrada la medida de embargo en el certificado de tradición 
y, si observa detenidamente el folio de matrícula que nos ocupa, en ninguna de sus 
anotaciones se evidencia que se encuentre embargado a favor de este Despacho, ni 
siquiera por haber sido puesto a nuestra disposición por el Juzgado 29 Civil del Circuito 
de la ciudad, lo cual impide acceder a sus pretensiones y por tanto se mantendrá incólume 
la decisión censurada. 

 



De igual forma se negará el recurso de alzada comoquiera que nos encontramos 
frente a un proceso de única instancia.         

 
DECISIÓN 

 
En mérito de lo anterior, el JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL 

DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE BOGOTÁ D.C.,  

RESUELVE: 

1.- NO REPONER el inciso segundo del auto calendado 13 de mayo de 2022 
(fl. 181), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

2.- NEGAR el recurso subsidiario de apelación.  
 
Notifíquese,   
 
 

  

LUZ ÁNGELA BARRIOS CONDE 
JUEZ  

 
 
 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Bogotá 

Bogotá D.C.  05 DE SEPTIEMBRE DE 2022 
Por anotación en estado Nº 149 de esta fecha fue notificado el auto 
anterior. Fijado a las 8:00 a.m. 
Secretaria. 

YEIMY KATHERINE RODRÍGUEZ NÚÑEZ 
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

           Bogotá D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

    Ref. Ejecutivo N° 2013-00663-23 
 

En los términos del canon 447 del C.G. del P., continúe la oficina de apoyo con 
la entrega de títulos judiciales a la parte actora.  

 
Notifíquese, (2)  
 
 

  

LUZ ÁNGELA BARRIOS CONDE 
JUEZ  

 
 
 

 

 

   

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Bogotá 

Bogotá D.C.  05 DE SEPTIEMBRE DE 2022 
Por anotación en estado Nº 149 de esta fecha fue notificado el auto 
anterior. Fijado a las 8:00 a.m. 
Secretaria. 

YEIMY KATHERINE RODRÍGUEZ NÚÑEZ 
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

           Bogotá D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

    Ref. Ejecutivo N° 2013-00663-23 
 

Atendiendo lo manifestado por el demandado, la documental allegada y teniendo 
en cuenta el monto al que asciende actualmente la obligación, con el fin de evitar 
vulnerarle garantías fundamentales, con apoyo en el inciso tercero del artículo 599 
ibidem y artículo 344 del Código sustantivo del Trabajo, se DISPONE: 

 
Limitar o disminuir la medida de embargo decretada con auto de diciembre 7 de 

2021, al 25% del salario que devenga el ejecutado José de Jesús Orrego Escala por parte 
de VECOL S.A. y comunicada con oficio No. OOECM-0122AA-3790 del 26 de enero 
de 2022, recibido el 04 de febrero de mismo año. Ofíciese comunicándole a la entidad 
la anterior determinación y remítase.  

 
Notifíquese, (2)   
 
 

  

LUZ ÁNGELA BARRIOS CONDE 
JUEZ  

 
 
 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Bogotá 

Bogotá D.C.  05 DE SEPTIEMBRE DE 2022 
Por anotación en estado Nº 149 de esta fecha fue notificado el auto 
anterior. Fijado a las 8:00 a.m. 
Secretaria. 

YEIMY KATHERINE RODRÍGUEZ NÚÑEZ 
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

           Bogotá D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

    Ref. Ejecutivo N° 063-2015-00370 
 

En virtud de lo requerido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soacha – 
Cundinamarca en oficio No. 0346 de junio 9 de 2022, infórmesele que con oficio                
No. OOECM-0722EM-937 de julio 11 de 2022, remitido el 29 de la misma calenda, 
se atendió lo solicitado en su oficio No. 0211 del 26 de abril de 2022, conforme 
providencia de junio 29 hogaño. Ofíciese y remítase anexando copia de los folios 32 y 
33. 

 

Notifíquese,   
 
 

  

LUZ ÁNGELA BARRIOS CONDE 
JUEZ  

 
 
 

 

 

   

 

 

 

 

 

 
 

Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Bogotá 

Bogotá D.C.  05 DE SEPTIEMBRE DE 2022 
Por anotación en estado Nº 149 de esta fecha fue notificado el auto 
anterior. Fijado a las 8:00 a.m. 
Secretaria. 

YEIMY KATHERINE RODRÍGUEZ NÚÑEZ 
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS  
          Bogotá D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

Ref. Ejecutivo N° 081-2015-00337 
 

Cumplida la carga procesal ordenada en auto anterior, el Despacho dispone: 
 
 

Vencido como se encuentra el término de traslado de la liquidación del crédito 
presentada por la parte demandante sin haber sido objetada y por estar ajustada a 
derecho, el Juzgado le imparte APROBACIÓN conforme lo dispone el Art. 446 del 
C.G.P., en la suma de $12’974.808,80 con corte al 01/09/2021. 

 
En tales condiciones, aprobadas como se encuentran las liquidaciones de crédito 

y costas, se ordena a la Oficina de Ejecución de Sentencias Civil Municipal la entrega de 
los títulos judiciales a la parte DEMANDANTE hasta la concurrencia de los valores 
liquidados y aprobados en los términos del Art. 447 del C.G.P., siempre y cuando el 
crédito a favor del demandante y/o del demandado, no se encuentre embargado, ni exista 
un acreedor con mejor derecho. 
 

 Notifíquese, (2) 
 
 
 

LUZ ÁNGELA BARRIOS CONDE 
     JUEZ 

 
 
                                                                 
 
 
 
 
 
 
 
 
PR 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Bogotá 
              Bogotá D.C. 05 de septiembre del 2022 
Por anotación en estado Nº 149 de esta fecha fue notificado el auto anterior. 
Fijado a las 8:00 a.m. 
 

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUÑEZ 
Secretaria 
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS  
          Bogotá D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

Ref. Ejecutivo N° 081-2015-00337 
 

 No se accede al pedimento elevado por el demandado como quiera que no se dan 
los presupuestos establecidos en el artículo 600 del C.G.P., tenga en cuenta el inmueble 
objeto de cautela aun no se encuentra secuestrado, así mismo las medidas de embargo de 
dineros y bienes muebles no se materializaron. 
 

 Notifíquese, (2) 
 
 
 

LUZ ÁNGELA BARRIOS CONDE 
     JUEZ 

 
 
                                                                 
 
 
 
 
 
 
 
 
PR 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Bogotá 
              Bogotá D.C. 05 de septiembre del 2022 
Por anotación en estado Nº 149 de esta fecha fue notificado el auto anterior. 
Fijado a las 8:00 a.m. 
 

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUÑEZ 
Secretaria 
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS  
          Bogotá D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

Ref. Ejecutivo N° 006-2013-01289 
 

 Se pone en conocimiento del memorialista que existen dos tramites diferentes 
uno es la realización de la audiencia de remate y el otro es la postura, así las cosas es del 
caso hacer las siguientes apreciaciones: 
 
 1. Efectivamente la audiencia de remate del bien se haría de manera virtual tal 
como se indico en el auto mediante el cual se fijó fecha para remate y en la publicación 
realizada por el demandante. 
 
 2. Respecto a las posturas, se advierte que en el inciso final del proveído 23 de 
marzo del año en curso se señaló: los sobres para hacer postura únicamente deberán ser 
radicados en físico en las instalaciones de la Oficina de Ejecución antes citada. O en su 
defecto, para la realización de la “Subasta Judicial Virtual” deberá atenderse lo dispuesto 
en la Circular PCSJC21-26 del 17 de noviembre de 2021 emitida por el Consejo 
Superior de la Judicatura 
 
 En este caso el señor John Alexander Cely presento postura de manera virtual, 
pero la misma no cumplía con los parámetros establecidos en la circular referida en líneas 
anteriores, por cuanto no fue enviada en un solo archivo digital, protegida con la 
respectiva contraseña asignada por el postulante, contraseña que en el desarrollo de la 
audiencia virtual debía ser suministrada por el interesado al Juez en la forma y 
oportunidad prevista en el artículo 452 del C.G.P., razón por la cual no se accede a lo 
solicitado por el memorialista y en su lugar deberá estarse a lo dispuesto en el acta elevada 
el 27 de abril de 2022. 
 
 Así las cosas, se requiere al memorialista para que se sirva allegar la certificación 
bancaria con el fin de proceder a realizar la devolución del dinero como pago con abono 
a cuenta tal como lo ordena la Circular PCSJC20-17 expedida por el Consejo Superior 
de la Judicatura. 
 
 Notifíquese, (2) 
 
 
 

LUZ ÁNGELA BARRIOS CONDE 
     JUEZ 

 
 
                                                                 
 
 
 
 
 
 
 
 
PR 

Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Bogotá 
              Bogotá D.C. 05 de septiembre del 2022 
Por anotación en estado Nº 149 de esta fecha fue notificado el auto anterior. 
Fijado a las 8:00 a.m. 
 

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUÑEZ 
Secretaria 
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS  
          Bogotá D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

Ref. Ejecutivo N° 006-2013-01289 
 

 Por secretaria ofíciese a la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales – 
DIAN para que se sirva informar el estado actual del proceso de embargo por 
jurisdicción coactiva: 0444 adelantado contra la sociedad aquí demandada 
Construcciones Paz de Rio LTDA., para lo cual deberá aportar la liquidación de crédito 
y costas aprobadas, toda vez que el presente asunto se encuentra en la etapa de remate. 
Ofíciese en dicho sentido y remítase por el medio más expedito. 
 
 De igual forma, ofíciese a la Alcaldía de Yopal – Casanare para que se sirva 
informar el estado actual del proceso de embargo por jurisdicción coactiva IUP No. 
2600-2018 adelantado contra la sociedad aquí demandada Construcciones Paz de Rio 
LTDA., para lo cual deberá aportar la liquidación de crédito y costas aprobadas, toda 
vez que el presente asunto se encuentra en la etapa de remate. Ofíciese en dicho sentido 
y remítase por el medio más expedito. 
 
 De otro lado, se insta al extremo ejecutante para que continúe con la 
materialización de las medidas cautelares. 
 
 Notifíquese, (2) 
 
 
 

LUZ ÁNGELA BARRIOS CONDE 
     JUEZ 

 
 
                                                                 
 
 
 
 
 
 
 
 
PR 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Bogotá 
              Bogotá D.C. 05 de septiembre del 2022 
Por anotación en estado Nº 149 de esta fecha fue notificado el auto anterior. 
Fijado a las 8:00 a.m. 
 

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUÑEZ 
Secretaria 
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS  
          Bogotá D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

Ref. Ejecutivo N° 021-2019-00466 
 

 Incorpórese al plenario y póngase en conocimiento de las partes para los fines 
procesales pertinentes lo comunicado por el juzgado de origen y el Banco Agrario de 
Colombia. 
 
 No obstante, se ordena oficiar nuevamente al Juzgado 21 Municipal de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de la ciudad para que se sirva dar cumplimiento a lo 
solicitado mediante oficio No. OOECM-0322JR-6183 del 11 de marzo de 2022, esto 
es, informar a cuál extremo procesal le fueron pagados los depósitos judiciales 
consignados por valor de $5’374.440. Lo anterior por cuanto dentro del plenario no se 
acredita la elaboración y pago de referidos títulos. Ofíciese en dicho sentido anexando 
copia de los folios 20, 30, 78 y 79, remítase por el medio más expedito. 
 
 De igual forma, por secretaria ofíciese al Banco Agrario de Colombia para que se 
sirva informar a que extremo procesal (demandante - demandado) le fueron pagados los 
depósitos judiciales consignados a favor de este asunto por valor de $5’374.440, 
indicando el nombre completo, número de identificación, y monto pagado.  Ofíciese en 
dicho sentido anexando copia del folio20, remítase por el medio más expedito. 
 
 Notifíquese,  
 
 
 

LUZ ÁNGELA BARRIOS CONDE 
     JUEZ 

 
 
                                                                 
 
 
 
 
 
 
 
 
PR 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Bogotá 
              Bogotá D.C. 05 de septiembre del 2022 
Por anotación en estado Nº 149 de esta fecha fue notificado el auto anterior. 
Fijado a las 8:00 a.m. 
 

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUÑEZ 
Secretaria 
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS  
          Bogotá D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

Ref. Ejecutivo N° 063-2013-01410 
 

Teniendo en cuenta las actuaciones desarrolladas al interior del plenario y previo 
a decidir lo que en derecho corresponda, se ordena: 

 
REQUERIR a la sociedad ESTRATEGIA Y GESTION JURIDICA SAS para 

que en el término de cinco (05) días al recibo de la comunicación proceda adelantar las 
gestiones pertinentes para efectuar la entrega del inmueble con M.I. No. 50C-1458761 
dejado bajo su cuidado y custodia en la diligencia de secuestro realizada el 10 de marzo 
de 2019 a la aquí demandada señora Rosmira Mena García en virtud de la terminación 
del proceso por pago total de la obligación mediante auto del 9 de mayo de 2022. So 
pena de asumir el pago de los perjuicios que se ocasionen por la renuencia o demora en 
efectuar la entrega del bien e iniciar las sanciones de rigor por desatender la orden 
judicial, entre ellas, multa de hasta veinte (20) salarios mínimos legales mensuales 
vigentes y compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura para la respectiva 
exclusión de la lista de auxiliares de la justicia en los términos del artículo 50 del C.G.P.  

 
Ofíciese en dicho sentido y remítase por el medio más, dejando constancia de 

ello en el plenario.  
 
Secretaria controle dicho término, una vez fenecido, ingrese el expediente al 

Despacho para decidir en derecho. 
 
 Notifíquese,  
 
 
 

LUZ ÁNGELA BARRIOS CONDE 
     JUEZ 

 
 
                                                                 
 
 
 
 
 
 
 
 
PR 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Bogotá 
              Bogotá D.C. 05 de septiembre del 2022 
Por anotación en estado Nº 149 de esta fecha fue notificado el auto anterior. 
Fijado a las 8:00 a.m. 
 

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUÑEZ 
Secretaria 
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS  
          Bogotá D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

Ref. Ejecutivo N° 015-2017-01726 
 

 Se pone en conocimiento del memorialista que una vez revisado el plenario se 
evidencia que con los dineros entregados al demandante si se cubre la totalidad de las 
liquidaciones de crédito y costas aprobadas, razón por la cual no se accede a lo solicitado 
en su misiva y en su lugar deberá estarse a lo resuelto en proveído 23 de julio de 2021. 
 
 Notifíquese, 
 
 
 

LUZ ÁNGELA BARRIOS CONDE 
     JUEZ 

 
 
                                                                 
 
 
 
 
 
 
 
 
PR 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Bogotá 
              Bogotá D.C. 05 de septiembre del 2022 
Por anotación en estado Nº 149 de esta fecha fue notificado el auto anterior. 
Fijado a las 8:00 a.m. 
 

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUÑEZ 
Secretaria 



REPÚBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL 

 
 
 
 

JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS  
          Bogotá D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

Ref. Ejecutivo N° 043-2016-00108 
 

Vencido como se encuentra el término de traslado de la liquidación del crédito 
presentada por la parte demandante sin haber sido objetada y por estar ajustada a 
derecho, el Juzgado le imparte APROBACIÓN conforme lo dispone el Art. 446 del 
C.G.P., en la suma de $7’994.938. 
 
 Notifíquese, 
 
 
 

LUZ ÁNGELA BARRIOS CONDE 
     JUEZ 

 
 
                                                                 
 
 
 
 
 
 
 
 
PR 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Bogotá 
              Bogotá D.C. 05 de septiembre del 2022 
Por anotación en estado Nº 149 de esta fecha fue notificado el auto anterior. 
Fijado a las 8:00 a.m. 
 

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUÑEZ 
Secretaria 



REPÚBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL 

 
 
 
 

JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS  
          Bogotá D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

Ref. Ejecutivo N° 029-2013-01045 
 

 A pesar de haberse corrido traslado a la actualización de la liquidación del crédito el 
Despacho no la tiene en cuenta, por cuanto no se aportó la certificación de deuda junto con el 
certificado expedido por la alcaldía correspondiente para acreditar los valores adeudados 
después de la presentación de la demanda o para este caso, del estado de cuenta ya aprobado. 
 

Motivo por el cual, rehágase la liquidación del crédito teniendo en cuenta lo aquí 
dispuesto. 

 
De otro lado, atendiendo la solicitud de AMPARO DE POBREZA invocada por 

el demandado y por encontrarse ésta ajustada a las exigencias que al respecto hacen los 
artículos 151 y 152 del Código General del Proceso, el Juzgado dispone: 

 
 CONCEDER el AMPARO DE POBREZA al señor LUIS ALBERTO 

LIEVANO ERAZO, para los efectos pertinentes dentro del presente asunto. 
 
Por lo anterior y a tenor del inciso 2° del artículo 154 ibídem se designa como 

abogado en amparo de pobreza al doctor ALEXANDER BELTRAN PRECIADO 
ubicado en la CALLE 101 C #71C-40 de la ciudad, correo electrónico 
alexanderbeltranpreciado@gmail.com en su condición de Curador ad litem. 
Comuníquesele por telegrama, advirtiéndole que el cargo será de forzoso desempeño, salvo 
causa justificada, dentro de los TRES (3) días siguientes a la comunicación de la 
designación, so pena de ser excluido en toda lista en la que se requiera ser abogado y 
sancionado con multa hasta de cinco (05) a diez (10) salarios mínimos legales mensuales 
vigentes (smlmv).  

 
En este orden de ideas, a partir de este proveído el demandado queda exonerado del 

pago de honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuación, a prestar 
cauciones y a pagar otras expensas del proceso conforme lo indica el artículo 154 de la 
normatividad procesal que nos rige.  

 
Por último, incorpórese al plenario y póngase en conocimiento de las partes para los 

fines pertinentes la copia de las consignaciones realizadas por el demandado por concepto 
de administración. 

 
 Notifíquese, (2) 
 
 
 

LUZ ÁNGELA BARRIOS CONDE 
     JUEZ 
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Secretaria 



REPÚBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL 

 
 
 
 

JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS  
          Bogotá D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

Ref. Ejecutivo N° 029-2013-01045 
 

Atendiendo la documental allegada por la apoderada judicial de la actora, se tiene 
en cuenta para los fines legales pertinentes que el acreedor hipotecario 
BANCOLOMBIA S.A. antes Conavi Banco Comercial y de Ahorros SA, se notificó en 
legal forma de la providencia que lo cita como acreedor y dentro del término de que 
trata el Art. 462 del C.G.P., guardo silencio. 
 

 Notifíquese, (2) 
 
 
 

LUZ ÁNGELA BARRIOS CONDE 
     JUEZ 
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS  
          Bogotá D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

Ref. Ejecutivo N° 014-2016-00403 
 

 Se pone en conocimiento de la memorialista que lo pretendido en su misiva puede 
ser solventado al momento de realizarse la diligencia de secuestro. 
 
 Así las cosas, secretaria elabore nuevamente el despacho comisorio ordenado en 
autos. Para tal efecto comisiónese con amplias facultades, al señor Juez Civil Municipal 
– Juez Civil Municipal de Descongestión y/o Juez Promiscuo de Funza - Cundinamarca 
a quien se le librará despacho comisorio con los insertos de rigor. Los honorarios al 
auxiliar de la justicia se fijarán una vez devuelto el comisorio debidamente diligenciado. 
El rodante se encuentra ubicado en el PARQUEADERO DEL PARQUE 
INDUSTRIAL EL DORADO 1 o en el lugar que se indique en el momento de la 
diligencia. 
 

Así mismo adviértasele al funcionario que realiza la diligencia de secuestro que si 
le entrega el bien en Depósito al acreedor, el mismo deberá prestar caución que garantice 
la conservación e integridad del bien, conforme lo dispone el numeral 6 y 13, parágrafo 
final del Art. 595 del C.G.P.  
 
 Por secretaria elabórese el respectivo despacho comisorio. Incluyendo de manera 
correcta y obligatoria el nombre completo, número de cédula, teléfono fijo o celular y 
correo electrónico de cada una de las partes y de los apoderados judiciales conforme a 
lo ordenado en oficio Circular CSJBT019-3823 del Consejo Superior de la Judicatura.   
 
 

 Notifíquese,  
 
 
 

LUZ ÁNGELA BARRIOS CONDE 
     JUEZ 

 
 
                                                                 
 
 
 
 
 
 
 
 
PR 
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS  
          Bogotá D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

Ref. Ejecutivo N° 028-2010-00874 
 

 No se accede a lo solicitado en escrito precedente, toda vez que quien lo presenta 
no es parte ni tercero reconocido en autos, razón por la cual no está legitimado para 
actuar dentro del plenario. 
 
  De otro lado, por secretaria requiérase por última vez a la secuestre Luz Mabel 
López Romero para que en el término improrrogable de cinco (5) días al recibo de la 
comunicación proceda a rendir cuentas comprobadas de la administración del inmueble 
con M.I. No. 230-95962 dejado bajo su cuidado y custodia e informar las actuaciones 
adelantadas para cumplir con el encargo encomendado, so pena de las sanciones del caso. 
Ofíciese en dicho sentido y remítase por el medio más expedito teniendo en cuenta el 
correo electrónico enunciado en escrito de folio 530. 
 

Secretaria controle dicho término, una vez fenecido, ingrese el expediente al 
Despacho para decidir en derecho. 
 

 Notifíquese,  
 
 
 

LUZ ÁNGELA BARRIOS CONDE 
     JUEZ 
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS  
          Bogotá D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

Ref. Ejecutivo N° 022-2014-01089 
 

  Agréguese a los autos para los fines pertinentes la comunicación proveniente de 
la Fiscalía 174 Local. En conocimiento de las partes. 
 

  Así las cosas, atendiendo lo manifestado en la documental precedente, se hace 
necesario oficiar nuevamente al Fiscal Local Delegado ante los Jueces Municipales y/o 
Promiscuos – Fiscal 174 Local indicándole que en el certificado de tradición del 
vehículo de placas HJN007 objeto de cautela en este asunto se encuentra inscrita una 
abstención por hurto con el radicado relacionado en su misiva 
110016000050201802173, por tal motivo se le oficio para que indicara los 
pormenores y estado actual de dicha investigación. No obstante, teniendo en cuenta su 
comunicación y en el evento de no estar adelantado ningún tramite por hurto y si ha 
bien lo tiene deberá proceder con las gestiones pertinentes para la cancelación de esa 
actuación en aras de poder continuar con el trámite correspondiente. 
 

  De otro lado, conforme a lo solicitado se pone en conocimiento que a la fecha 
no se ha rematado el automotor, no se ha ordenado el levantamiento de las medidas 
cautelares ni la entrega del rodante. Ofíciese en dicho sentido anexando copia de los 
folios 221, 224, 227 y 230, remítase por el medio más expedito. 
 

 Notifíquese,  
 
 
 

LUZ ÁNGELA BARRIOS CONDE 
     JUEZ 
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS  
          Bogotá D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

Ref. Ejecutivo N° 018-2004-00793 
 

Una vez revisado el proceso con detenimiento en aras de dar trámite al contrato 
de transacción allegado por las partes, se evidencia que el juzgado de origen tuvo en 
cuenta cinco solicitudes de remanentes de las cuales a la fecha quedan vigentes tres 
(juzgado 49 civil municipal proceso2008-01592; juzgado 28 laboral proceso 2010-00461; juzgado 

10 civil municipal proceso 2005-00360), circunstancia que impide aceptar la transacción, 
comoquiera que de llegarse a levantar la medida de embargo decretada sobre el inmueble 
con garantía real deberá darse aplicación sin excepción alguna al artículo 466 del C.G.P., 
esto es poner a disposición de ellos el bien por dicho embargo. No sobra advertir que 
dicho suceso debió ser previsto por los extremos procesales con el fin de acceder a sus 
pedimentos conforme a derecho. 
 

Así las cosas y hasta tanto no obre dentro del plenario comunicaciones 
provenientes de los despachos donde comuniquen la cancelación de las medidas de 
embargo de remanentes solicitadas no es procedente dar trámite al contrato de 
transacción presentado. 
 

 Notifíquese, 
 

LUZ ÁNGELA BARRIOS CONDE 
     JUEZ 
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS  
          Bogotá D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

Ref. Ejecutivo N° 047-2017-01422 
 

 Por ser precedente lo solicitado por la actora y una vez efectuado el control de 
legalidad sobre el presente proceso, en los términos del Inc. 3º.  Art. 448 del C.G.P., el 
Despacho DISPONE: 
 

PRIMERO: Señalar la hora de las 08:00 A.M. del día 05 del mes de OCTUBRE 
del año 2022, para llevar a cabo la diligencia de remate del inmueble distinguido con la 
M.I. No. 50C-1905200, embargado, secuestrado y avaluado en la suma de 
$90’106.500. 

 
Será postura admisible la que cubra el 70% del avalúo previa consignación del 

40%.  Fíjese el aviso, a fin de que sea publicado en legal forma en un periódico de amplia 
circulación de la localidad o en su defecto, en otro medio masivo de comunicación como 
lo puede ser: El Espectador, El Espacio, La República o Portafolio en los términos del 
artículo 450 del C.G.P.  

 
Si el bien se encuentra ubicado fuera de esta ciudad, la publicación debe hacerse 

en un medio de comunicación que circule en el lugar en donde se encuentre ubicado. 
 
De igual forma, en los términos del numeral 4.2. de la Circular PCSJC21-26 del 

17 de noviembre de 2021 emitida por el Consejo Superior de la Judicatura, se 
ADVIERTE que en el anuncio del periódico se deberá publicar que: el remate del bien 
se llevará a cabo de manera virtual a través de las plataformas y/o herramientas 
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura e indicar que el expediente se 
encuentra digitalizado y disponible para consulta en el micrositio del Despacho; de igual 
forma, allí  estará publicado el link para acceder a la audiencia de remate a través de la 
página www.ramajudicial,gov.co.     

 
La parte actora allegue el certificado de tradición del inmueble, dentro del 

término de ley, al igual informe sobre el estado financiero del inmueble en cuanto 
impuestos y cuotas de administración si a ello diere lugar. El remate se llevará a cabo en 
los términos del Art. 452 del C.G.P.  

 
SEGUNDO: Se requiere al secuestre para que en el término de cinco (5) al recibo 

de la comunicación proceda a rendir cuentas comprobadas de la administración del 
inmueble con M.I. No. 50C-1905200 dejado bajo su cuidado y custodia. So pena de 
las sanciones del caso. Líbrese comunicación telegráfica acreditando su diligenciamiento. 

 
Secretaria controle términos, una vez fenecidos, ingrese el expediente al Despacho 

para decidir en derecho. 
 

http://www.ramajudicial,gov.co/


TERCERO: proceda la oficina de Apoyo a digitalizar el expediente y subirlo al 
micrositio de este Despacho en el portal Web de la Rama Judicial para consulta de los 
interesados.  

 
CUARTO: Poner en conocimiento de la parte actora que las publicaciones 

deberán remitirse de forma legible en formato PDF al correo institucional 
rematesoecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, o en su defecto, radicarlas en físico en las 
instalaciones del Edificio Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles Municipales de 
Ejecución de Sentencias ubicada en la Calle 15 No. 10-61 de Bogotá cumpliendo con 
todos los protocolos de bioseguridad dispuestos por el Gobierno Nacional. Adviértase 
que deberá observarse la fecha en que se efectuó la publicación.   

 
Los interesados en la subasta podrán revisar el expediente a través de la página 

web de la Rama Judicial, micrositio de este Despacho–Remates 2021 y 
excepcionalmente en la dirección antes enunciada.  

 
Así mismo, en la plataforma se indicará el Link a través del cual pueden participar 

en el remate de forma virtual; para lo cual se requiere que cada interviniente en la 
diligencia tenga la aplicación de Microsoft TEAMS descargada en su dispositivo móvil 
o cualquier equipo de cómputo, contar con conexión estable de internet, buen audio y 
cámara.  

 
De igual forma, se advierte que los sobres para hacer postura únicamente deberán 

ser radicados en físico en las instalaciones de la Oficina de Ejecución antes citada. O en 
su defecto, para la realización de la “Subasta Judicial Virtual” deberá atenderse lo 
dispuesto en la Circular PCSJC21-26 del 17 de noviembre de 2021 emitida por el 
Consejo Superior de la Judicatura.  
 
  Por último, se conmina a las partes, especialmente a la actora para que allegue la 
actualización del crédito en los términos del numeral 4° artículo 446 del C.G.P. 
 

 Notifíquese, 
 

LUZ ÁNGELA BARRIOS CONDE 
     JUEZ 

 
 
                                                                 
 
 
 
 
 
 
 
 
PR 
 

Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Bogotá 
              Bogotá D.C. 05 de septiembre del 2022 
Por anotación en estado Nº 149 de esta fecha fue notificado el auto anterior. 
Fijado a las 8:00 a.m. 
 

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUÑEZ 
Secretaria 

Firmado Por:

Luz  Angela Barrios Conde

Juez Municipal

Juzgado Municipal De Ejecución

Civil 17

mailto:rematesoecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 8aa0a15b9ac26d9fd6cc62ca558d8e7df40c8aa5c649af9949db559c193105c6

Documento generado en 02/09/2022 03:20:28 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica










































































































































