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. TUTELA
JUEZ 18 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Sefor
JUEZ PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA —-REPARTO-
E. S. D.

Ref. ACCION DE TUTELA EN CONTRA DEL JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA PROCESO 2003- 296 EJECUTIVO SINGULAR DE WILLIAM

FERNANDO VELOZA CUERVO CONTRA ROQUE JAIRO CORTES
e CORTES

¢

b

sefor Juez:

ROQUE JAIRO CORTES CORTES mayor de edad vecino y residents en Bogota
en la Calle 100 N* 31-42, identificado con la Cédula de Ciudadania N® 17.131.294

de Bogota y obrando en nombre propio, v en mi calidad de demandado en el
ejecutivo singular de la referencia, formulo ante su Despacho ACCION DE
TUTELA en contra del Juzgado 18 Civil Municipal de Bogota ubicado en la Cra. 10
N® 14-33 piso 7° antiguo edificio banco de Bogota, con el fin de que por intermedio

de su despacho le ordene al titular y representante legal del Juzgado 18 Civil
Municipal lo siguiente:

PRIMERO: Que se actualice la liquidacion del crédito que se cobra en contra del
suscrito en forma coactiva teniendo en cuenta que el proceso se encuentra en la
etapa previa al remale con fecha sefialada para el 1° de Junio del afio 2009 a las
8:00 a.m,

La liquidacion del crédito fue presentada al sefior Juez 18 Civil Municipal de
Bogola por el apoderado de |la parte actora hace més de 25 meses, teniendo en
cuenta que los incrementos de los canones de arrendamiento, que con los

porcentajes anuales no autorizados por nuestra legislacion civil colombiana.

SEGUNDOQ: Que se ordene el nombramiento de un perito avaluador de la lista de
auxiliares de la justicia con el fin de gue se practigue un avalio del inmueble

. objelo del remale, con base en el avaldo catastral actualizado, gue en 15'
aclualidad es de $132.742 000 sequn certificacion que anexo expedida por la
Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital de Bogota el dia 20 de Mayo
de 2009,



o

El perito avaluador que designe debera presentar un experticio debidamente
fundamentado y que establezca el verdadero valor comercial del inmueble gue se
va a rematar, teniendo en cuenla su cabida, linderos, ubicacion ¥ metros

construidos, toda vez que se encuentra situado en ia Calle 100 N° 31-42 de
Bogota, barrio Pasadera.

TERCERO: El sefiar Juez 18 Civil Municipal de Bogota D.C., a pesar de haberlo
requerido por escrito como consta en el proceso a través de mi apoderado judicial
Dr. HENRY DAZA TORRES para la actualizacién del crédito y el nuevo avaldo del
inmueble referido, hizo caso omiso, hecho que viola los derechos fundamentales

del suscrito y de mi familia, a la propiedad y vivienda, asi como el derecha de
defensa y del debido proceso.

‘r HECHOS

1. La Dra. ELIZABETH CORTES CORTES vy el suscrito firmaron con =l
propietario WILLIAM FERNANDO VELQZA CUERVO de tiempo atras un
contrato de arrendamiento por una oficina en la Calle 14 N° 8-39 oficina 604
de Bogota con un canon de arrendamiento mensual de CIENTO OCHENTA
MIL PESOS ($180.000) MCTE y un incremento anual del 20% sobre su
valor mensual, como si se tratara de un local comercial, al cual se le aplica
el Regimen de Arrendamiento y se reajuste contemplado en los Arl.s 516 a
529 del codigo de comercio, se debe tener en cuenta sefior Juez de Tutela
que las oficinas para el ejercicio de la profesion de Abogado se rigen por las
normas civiles de vivienda urbana Ley 56 de 1985 y sus reformas y las
normas del Codigo Civil,

2. En el Juzgado 18 Civil Municipal de Bogold cursa un proceso ejecutivo
singular con radicacion 2003-296 de WILLIAM FERNANDO VELOZA
CUERVO en contra de la Dra. ELIZABETH CORTES CORTES y DE
ROQUE JAIRO CORTES CORTES dentro del cual se dictaron medidas
cautelares sobre el bien inmueble apto 101 de la Calle 100 N° 31-41 de
Bogota D.C., con Malricula inmobiliaria 050N-00523261de la oficina de
registro de instrumentos publicos de Bogota D.C., inmueble del cual soy
propietario del 50%.

3. El avaluo del inmueble citado no fue efectuado por un perilo avaluador de |a
lista de auxiliares de |a justicia, sino que por el contrario fue presentado por
el apoderado de |la parte demandada, con base a un avallo catastral hace
mas o menos unos 25 meses hecho que no estd de acuerdo con la



realidad comercial aplicable a los inmuebles ubicados en la zona norte de
Bogota.

El avalio base del remate gue obra en el proceso no supera los
$100.000.000 Mcte, suma ésta infericr al avaltio catastral actual que es de
$132.742.000 Mcte; no tenemos aun el verdadero valor comercial del
inmueble a rematar,

4. El valor del crédito que se cobra ejecutivamente no supera para el suscnto
como deudor los $8.000.000, la liguidacién del mismo que obra en autos
fue presentada por el apoderado de |la parte demandante.

No estando de acuerdo con los incrementos legales de los canones de
arrendamiento ordenados por el Gobierno nacional afio por afio, para los
inmuebles deslinados para vivienda urbana y oficinas de Abogados, sino

’ que por el contrario se me estan aplicando tarifas excesivas de un

incremento del 20% anual, que ni siquiera se aplica a los locales
comerciales, 105 cuales estan reglamentados por el Articulo 525 dal cédigo
de Comercio.

5. El inmueble embargado y secuestrado en el ejecutivo singular N° 2003-296
por el Juez 18 Civil Municipal de Bogotd, esta destinado a vivienda mia y de
mi familia; por lo tanto la actuacidn irregular del Juzgado accionado, esta
perjudicando los derechos fundamentales que tengo con mi familia a la
propiedad y vivienda consagrado en nuestra constitucion politica vigente en
forma flagrante en los Articulos 2,36, 29, 51 y 58, el perjuicio es
imremediable tal como lo establece el Articulo B6 de la Constitucion Politica
vigente.

B. Bajo la gravedad del juramento me permito manifestar que no he formulado
Accion de Tulela por los hechos relatados,

DERECHO

Fundamento la Accion de Tutela en los Articulos BE de la Constitucion Politica
vigente, decreto 2591 de 1991 y 308 de 1992 23562951 y 58 de la
Constitucion Nacional vigente gue consagra los derechos fundamentales e
inalienables de las personas, familias, debido proceso, el derecho a la defensa,
derecho a la vivienda y a la propiedad privada.

PRUEBAS

8. DOCUMENTALES

solicito al sefor juez de tutela decretar y tener como pruebas las siguientes:



1. Certificacion expedida por la unidad administrativa especial de calastro

distrital expedida con fecha 20 de Mayo de 2009, radicacidn 499513 de
Bogota D.C., sobre el avalio catastral actual del inmueble gue se va 3
rematar

2. Folocopia del avallo del inmueble que aparece en el proceso base del
remate que no supera los $100.000.000

3. Fotocopia informal del contrato de amendamiento de la oficina objeto de los
cobros ejecutivos que aparece en el Juzgado accionado

4, Las demds prusbas documentales que aparecen en toda la actuacion
g procesal de la causa N? 2003-2596.

-—  b. Sirvase sefior juez de tutela oficiar al Juzgado accionado para que suspenda el
4!!1-3{& y envie el proceso de la referencia a su despacho, para el estudio
correspondiente; por tratarse de un perjuicio irremediable.

PETICION

Ruego a su Sefioria darie el rdmite de ley a esta Accion de Tutela,

NOTIFICACIONES

- 1. ACCIONANTE: Calle 100 N® 31-42 Apto 101 Bogota D.C.
2. ACCIONADO: Carrera 10 N° 14-33 Piso 7° Juzgado 18 Givil Municipal de
Bogota.

ANEXOS

1. Copia de este escrito para el archivo del sefior Juez de tutela c
2, Copia del mismo y sus anexos para el traslado del accionado.

Del sefor Juez.
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Pocumento Mo.i1753 _dEFEEchm:_IEHIEfEﬁﬂr;“ND*HFi?:éEF
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UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL.
Radicacion No. 439513 Fecha 20/05/2009

CERTIFICA:
Que el Predio con nomenclatura Oficial:AC 100 47A 42 AP 101
Predic sin Nomenclaturas secundarias/Incluye
Identificado con la cedula catastral:SB 100 T30 3 18
Codige Sector:009126 55 07 001 01004, Codigo Chip:AAAD126LJCN
Cedula(s) Catastral (s} Matriz Predio sin Cedulas Catastrales

L

De la Zona :ZONA NORTE, Con Vigencia de Formacion: 1994 Destino (1)
MRESIDENCIAL. Usos: HABITACIONAL MAYOR O IGUAL A 4 PISOS PH,
4ona Postal:B022, Tipo de Propiedad:PARTICULAR, Estrato: 5
Marca Conservacion:N NO APLICA , Fecha Conser:**s+s
- -Nombre del Propietario Identificacion % Copro Poseedor
1 MOCUE JAIRO CORTES CORTES C 171312594 50.000 NO
2 LIZABETH EEY SAMABRIA C 211615%& 50,000 HO

Documento Ho.,1758

,de Fecha: 17/12/2001, Notaria:62,
Circulo: Bogota D.C.,

Matricula Inmob. :050N00523261, Nro. Frop. : 2,

Que el Predio en mencion figuro anteriormente con la(s) nomenclaturals):
AC 100 31 42 AP 101 FECHA:21/10/2005,
AC 100 21 42 AP 101 FECHA:31/12/2002, AC 100 47A 42 AP 101 FECHA:31/12/2

AC 100 47A 42 AP 101 FECHA:31/12/2008, CL 100 31 42 APT 101 FECHA:931231
No registra Cedulas Catastrales anteriores;

No registra Partes cuentas anteriores;
Figura actualmente con las siguientes areas

Area del Terreno(M2) :39.70 Area Construida(M2) :104 .90
Y con los siguiente avaluos
Valor Avaluo Vir M2 Terreno Vlr M2 Cons Vigencia
132,742,000 900,000 924,802 2009
96,620,000 541,203 Tla, 246 2008
90,723,000 508,172 672,533 2007
81,732,000 457,813 605,880 2008
76,744,000 429,871 568,301 2005
70,954, 000 387,440 525,981 2004

La Inscripcion en catastro no constituye titulo de dominio, ni sanea

los wvicios que tenga una titulacion o una posesion, Resolucion 2555
de Septiembre 28 de 1988 del T.G.A.C.

PARA MAYOR INFORMACION ACUDA A NUESTROS PUNTOS DE SERVICIO en CADES ¥

SUPERCADES: Americas, Suba, Bosa, Centro Administrativo Distrital CAD
Atencion a Comunidades 2347600 EXT 483.

Se expide en Bogota D.C a los 20 Dias del Mes de Mayo de 2009.
/

EESPONSABLE AREAR SERVIC AL TISUARIOC
Predio Actualizado en la vigencia:2009
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Serior
JUEZ 18 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

Ref. EJECUTIVO SINGULAR DE WILLIAM FERNANDO VELOZA CUERVO
CONTRA ROQUE JAIRO CORTES CORTES
RADICACION 2003-296

Sefor Juez:

o #FENRY DAZA TORRES, mayor de edad vecino y residente en Bogota Abogada
titulado y en ejercicio, identificado civil v profesionalmente como aparece al pie de
mi rea::pal:tivﬂa firma, obrando en mi calidad de apoderado judicial del ejecutado en
la referencia, igualmente r‘F:E:yr:_Jr de edad ¥ mnucidn’ en autos, parte demandada

en el ejecutivo ya citado, respetuosamente le solicito lo siguiente:

PRIMERO: Suspender toda la accion procesal en el ejecutivo singular de |a

referencia a partir del dia de hoy y de la presentacion de esta solicitud.

SEGUNDOQ: La peticion anterior la formulo con fundamento en lo establecido en el
Articulo 170 del C.P.C.

TERCERO: El dia de ayer, Mayo 26 del afo 2009, presenté en la oficina de
reparto de los Juzgados Penales del Circuito de Bogota, grupo de accidn de Tutela
de primera instancia, ACCION DE TUTELA en contra del Juzgado 18 Civil
Municipal de Bogota, por irregulanidades en el trémite del ejecutivo de la referencia
desde el auto de mandamiento de pago de fecha 25 de Abril de 2003 notificado en
estado 050 del 2 de mayo de 2003, presentandose las siguientes falencias o
errores en el tramite gque su despacho le ha dado al cobro ejecutivo en contra de

mi poderdante; incurriendo en_la causal de nulidad consagrada en el numeral
4° del Articulo 140 del C.P.C.

A. "Cuando la demanda se tramita por un proceso diferente al que le

corresponde”
B. "Si observamos el titulo ejecutive visible al folio N° 2, se trata de un

contrato de arrendamiento comercial, con un incremento de canon de

arrendamiento cada Afo de un 20% sobre el canon inmediatamente



anterior; incremento que no estd autorizade por la ley o nuestra
legislacion colombiana, por cuanto gue la destinacién del inmueble
arrendado es para oficina de Abogados.

“El apoderado de la parte actora en su demanda, no hace mencién
alguna dentro de las pretensiones de la misma de por qué, incrementa
los cancones de arrendamiento; de $180.000 mensuales el 28 de Mayo
de 2001 y $259.200 mensuales el 28 de Julio de 2002, y el
mandamiento de pago tampoco especifica el incremento anual™.

En la demanda el actor solicita que se le el tramite previsto en el
Articulo 1494 del Cédigo Civil; en el mismo libelo no se menciona las
nﬂn‘nas-_ ahlicables para el arrendamiento comercial previsto en los
Articulos 516 a 529 del Codigo de Comercio.

La liguidacion del crédito presentada el dia 13 de Febrero de 2008 por

el apoderado del actor, adolece de los mismos vicios y errores que

‘presenta la demanda y el mandamiento de pago.

Reitero mi peticion en que se decréte fa nulidad arriba resefada.

—

par— — e — m—

ANEXOS

Le anexo fotocopia de la Accidn de tulela presentada por mi poderdante en contra

de su despacho el dia 26 de Mayo de 2009 y cuyo tramite y fallo de primera

instancia corresponde llevarlo a cabo el sefor Juez 53 Penal del Circuito

Atentamente,

ene G176 - C. © =

DAZA TORRES

29294 13- Fog o e




JUZGADO DIEQIOCHO CIVIL MUMICIPAL
Bogold DC VEINTINUEVE {29) DE MAYO DE DOS MIL NUEVE [2008)

En relacion & ia pelicion anisnor denominada suspension del proceso y sohotud de nuhdad,
obeerva & despacho que no se fundamentaron ni se aporlaron pruebas de io all
marsfagiado, a conirario censy en log lérminog de iz colicitud no ce obeerva que ce configure

ninguno de [oe presupuesios que para o efacio de la suspension ecteblecer ol arficule 170
dd CFC

Contrano 2 esia peliadn, of uez de lulsla dspusoresolver fodas 1as pelicionss  pendentss
s suspender o tramile del proceso

Con relacion a la rnulidad, in bien ¢e mvoca una causal insaneable , es manifiesta la
carencis de fundamento legal | alegandose hechos contrarios a la realidad procesal y se
coserva como ce uliza o incidente para finec claramente dlatorice entorpeciendo el
decarrolle normal del proceso

Enarmonia dalo antenor se dspone:

1. Da conformidad al arficulo 38 Mo 2 del CP.C  ge rechaza de planc la golistud de
suspension del proceso y & moidente de nulidad |, por implicar dichas solicitudes una
diacon manifiesia.

2. Muevaments ce le pone da precente al apoderado de la parle demandada lo dispussle
en auto vicible 8 foio 97 cuademo 2

NOTIFIGUESE,

’I"TD'J

ez (5

JIGADD DIECIOCHD CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTADC,
HOTIFICACION POR ESTADCH

La providencia
ESTADD Mo
La Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y TRES PENAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil nueve (2009)

ACCION DE TUTELA No. 11 001 31 04 053 2009-00179-00

1. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a decidir en Primera Instancia la accidn de tutela
instaurada por el sefior ROQUE JAIRO CORTES CORTES, contra el
JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, para que se le amparen los
derechos fundamentales a la familia, el debido proceso, la defensa, la

vivienda y la propiedad privada.
2. SITUACION FACTICA PLANTEADA POR EL DEMANDANTE

Sefiala la parte actora que de tiempo atras firmo junto con la sefiora
ELIZABETH CORTES CORTES un contrato de arrendamiento de oficina con
el propietario del bien, sefior William Fernando Veloza Cuerva.

Manifiesta que en el Juzgado 18 Civil Municipal de Bogota cursa proceso
ejecutivo de Willam Fernando Veloza en su contra, dentro del cual se
dictaron medidas cautelares sobre el bien inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria N* 050N-00523261 del cual es propietario en un 50%,

Asegura que el avalluo de dicho bien no fue efectuado por perito avaluador
sino por el apoderado de la demandada con base en avalio catastral
realizado hace mas o menos 25 meses, lo que seqln su parecer no esta de

acuerdo con la realidad comercial.



TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

CAUSA: 11 001 31 04 053 2009-00179-00 .
ACCIONANTE: ROQUE JAIRD CORTES contra JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL

Afirma también que la liquidacién del crédito no estuvo de acuerdo con los
incrementos de los canones de arrendamiento ordenados por el Gobiemno
MNacional afo por afo para los inmuebles destinados para vivienda urbana y
oficinas de abogado.

Aduce que el inmueble embargado y secuestrado en el ejecutive de marras
esta destinado a su vivienda familiar, por lo que la actuacion irregular del
Juzgado 1B Civil Municipal de Bogota esta vulnerando sus derechos

constitucionales a la familia, a la propiedad y a la vivienda.

.

En consecuencia, solicita al juez constitucional que ordene al Juez accionado
que actualice la liquidacion del crédito y que nombre perito avaluador para

que practique el avalio del inmueble objeto del remate.

3. SINTESIS PROBATORIA

Atendiendo el requerimiento de este Despacho, el Juez accionado envia el
proceso ejecutivo 2003-298 que cursa en su Despacho para que sea objeto
de inspeccion judicial.

El 2 de junio de la presente anualidad se lleva a cabo por parte de este
Juzgado la correspondiente diligencia de inspeccion judicial sobre el
expediente aludido.

4. CUESTIONES PREVIAS

4.1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho Judicial para conocer esta accion en primera
instancia, de acuerdo con los contenidos de los articulos B6 de la Constitucién
Politica de Colombia, 37 del Decreto 2591 de 1981, 1 del Decreto 1382 de

2000 y demas disposiciones normativas pertinentes.



TUTELA DE PRIMERA [NSTAMNCLA
CAUSA: 11 001 31 04 053 2009-00179-00
ACCIOMANTE: ROQUE JAIRQ CORTES contra JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL

4.2. REPARTO DE LA TUTELA CONTRA AUTORIDADES JUDICIALES

El decreto reglamentario 1382 de 2000, en &l inciso 2 del articulo 1 establece
que la tutela contra una decisidn judicial debe interponerse ante el superior
funcional del juez que profirid la decision impugnada. En este caso debia
conocer de la tutela el Juez Civil del Circuito.

Mo obstante, la Corte Constitucional ha reiterado que la competencia a
prevencion segun la especialidad y el factor geografico constituyen el limite
para el reparto, sin que exista la posibilidad de que ningln funcionario,
judicial o de reparto, imponga un requisito adicional en este sentido.

Por esas razones la competencia a prevencién debe ser respetada por el
juez constitucional y aplicada por los funcionarios de reparto, por lo que
asuntos como la especialidad no pueden ser usados como argumento para
plantear un conflicto de competencia, generando dilaciones injustificadas en
el tramite de la tutela.

Con base en ello, es competente este Despacho judicial para resclver la

presente accion de tutela,

4.3. PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

Corresponde a este Despacho determinar si el proceso ejecutivo singular de
minima cuantia sequido en contra del sefior ROQUE JAIRO CORTES en el
Juzgado 18 Civil Municipal, fue debido o, si por el contrario, constituyd alguna
violacién a los derechos fundamentales del actor. Para ello este despacho se

concentrara en dilucidar los siguientes puntos:

a. Si los derechos invocados por el demandante ostentan la calidad de
fundamentales.

b. Si la demanda de tutela cumple con los requisitos de procedibilidad
exigidos por las subreglas establecidas por la Corte Constitucional.



TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
CAUSA: 11 001 31 04 053 2009-00179-00
ACCIONANTE: ROQUE JAIRC CORTES contra JUZGADOD 18 CIVIL MUNICIPAL

c. Si el Juzgado accionado llevé a cabo alglin acto procesal constitutivo de

defecto procedimental absoluto.

d. Si en dicho proceso civil se vulnero el debido proceso del demandado
(demandante en esta accion), de modo que se convirtiera en un defecto
procedimental.

4.4, LOS DERECHOS PROTEGIDOS POR LA ACCION DE TUTELA

Segun el articulo 86 de la Constitucidn, la accidn de tutela es un macanismm‘_ o
que sirve para que las personas puedan reclamar la proteccion judicial
inmediata de sus derechos constifucionales fundamentales.

Sin embargo, la Constitucion no definié de manera explicita y taxativa la lista
de los derechos susceptibles de ser amparados mediante este mecanismo
judicial. La Corte Constitucional, atendiendo el contenido del articulo 2 del
decreto 2591 de 1991 y a una interpretacion histérica, sistematica y
axiolégica de la Constitucion, ha sostenido que la Carta establecico un
catalogo abierto de derechos fundamentales.

La Corle ha establecido unos crterios de identificacion de derechos

fundamentales, seguin los cuales éstos se clasifican en 6 tipos, a saber:

1y Derechos de aplicacion inmediata enunciados en el articule 85 de la
Constitucion.

2) Derechos subjetivos susceplibles de ser amparados directamente por el
juez, contenidos en el Capitulo 1 del Titulo Il de la Carta.

3) Derechos fundamentales por expreso mandato constitucional.
4) Derechos que integran el bloque de constitucionalidad strictu sensu.

5) Derechos inncminados,
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§) Derechos fundamentales por conexidad,

Se procede ahora a estudiar el caracter fundamental de los derechos

invocados por el actor.

- Derecho a la propiedad privada:

La propiedad privada no es un derecho fundamental susceptible de amparo
constitucional. Tampoco se evidencia que se halle en este caso en conexidad
con un derecho fundamental. Por lo tanto, no procedera su estudio,

- Derecho a la familia:

Si bien es cierto que la Constitucion reconoce y privilegia los derechos de la
familia como célula basica de la sociedad, no se puede sacar provecho de
ello solo para obstaculizar o impedir el uso de medios legales tendientes a
garantizar derechos conferidos a otras personas, cuando no es evidente la
vulneracion de los derechos de los miembros de aguélla. Asi, por ejemplo, es
inadmisible que, con el argumento de la presencia de menores o de ancianos
en un inmueble, un juez no pueda ordenar la restitucion de un inmueble
amendado, o la Administracion declarar la caducidad de un contrato cuyo
objeto sea un inmueble donde funciona una escuela o un hospital, so
pretexto de salvaguardar los derechos de los alumnos o de los enfermos.
Obviamente, otras seran las medidas que se adopten para garantizar los

derechos a su educacion y salud, respectivamente,

De tal suerte que el amparo de este bien juridico fundamental resulta
inadmisible en este caso particular,

- Derecho a la vivienda:

Tampoco esta este derecho enlistado dentro de los criterios jurisprudenciales
de fundamentalidad de los derechos constitucionales. Menos se evidencia en
este caso conexidad de este derecho con un bien juridico fundamental. Por

ello no procede el amparo de este derecho invocado por el demandante.
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- Derecho al debido proceso:

Pertenece este derecho a la lista de derechos de aplicacion inmediata
enumerados en el articulo 85 de la Constitucion Nacional. Por ello se limitara
esta instancia al estudic de su posible vulneracién por parte del Juez

accionado.

45. PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
DECISIONES JUDICIALES

Acerca del tema de |la procedencia de acciones de tutela contra pm-.r'pdenciass
judiciales la Corte Constitucional se ha pronunciado en reiteradas ocasiones.
previendo que esta accion constitucional resulta procedente en aquellos
eventos en los cuales, a pesar de encontrarse aparentemente revestidos de
formas juridicas, configuran una via de hecho con la cual resultan afectados
derechos fundamentales, lo cual se aviene con lo dispuesto en &l articulo 2°
del Pacto de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, los cuales establecen que es
obligacion de los Estados Parte implementar un mecanismo sencillo, efective
y breve de proteccidon de los derechos fundamentales contra cualquier
autoridad publica que por accidn u omision pudiere llegar a amenazarlos o
vulnerarlos, normativa que hace parte del blogue de constitucionalidad y, por
consiguiente, esta incorporada en la Carta Politica por via del articulo 23

Superior.

En efecto, no siempre las decisiones de los jueces constituyen verdaderas
providencias judiciales, pues en ocasiones el fallo judicial se aleja de las
imposiciones del derecho, constituyendo sdlo en apariencia decisiones
jurisdiccionales pues, mas alld de posibles divergencias de interpretacion de
normas juridicas, encubren drdenes arbitrarias, caprichosas, fruto de la
ignorancia del juez, desposeidas de fundamento legal o manifiestamente
incompatibles con la normativa vigente, En consecuencia, para defender |a
integridad del regimen juridico, en casos en que se afecta la integridad de los
derechos fundamentales, se acoge la teoria de la "via de hecho”, concepto

que hace alusion a aguella decision judicial que formalmente se ajusta a la
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normativa, pero en verdad oculla una arbitrariedad o una decision
abiertamente ilegitima, y de ahl que la sentencia T-462 de 2003 haya
elaborado una clara clasificacion de las causales de procedibilidad de la
accion.

Sin embargo, la evolucion de la teoria conllevo a que la Corte abandonara el
sesgo subjetivo que servia de base a la tesis de la via de hecho, para admitir
uno de mayor objetividad, fundado no ya en los conceptos de abuso o
arbitrariedad judiciales, sino en el desconocimiento directo de la normativa y
—aen algunos casos— de la jurisprudencia constitucional, lo cual permitio
establecer que la tutela procede para anular providencias judiciales cuando
se cumplen ciertas circunstancias genéricas y algunas causales especificas
que ha identificado, de tal modo que el uso conceptual de la expresion “via
de hecho” se remplazd por la de “causales genéricas de procedibilidad”.

Asi las cosas, la accion de {utela es procedente para impugnar el contenido
de una providencia judicial cuando se cumplen las condiciones generales de
procedencia -aquellas que permiten al juez adentrarse en el contenido
concreto de la providencia judicial atacada— y si se verifica |la existencia de
por lo menos una causal especifica. Al desarrollar lo antedicho expuso la
sentencia C-590 de 2005 que los requisitos generales de procedencia de la
accion de tutela contra decisiones judiciales son:

*a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constifucional...

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinanios y extraordinarios-
de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate
de avitar la consumacidn de un perjuicio iusfundamental irremediable.

c. Que =& cumpla &l requisito de la inmediatez, es decir, que |a tutela se
hubiera interpuesto en un término razonable v proporcionado a partir del
hecho que onigind la vulneracidn. .

d. Cuando se trate de una irregulandad procesal, debe quedar clara que
la misma tiene un efecto decisivo o determinante en |la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de |a parte actora...

e, Que |a parte actora identifiqgue de manera razonable tanto los hechos
gue generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial sismpre que esto
hubiere sido posible.. ..
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f. Que no se trate de sentencias de lutela...”

Ademas de los requisitos generales mencionados, debe quedar plenamente
demostrada la existencia de cualquiera de los vicios que se han denominado
(i) Defecto organico, por carencia absoluta de competencia; (i) Defecto
procedimental absoluto, porgue la actuacion del juez se desarroclla por fuera
del procedimiento establecido; (i) Defecto factico, por ausencia del apoyo
probatorio que permita al juez aplicar la norma en que funda su fallo, (iv)
Defecto material o sustantivo, por decisiones fundadas en normas

inexistentes o inconstitucionales o en las que los fundamentos v la decision

no se encuentran en armonia; (v) Error inducido, cuando el juez o tribunal fu..."

engafado por terceros lo cual le indujo a tomar una decision violatoria de
derechos fundamentales; (vi) Decisidn sin motivacidn, que excluye los
fundamentos de hecho y derecho en que se funda; (vii) Desconocimiento del
precedente, cuando la Core Constitucional ha establecido &| alcance de un
derecho fundamental y el juez falla limitando su alcance; (viil) Violacion
directa de la constitucion.

En Sentencia T-7768/98 la Corte Constitucional ha manifestado:

"Para considerar 5i una determinada sentencia judicial consliluve una via de
hecho, no basta con demosfirar que existieron faklas en la defensa técnica del
procesado. Esta Oltima cuestidn servird, si, para alegar vulneracién de los
derechos de quien s sujeto de la accidn judicial v ejercer los recursos ordinanos o
extraordinanios del caso, pero no habilita, por sl misma, la procedencia de la
accien de lutela,

Para gque pueda soliciarse & amparn constlucional medianie la mencionada
accibn sara necasarno, adicionalmenta, demostrar los siguientes cuatro elementos:
(1) que afectvamente existeron fallas en la defensa gue, desde ninguna
perspactiva posible, pueden ser amparadas bajo &l amplio margen de libertad con
que cuenta el apoderado para escoger ka estrategia de defensa adecuada; (2) que
las mencionadas deficiencias no le son impulables al procesado; (3) gue la falta
de defensa material o Ecnica uve o puede fener un efecto definitvo ¥ evidenbe
sobre la decision judicial de manera tal que pueda afimarse gue esla incurre en
uno de ks cusing defectos anolades (zustantvo, factco, organicc o
procedimental); (4) gue, come consecuencia de bodo ko anteror, aparezca ung
vilneracidn palmaria de los derschos fundamentales del procesado. En offas
pakabras, =i las deficencias en la defensa del implicads no tenen un efecio
definitive y notorio sobre la decisidon judicial o si no apareja una afectacion ulterior
de sus restantes derechos fundamentales, no podria proceder la accidn de tutela
confra las decisiones judiciales del caso™”,

' Sentencia T-DOR9E.

——
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En esa misma linea ha entendido la Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional que frente a una presunta vulneracidn del derecho
fundamental a una defensa técnica es preciso estudiar cada caso en

concreto para evaluar sus particulares consecuencias.

El caso sometido a estudio en esta ocasion no satisface las exigencias ya
descritas, por lo que no se cumplen los requisitos jurisprudenciales para que
proceda el amparo constitucional. Veamos con mayor detalle:

La parte actora si bien sefalo los hechos que generaron la vulneracion y los
derechos presuntamente vulnerados, no justificé de manera razonable en
qué consistio el defecto procesal, pues del estudio del expediente sometido a
inspeccion no se infiere que el Juez accionado hubiera actuado con

desconocimiento o en contra de la legalidad.

El accionante no demostrd que efectivamente existieron fallas en la defensa o
el debido proceso. Tampoco se evidencia que como consecuencia de la
actuacion procesal aparezca una vulneracion palmaria de los derechos
fundamentales del demandado en el proceso civil. De suerte que si las
deficiencias procesales indicadas no tienen un efecto definitivo y notorio sobre
la decision judicial o si no apareja una afectacion ulterior de sus restantes
derechos fundamentales, no podria proceder la accidn de tutela contra las
decisiones judiciales del caso.

Como ya se dijo, en tratandose de una irregularidad procesal, debe quedar
claro gue la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia
que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora,
lo que no probo el accionante. En ninguna parte de sus afirmaciones deja
claro en qué consistid el defecto procedimental.

Tampoco identificd |la parte actora de manera razonable en que medida los
hechos acusados generaron la vulneracion de los derechos invocados,
menos aun probd que tal vulneracion hubiere sido alegada en el proceso
judicial.

9.
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La parte actora no demostrd la existencia de algun vicio procedimental
(defecto organico, defecto procedimental absoluto, defecto factico, defecto
material o sustantivo, error inducido, decision sin motivacion,
desconocimiento del precedente, o violacion directa de la constitucion),
estando obligada a ello si aspiraba al éxito del amparo constitucional. Por el
contrario, de la narracién de los hechos de la demanda de tutela no puede
establecerse en forma clara y precisa de qué modo se vio afectado el

derecho fundamental.

A diferencia de otras hipdtesis de procedibilidad de la accion de tutele t =
cuando esta accion se interpone contra una decisidn judicial es
responsabilidad del actor identificar con claridad tanto la accion u omision

judicial que pudo dar lugar a la vulneracion, asi como el derecho vulnerado.”

Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accién de tutela llegue a
rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no
previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en
cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la decision
judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo
elic al momento de pretender la proteccion constitucional de sus derechos.

La ausencia de este requisifo en la demanda de tutela bastaria, por si sola,
para declarar improcedente el recurso de amparo. Sin embargo, como guiera
que pudiera verse afectado el derecho fundamental al debido proceso, de
rango constitucional, este Despacho procedera de oficio a analizar el asunto.

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Uno de los requisitos de procedencia de la tutela contra decisiones judiciales
es que la cueslion que se discula resulte de evidente relevancia
constitucional. Aunque el actor no argumenta en qué forma resulta evidente
&l menoscabo del derecho fundamental, este despacho considera que al
poner el accionante en duda el debido proceso acusado, se cumple este
primer requisto.

¥ Corte Constitucional. Sentencia T-658 de 1998,

10
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El accionante, en su condicion de parte demandada dentro del proceso civil
acusado, agotd todos los medios ordinarios de defensa, tal como se
desprende del analisis del proceso ejecutivo arrimado a este proceso. Se

satisface de este modo el segundo requisito junsprudencial,

También se satisface el requisito de la inmediatez, pues la tutela se interpuso
en un termino razonable y proporcionado a partir de los hechos que

originaron la presunta vulneracion.

No se satisface, como se dijo, la identificacion razonable por parte del
accionante tanto de los hechos que generaron la vulneracion como de los
derechos wvulnerados. Sin embargo, dada la presunta vulneracion de un
derecho constitucional de aplicacion inmediata, se dedicara este despacho al
analisis exclusivo de la presunta violacion del debido proceso por parte del

juez civil municipal accionado,

- ANALISIS DE LA ACTUACION PROCESAL ACUSADA

Tres son los hechos acusados que, al parecer del accionante y sin que lo
haya justificado de manera razonable, constituyen violacion del debido
proceso; a) Que se hubiese liquidado el credito con base en un contrato de
arrendamiento comercial cuando se trataba de un negocio civil, b) Que no se
hubiese efectuado el avaldo del inmueble por un perito sino por el apoderado
de la demandada con base en un avallo catastral desactualizado, v ¢) que la
liquidacidn del crédito se hubiese hecho por el apoderado de la demandante
y supere el valor real de lo debido. Analicemos estos cargos uno por uno con
base en la inspeccion judicial realizada sobre el expediente del proceso
ejecutivo 2003-296 que cursa en el Juzgado 18 Civil Municipal de Bogota.

a) El titulo contentivo de la obligacién es un contrato de arrendamiento
comercial y no civil.

El proceso ejecutivo se surte con fundamento en un documento que preste
mérito ejecutivo. Para ello se requiere que el instrumento sea contentivo de
una obligacion clara, expresa y exigible. Estos requisitos estan reunidos en el

contrato aportado como soporte del proceso, por ello dicho documento, por si

11
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solo, es suficiente para el inicio y puesta en término del proceso acusado, sin
que se evidencie vulneracion de derecho de range consfitucional o legal

alguno.

Mo obstante, y para despejar cualquier atisbo de duda, se hace remision al
Codigo de Comercio, que en su articulo 20 enumera los actos o asuntos
considerados de caracter mercantil. Esta disposicion considera mercantiles, .

para todos los efectos legales:

“20) La adquisicsdn a titulo onerose de bienes muebles con desting a arrendarlos; el i
amendamientt de los mismos; & amendamiento de toda clase de bienes para ‘.
subarrendarios, v el subarendamienta de los mismos;”

Mas adelante, en el articulo 22 del estatuto comercial establece;

“Art. 22. 5 el acto fuere mercantil para una de las partes se regird por las disposiciones

de ks ley comercial,”
De modo que no tiene ninguna presantacion ni asidero juridico la creencia
del accionante en el caracter civil del contrato ejecutado, pues su calidad
comercial lo da la actividad del arrendador y no la ejercida por el

arrendatano.

De ofro lado, en la actuacién procesal el instrumento no fue jamas tachado ni
esta razdn aducida como excepcidn. Por todo ello no encuentra esta

instancia vulneracion al debido proceso en este punto,

b) El avalic del inmueble no fue elaborade por un perito sino por el
apoderado de la demandada con base en un avalio catastral
desactualizado.

Observa este despacho que el avallo del inmueble objeto de remate se cifid
estrictamente al tramite previsto en el ariculo 516 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

Del analisis del expediente objeto de inspeccion se observa que el 15 de
febrero de 2008 el apoderado del demandante presenta el avalio del bien
objeto del remate (folio 75 cuademo 2). De este avalio se corre traslado al

12
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demandado por el término de 3 dias, auto gque se notifica el 2 de abril de
2008,

E| 7 de abril de 2008, dentro del témmino legal, el apoderado del demandado
se opone al anterior avallo por considerar que no corresponde con el valor
real del inmueble. En tal sentido solicita designar peritos avaluadores para
que rindan el dictamen correspondiente. Solicita tambieén decretar la nulidad
de todo lo actuado a partir del auto de fecha 31 de marzo de 2008 {(que fijd el

avalio).

El 30 de julio de 2008 el Juzgado se abstiene de tener en cuenta la objecion
presentada por el apoderado del demandado por cuanto no acredité en qué

consistia el emor grave aducido y dispone no anular lo actuadao.

Para esta instancia constitucional, la decision del juez civil esta
perfectamente ajustada a derecho, toda vez que el articulo 516 del C. de
P.C. expone:

"ARTICULO 516. AVALUQ ¥ PAGO CON PRODUCTOS. Practicados el
embargo y secuestro, y en firme la sentencia que ordena seguir
adelante la ejecucion, se procedera al avalGio de los bienes conforme a
las reglas siguientes:

El ejecutante deberd presentario en el término de diez dias siguientes a
la ejecutoria de la sentencia o a la notificacidn del auto que ordena
cumplir lo resuelto por el superior, 0 a la fecha en que quede
consumado el secuestro, segln el caso. Para tal efecto, podra contratar
directamente con entidades o profesionales especializados o con un
avaluador de la lista oficial de auxiliares de la justicia.

{..)

A partir de este extracto legal podemos advertir que el avalGo presentado por
el apoderado del ejecutante estd plenamente autorizado por la norma. La
facultad de contratar con entidades profesionales o con avaluadores
auxiliares de la justicia es eminentemente potestativa, tal como se
desprende del analisis etimolégico del término "podra™ No se evidencia,
entonces, violacion alguna de la norma. Mas adelante esta norma dice:

(.-}

La contradiccion del dictamen se sujetara, en lo pertinente, a lo
dispuesto en el articulo 238. Sin embargo en caso de objecidn, al escrito

13
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debara acompafiarse un avalio como fundamento de la misma y no
seran admisibles pruebas diferentas.

Cuando el valor se hubiere acreditade con certificacion catastral o de
impuesto de rodamiento, ésta solo sera susceptible de objecion por efror
grave. El auto que resuelva la objecidn sera apelable en el efecto
diferido.

1o B
La norma a la que remite el precitado canon dispone:
*ARTICULO 238, CONTRADICCION DEL DICTAMEN. Para |a

contradiccidn de la pericia se procadera asl;
1. Del dictamen se correra traslado a las partes por tres dias durante los

cuales podran pedir que se complamente o aclare, u cbjetarlo por eror t -

grave.

2. Si lo considera procedente, el juez accedera a la solicitud de
aclaracion o adicion del dictamen, y fijara a los peritos un término
prudencial para ello, que no podra exceder de diez dias.

3. Si durante el traslado se pide complementacion o aclaracion del
dictamen, y ademas se le objeta, no se dara curso a la objecion sino
después de producidas agquellas, si fueren ordenadas

4, De la aclaracidn o complementacion se dara traslado a las partes por
tres dias, durante los cuales podran objetar el dictamen, por emor grave
gue haya sido determinante de las conclusiones a gue hubieran llegado
los peritos o porque el error 52 haya originado an astas.

5. En el escrito de objecion se precisara el error y se pediran las
pruebas para demostrarlo. De aquél se dara fraslado a las demas
paries en la forma indicada en el articulo 108, por tres dias, dentro de
los cuales podradn éstas pedir pruebas. El juez decrefara las que
considers necesarias para resolver sobre la existencia del error, vy
concedera el término de diez dias para practicarlas. El dictamen rendido
como prueba de las objeciones no es objetable, pero dentro del término
del traslado las pantes podran pedir que s& complemenie o aclare,

6. La objecion se decidira en la sentencia o en el aulo que resuelva &l
incidente dentro del cual se practicd el dictamen, salvo que la ley
disponga oftra cosa; el juez podra acoger como definitive el practicado
para probar |a objecidon o decretar de oficio uno nuevo con distintos
perifos, qua sera inobjetable, pero del cual se dara traslado para que las
partes puedan pedir que se complemante o aclare.

7. Las partes podran asesorarse de expertos, cuyos informes seran
tenidos en cuenta por el juez, como alegaciones de ellas.”

De las anteriores disposiciones puede colegirse sin mayores esfuerzos que
la objecidn presentada por el apoderado del demandado en fecha 7 de abril
de 2007 no reunid las exigencias legales: al escrito de objecidon no se
acompand un avalio como fundamento de la misma, que era la Udnica
prueba admisible.

La daltima norma citada exige que en el escrito de objecion se precise el error

y se pidan las pruebas para demaostrarlo, lo cual no hizo el objetante.

14
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También dispone la norma que contra el auto gue decide la objecion procede
la apelacion en el efecto diferido, recurso que no se observa hublera sido
interpuesto. De modo que el avalio presentado por el demandante se

encuentra a estas alturas del proceso ejecutoriado,

Mo obstante lo anterior, el 14 de enero de 2009 el apoderado del demandado

solicita nuevamente nombrar perito avaluador.

El 9 de febrero de 2009 se senala fecha y hora para la diligencia de remate.
Contra esta decision el apoderado del demandado interpone reposicion y en
subsidio apelacién con fundamento en que alin no se habia nombrado el

perito solicitado para avaluar el bien inmueble objeto de la ejecucién.

El 23 de abril de 2008 el Juez 18 Civil Municipal niega la reposicion por
cuanto el avallo se cifié a lo establecido en el articulo 518 del C. de P.C,,
estando en firme. En cuanto a la apelacidn, se niega por no estar
contemplada dentro de las situaciones descritas por el articulo 351 del C. de
P. Ciwil.

El 11 de mayo de 2009 el apoderado del demandante interpone recurso de
apelacién y en subsidio queja contra el auto del 23 de abril que negd la
apelacion del auto que negd el avallio.

El 21 de mayo de 2009 el apoderado del demandado solicita la actualizacion
de la liquidacién del crédito asi como del avalio del inmueble objeto del
remate. Anexa como prueba certificado de catastro para la vigencia 2008,

El 22 de mayo el apoderado judicial del demandado solicita nuevamente se

nombre perito avaluador a fin de actualizar el valor comercial del inmueble.

El 29 de mayo el Juez 18 Civil niega el recurso de alzada por ser el proceso
de unica instancia. Del mismo modo niega la reposicion en el sentido de
mantener la decision de no designar perito avaluador, dado que por auto de
la misma fecha se actualizo el avalio con hase en el certificado de catastro

adjuntado por el propio demandado. Se suspende la diligencia de remate
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para realizar la actualizacion del avalio del inmueble. Se ratifica la decision
de no modificar la liquidacion del credito.

Se observa entonces que no obstante estar en firme el auto que aprobd el
avaluo del inmueble, &l juez procedit a actualizarlo con base en el cerificado
de catastro adjuntado por el demandado. Por tanto, la no designacion de
perito avaluador no es procedente en esta fase del proceso ni vicia en modo h_\'
alguno lo actuado. Mal podria entonces esta decision vulnerar el debido
proceso del accionante.

c) La liguidacién del crédito se hizo por el apoderado del demandante 'y'*
supera el valor real de lo debido.

El 123 de febrero de 2008 el apoderado de la parte actora presenta la
liquidacion del crédito. De la misma se corre traslado al demandado por el
término de 3 dias mediante auto del 31 de marzo de 2008 (folio 66 cuaderno

1),

Mo se observa dentro del proceso ejecutivo que el demandado hubiese
objetado dicha liquidacion, pues en su escrito presentado el 7 de abril de
2008 (cuaderno 2, folic 77), unicamente se refiere al avalio del bien objeto

del remate mas no a la liquidacion del credito.

En esta etapa del proceso civil la correspondiente liquidacion del crédito se
halla en firme. Tampoco encuentra este despacho que dicha liquidacion
fuese contraria a derecho.

No cbstante estar ejecutoriada la liquidacion del credito, el 21 de mayo de
2009 el apoderado del demandado sclicita la actualizacitn de la liguidacién

del crédito.

El 29 de mayo el Juez 18 Civil ratifica la decisidon de no modificar la
liquidacion del crédito.

Observa este despacho que la solicitud de modificacion de la liquidacion del
crédito presentada insistentemente por el apoderado del demandado es
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extemporanea y presuntamente temeraria, pues carece de todo sustento

juridico.

6. OTRAS CONSIDERACIONES

Observa este despacho que la tutela presentada por el sefior ROQUE JAIRO
CORTES CORTES no sélo carece de total apoyo juridico sino que sigue el
modus operandi de su apoderado en el proceso ejecutivo acusado.

En efecto, del estudio del expediente inspeccionado se infiere que persiste
una conducta entorpecedora y dilatoria del proceso ejecutivo. A dicha
conclusion se llega si se analiza la desmesurada e injustificada interposicion

de recursos y objeciones. Analicemos algunas de ellas:

= Primera cadena de recursos:

En junio de 2003 el apoderado del demandado solicita al Juez fijar el monto
de la caucion para obtener el levantamiento de las medidas cautelares
{cuaderno 2, folio 6). El 9 de julio del mismo afo se notifica el auto que fija
dicha caucion en $8.000.000. El 14 de julio el apoderado de la pasiva
interpone reposicion contra el auto anterior. El 12 de agosto del mismo afio
se decide no reponer el auto acusado con fundamento en el articulo 519 del
Cadigo procesal Civil,

Contra el auto que decidid la solicitud del ejecutado procedia el recurso de
apelacion (Art. 519 C.P.C., inciso final). Sin embargo, el apoderado del
demandado solo interpuso reposicion (cuaderno 2, folio 8) el 14 de julio de
2003, es decir, fuera del termino legal.

El 3 de septiembre de 2003 el apoderado de la pasiva solicita aclaracion del
auto que negd la reposicion del auto que fijo la caucion. El 8 de octubre de

2003 se notifica el auto que niega la anterior solicitud por extemporanea.

Hasta aqul encuentra este Despacho que el auto que fijd la caucidn quedd en

firme, no procediendo recurso alguno el su contra.
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El 10 de octubre del 2003 el apoderado del demandado interpone reposicion
y &n subsidic apelacion contra el auto que negd la solicitud de aclaracion del
auto que negd la reposicion y apelacion del auto que fijo la caucion.

El 6 de noviembre de 2003 el Juez 18 Civil Municipal niega la reposicion por
considerar que &l auto gue fijo la caucion se encuentra en firme. Del mismo
modo niega la apelacion por ser el proceso de unica instancia, L

El 13 de noviembre de 2003 el apoderado de la demandada, inconforme con
la decision anterior, interpone apelacion y en subsidio queja del auto qu*“ -
negd la reposicion del autc que negd la aclaracion del auto que negd la

reposicion del auto que fijo la caucion.

El 15 de enero de 2004 el Juez de marras rechaza los recursos interpuestos
por considerar que segun el ariculo 348 inciso 3 del Codigo de
Procedimiento Civil no procede recurso alguno contra fa decision que niega
la apelacion. Ademas, porque @l proceso es de unica instancia. Del mismo
modo rechaza el recurso de queja por cuanto éste se formula ante el
inmediato superior,

El 22 de enero de 2004 el apoderado del demandado, inconforme con la
anterior decision, solicita aclaracion del auto fechado el 15 de marzo que
rechazd los recursos interpuastos contra la decision que negd la apelacion y
queja del auto que negd la reposicién del auto que negd la aclaracion del

auto que negod la reposicion del auto que fijd la caucidn.

El 18 de febrero de 2004, considerando el juez 18 civil municipal que las
peticiones del apoderado del demandado estan encaminadas a entorpecer y
dilatar el curso del proceso, se dispone compulsar copias ante el Consejo |
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca para que investigue las posibles
faltas en que ha incurndo.

Hasta aqui pueden contarse cuatro recursos absolutamente

improsperos, de cuya interposicion no pusde inferirse menos que tienen el
caracter de dilatorios y entorpecedores.
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El 12 de noviembre de 2004 el Juez accionado no revoca su decision que fijo
la caucion e insta al apoderado recurrente a que se abstenga de elevar

peticiones encaminadas a entorpecer y dilatar el tramite del proceso.

Pero el rogario de recursos no termina ahl.

- Segunda cadena de recursos;

El 27 de noviembre de 2007 el Juez 18 Civil Municipal de Bogota dicta
sentencia dentro del proceso ejecutivo analizado. En ella declara
improsperos los medios defensivos propuestos por la pasiva y sigue adelante
la ejecucion en los terminos del auto de apremio. Esta sentencia se notifica
por edicto el 4 de diciembre de 2007,

El 11 de enero de 2008 el apoderado de la demandada interpone recurso de
reposicidn y en subsidio el de apelacion contra la sentencia del 27 de
noviembre anterior, que ordend seguir adelante con la ejecucidn en contra de
suU representado.

Mediante auto de fecha 30 de enero de 2008 se rechazan los recursos
interpuestos contra la providencia del 27 de noviembre de 2007 por
improcedentes. Aduce el juez que las sentencias no son susceptibles de
reposicidn y que por ser este proceso de Unica instancia tampoco procede la
apelacion.

Observa este despacho que la decision del Juez 8 Civil Municipal fue
perfectamente ajustada a derecho, no habiendo vulneracion alguna del

debido proceso, toda vez que los recursos presentados eran improcedentes.
El 7 de febrero de 2008 presenta el apoderada de la demanda recurso de
reposicion y en subsidio el de gueja contra el auto que negd los recursos

antes sefalados.

De esta accidn del apoderado del demandado en el ejecutivo no puede

menos que confirarse la sospecha inicial de que su intencién es dilatar el
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proceso  estudiado, pues hasta el momento van & recursos
absolutamente improcedentes.

- Tercera cadena de recursos:

El 9 de febrero de 2009 se sefala fecha y hora para la diligencia de remate.
Contra la anterior decision el apoderado del demandado interpone reposicidn )

y en subsidio apelacion con fundamento en que aun no se habia nombrado el ’ \
perito solicitado para avaluar el bien inmueble objeto de la ejecucion.
También aduce gue dicho auto fijo fecha para almoneda y no para remaf" -
como prevé la norma.

Para este despacho la sustentacion del recurso es absolutamente
descabellada, pues el uso del término almoneda no es causa para objetar la
diligencia de remate, Tampoco lo es la no designacion de perito, como ya se

explicd.

El 23 de abril de 2009 el Juez 18 Civil Municipal niega la reposicion por
cuanto el avalio se cific a lo establecido en el articulo 516 del C. de P.C,
estando en fime. Manifiesta también el Juez que los términos almoneda y
remate son sindnimos, por lo que no &s necesario realizar aclaracion alguna,
En cuanto a la apelacion, se niega por no estar contemplada dentro de las
situaciones descritas por el articulo 351 del C. de P. Civil.

El 11 de mayo de 2009 el apoderado del demandante interpone recurso de
apelacion y en subsidio queja contra el auto del 23 de abril que negd la
apelacion del auto gue nego el avallo.

Hasta aqui van B recursos absolutamente improsperos, los cuales no son
los Unicos interpuestos en todo el proceso ejecutivo de minima cuantia que
inicid en abril de 2003 y seis afios después no ha podido ser concluido
debide a las manifiestas maniobras dilatorias del apoderado judicial del

ejecutado que ahora demandante en esta accion de tutela.
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7. CONCLUSIONES

Descendiendo las anteriores precisiones al caso sometido a estudio y ante la
evidencia procesal, este Despacho concluye que no le asiste razon al
accionante al asegurar que el Juez 8 Civil Municipal de Bogota vulnerd su
derecho al debido proceso, pues lo que se infiere del analisis del proceso
acusado es que, por el contrario, a lo largo de 6 afos se le han respondido

r* todos los recursos y objeciones presentados por su apoderado, por

.III

improcedentes que hubieren sido, siendo el Juez Civil accionado demasiado

o 0 condescendiente con su proceder entorpecedor.

En este proceso no se evidencia vulneracién alguna del debido proceso
puesto que el ahora accionante contd en su momento con todos los
mecanismos idoneos para ejercer una efectiva defensa. Tampoco se
demostrd que el Juez Civil accionado hubiese actuado por fuera de la

legalidad o del orden constitucional imperante.

Mo puede entonces solicitarse por via de tutela lo que no pudo hacerse en la
oportunidad procesal correspondiente, habiendo tenido el accionante los
medios idoneos para tal efecto. Menos puede prestarse el Juez constitucional
para coadyuvar las maniobras dilatorias del proceso ejecutivo injustamente
tiidado de no debido.

Por todas las razones expuestas este despacho negara la tutela invocada por
el sefior ROQUE JAIRO CORTES CORTES contra el Juzgado 18 Civil

Municipal de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA ¥ TRES PENAL DEL
CIRCUITO DE BOGQOTA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA ¥ POR AUTORIDAD DE LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: NO TUTELAR los derechos al debido proceso, a la defensa, a la

familia, a la vivienda y a la propiedad privada invocados por el sefor ROQUE
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-

JAIRO CORTES CORTES, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de este proveido.

SEGUNDO: COMUNICAR a los interesados que contra la presente decision
procede la IMPUGNACION ante el inmediato superior dentro de los tres (3)

dias siguientes a la notificacion de la misma, de acuerdo a lo normado en el
articulo 31 del Decreto 2581 de 1981, IH‘-.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Core Constitucional para su l Y
eventual revision, en caso de no ser impugnado el presente falio. ‘) Ry

CUARTO: NOTIFICAR el contenido del fallo a las partes de conform?'..d con -
lo dispuesto en los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE ~

CARMEN CECILIA ARRIETA B
Juez 53 Penal del Circuito

e RAGADC 53 PEAAL DIl Uie
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