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DEMANDADRO

CONSTRUC ZIONES PAZ DEL RIiO LTDA

(EUTELA-€ONTRA-EL JUZGADO)




Tribunal Sv >erior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil
Avenica Calle 24 No. 53 - 28 Of. 305 C
Conmutador 4233390 Ext. 4481 Fax Ext. 4494, 4488.

Senor (a) :

EDELMI PERDOMO PERDOMO
CARRERA 6 No 12 C - <8 OFI 407
edelmi010465@hotmail ~om
CIUDAD

AT - 11947
RAD. 110012203000201901398

COMUNICOLE QUE MAGISTRADO (a) LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MEDIANTE PROVIDENCIA CALENDADA VEINTISEIS (26) de JULIO de DOS
MIL DIECINUEVE (201¢; ADMITIO LA ACCION DE TUTELA INSTAURADA
POR EDELMI PERDOLL{O PERDOMO CONTRA JUZGADO 32 CIVIL DEL
CIRCUITO Y OTRO PUNTO

ATENTAMENTE, —

BLANCA TERESA GAVIRIA ALTURO
SECRETARIA

29/07/2019 12:24lama

Al contestar, favor re mitir res‘puesta UNICA y EXCLUSIVAMENTE al
correo ntscctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Citar namero y referencia del proceso.




 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil
Avenida Calle 24 No. 53 -28 07, 305 C
Conmutador 4233390 Ext. 4481 Fax Ext. 4494, 4488,

Senor (a) :

SEGUNDO ARCADIO LAITON CASTELLANOS APODERADO DE EDELMI
PERDOMO PERDOMO

CALLE 12 B No 8 - 39 OFI 212

laitonabogados@gmail.com

CIUDAD

AT -11948
RAD. 110012203000201901398

COMUNICOLE QUE MAGISTRADO (a) LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MEDIANTE PROVIDENCIA CALENDADA VEINTISTIS (26) de JULIO de DOS
MIL DIECINUEVE (2019) ADMITIO LA ACCION [ 2 TUTELA INSTAURADA
POR EDELMI PERDOMO PERDOMO AONTRA fUZGADO 32 CIVIL DEL
CIRCUITO Y OTRO PUNTO
ATENTAMENTE,

BLANCA TERESX GAVIRIA ALTURO

- 29/07/2019 12:24lama
Al contestar, favor remitir respuesta UNICA y EXCLUSIVAMENTE al‘]

correo ntssctsbtawcendoj.ramajudicial.gov.co.
Citar numero y referencia del proceso.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
3ALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., veiniiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Admitase la presente accién de tutela que presenté Edelmi Perdomo
Perdomo en contra del Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota D.C. y
Juzgado 80 Civil Municipal de Bogota D.C.

En consecuencia, comuniquese mediante oficio a los citados Despachos
para que en el término de un (1) dia siguiente a la notificacion se pronuncien
de manera clara, precisa y concreta sobre cada uno de los hechos
fundamento de la demanda, y remitan copia del proceso objeto de la queja
constitucional o de las piezas procesales necesarias, para con base en las
mismas, proferir el respectivo fallo de tutela, absteniéndose de remitir el
expediente original del referido proceso.

Por la secretaria de ios Juzgados accionados o, en su defecto, por la
secretaria de esta Corporacion, comuniquese de la existencia de esta
accion de tutela a toda:. las partes y demas intervinientes dentro del proceso
a que se refiere la solivitud de amparo, teniendo en cuenta el término de la
distancia, a fin de que si lo consideran pertinente ejerzan su derecho a la
defensa dentro del térinino antes aludido. Ademas, deberan remitir a este
Despacho constancia de tales gestiones.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

NA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

ACGION DE TUTELA INSTAURAD/, POR EL SENOR EDELMI PERDOMO PERDOMO CONTRA EL JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. Y OTRO RAD. No. 000-2019-01398-00
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HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
D.C. SALA CIVIL DE DECISION. (HONORABLE QUE CORRESPONDA
POR REPARTO)
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ASUNTO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: EDELMI PERDOMO PERDOMO

ACCIONADOS: JUZGADO OCHENTA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Y JUZGADO TREINTA DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SEGUNDO ARCADIO LAITON CASTELLANOS, mayor de edad, con
domicilio y residencia en esta ciudad de Bogota D,C., abogado ¢n cjercicio,
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.472.811 de Buenaventura
(Valle), titular de la Tarjeta Profesional No. 118722 del C.S. de la J., actuando
en nombre y representacién del doctor EDELMI PERDOMO PERDOMO,
ipualmente mayor de edad, residente y domiciliado en la cuidad de Bogota
D.C., identificado con la cédula de ciudadania No. 12.128.168 de Neiva
(Huila), quien es cesionario de un crédito hipotecario cuyo recaudo judicial
se tramita ante el Juzgado Ochenta Civil Municinal de Bogota D.C., bajo el
radicado No.2013-1289, conforme a las facultadcs a mi conferidas en poder
que anexo, con todo respeto acudo ante el Despacho de los Honorables
Magistrados del Tribunal Superior de Bogota D.p, Sala Civil de Decision,
para PROMOVER ACCION DE TUTELA, en contra del Juzgado Ochenta
Civil Municipal dc Bogota D.C., a través de su titular de Despacho ven
contra del Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogota D.C., atraves
de su titular de Despacho, para que con fundamento en los argumentos de
hecho v de derecho que a continuacién se indica, mediante sentencia de
tutela SE LE TUTELEN al accionante los siguientes Derechos
Fundamentales:

PRETENSIONES DE LA ACCION DE TUTELA

PRIMERA: El accionante pretende que mediante esta Accion
Constitucional, los Honorables Magistrados le tutelen los Derechos
fundamentales al Debido Proceso, a la Admir istracion Real y Material
de Justicia de Manera Correcta, a la Prevalen: ia del Derecho sustancial
sobre el Procesal, el derecho a la doble in<tancia, lo mismo que el
derecho a la Prevalencia de las Disposiciones Constitucionales sobre la
Leyes Ordinarias, derechos fundamentales estos que estan expresamente
consagrados en los Articulos 4, 20, 31, 228 y 229 de la Constitucion
Nacional, los cuales le han side vulnerados por los titulares de los
Despachos de los Juzgados Ochenta Civil Municipal de Bogota D.C., v cl
Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogota D.C., de conformidad con
las razones de hecho y de derecho que a continuacion se indican.

SEGUNDA: Con fundamento en los Derechos Fundamentales tutelados, v
especificamente por violar los Derechos Fundamentales al debido proceso y
a la Prevalencia del Derecho Sustancial sobre «1 Procesal, consagrados en
los Articulos 29 y 228 de la Constitucion Nacional, dejar sin efectos legales
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cl Auto del 14 de Age:to de 2018, proferido por ¢l Juzgado Ochenta Civil
Municipal de Bogota J.C., dentro del Proceso Ejecutivo Hipotecario No.
2013- 1289, mediante el cual nego la actualizacion de la liquidacion del
crédito.

TERCERA: Por violar el Derechos Fundamentales a 1a Doble instancia,
al Debido Proceso y a la Prevalencia del Derecho sustancial Sobre el
Procesal, Dejar sin efectos legales ¢l Auto del 30 de Octubre de 2018,
proferido por ¢l Juzgado Ochenta Civil Municipal de Bogota D.C., dentro del
Proceso Ejecutivo Hipotecario No. 2013- 1289, mediante el cual nego el
Recurso de Reposicion y el Recurso de Apelacion interpuesto contra el Auto
proferido el 14 de Agosto de 2018.

CUARTA: Por ser inf.ndado, carente de objetividad y violar el Derecho
Fundamental a la Provalencia del Derecho Sustancial sobre ¢l Procesal,
dejar sin efectos leg:les ¢l Auto proferido el 10 de Julio de 2019 por ¢l
Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogota D.C., en el cual Despacho
desfavorablemente el “ecurso de Queja interpuesto contra los Autos del 14
de Aposto de 2018 y ¢ 2l 30 de Octubre de 2018, proferidos por ¢l Juzgado
Ochenta Civil Municiyp .l de Bogota D.C.

QUINTA: Como cox1sc!£?\],tezlcia de las decisioncs que adopten los Honorables
Magistrados, respecto de las pretensiones 1,2, 3 y 4, ordenarle al senor Juez
Ochenta Civil Municipal de Bogota D.C., que dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes «! fallo de tutela, proceda a proferir la Providencia en
la cual autorice a la parte demandante y especificamente al cesionario del
crédito hipotecario, para que a través de su apoderado judicial proceda a
actualizar la liquidacion del crédito, referente a los intereses moratorios
ocasionados a partir de la Providencia que aprob¢ la liquidacién del crédito
en el ano 2016,

SEXTA: Ordenarle al sefior Juez Ochenta Civil Municipal de Bogota D.C,
que por secretaria proceda a actualizar la liquidacion de costas del proceso,
incluyendo los honora. ios que por la suma de ($250.000), que se le pagaron
a la secuestre design:-ia por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Yopal
Casanare, cn la diligincia de sccuestre del inmueble que sc encuentra
debidamente ecmbargido dentro del proceso Ejecutivo Hipotecario, asi
incluir la suma de {$:/00.000), que se le pagaron al perito que el Juzgado
nombro para el ava ao del inmueble que se encuentra embargado y
secuestrado y cuyos soportes de pagos obran dentro del proceso y asi
mismo incluir en la ictualizacion de la liguidacion de costas, todos los
demas costas procesales que se encuentren acreditadas y las que en el
futuro se acrediten dentro del proceso.

HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA LA PRESENTE ACCION DE TUTELA

1.} El senor JORGE ANTONIO PEREZ SILVA, a través de apoderado judicial
promovido un proceso Ejecutivo Hipotecario, en contra de la sociedad
Construcciones Paz d: Rio Ltda., tendiente a obtener el recaudo judicial de
las obligaciones tante orincipales como asesorias del erédito, ¢l cual conoce
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el Juzgado Ochenta Civil Municipal de Bogota D.C., bajo ¢l radicado No.
2013-1289.

2.) Postcriormente, ¢l scnor JORGE ANTONIC PEREZ SILVA, ccdio el
crédito hipotecario al doctor EDELMI PERDOMO PERDOMO, cesion que
fue aceptada por el Juzgado Ochenta Civil Municipal de Bogota D.C.

3.) Como quiera que dentro el proceso Ejecutivo Hipotecario, se¢ encuentra
embargado y secuestrado un inmueble de la sociedad demandada y que
dicho inmueble va se encuentra avaluado para efectos de remate en publica
subasta, ¢l doctor EDELMI PERDOMO PERDOMO, a travcs de apoderado
judicial, mediante memorial radicado el dia 25 de Julio de 2018, solicito al
Juzgado Ochenta Civil Municipal de Bogota D.C., autorizacion para
actualizar la liquidacién del crédito, con fundamento en el Articulo 228 de
la Constitucién Nacional, es decir, con fundemento en que el fin dcl
procedimiento es el de hacer electivos los dercchos sustanciales y en ¢l
presente caso, actualizacion de la liquidacién el crédito que Juzgado 1a
aprobo en el ano 2016 y a partir de la fecha de la “rovidencia que le impartia
aprobacion a la liquidacién del crédito, se han seguido causando intereses
moratorios en favor del acreedor hipotecario.

4,) El Juzgado Ochenta Civil Municipal de Eogota D.C., vulnerado del
Derecho Fundamental al Debido Proceso, lo mismo que el Derecho
Fundamental a la Prevalencia del Derecho Sustancial sobre el Procesal,
mediante Providencia del 14 de Agosto de 2018, negd la solicitud de
autorizacion de la actualizacion de la liquidacion del crédito.

5.) Mediante memorial adiado del 21 de Agosto de 2018, se interpuso ante
¢l Juzgado Ochenta Civil Municipal de Bogota D.C., Recurso de Reposicion
y en subsidio Recurso de Apelacion contra el Auto que nego la actualizacion
de la liquidacién del crédito.

6.) El Juzgado Ochenta Civil Municipal de Bogota D.C., nuevamente
vulnerando los derechos Fundamentales al Debido Proceso y a la Doble
Instancia consagrados cn los Articulos 29 y 31 «e la Constitucién Nacional,
mediante Auto calendado del 30 de Octubre de 2018, nego los dos Recursos
interpuesto.

7.) Es del caso manifestar a los Honorables Magistrados, que ¢l proceso
Ejecutivo Hipotecario del caso que nos concita es de primera instancia y
por lo tanto por mandato expreso del Articvlo 31 de la Constitucion
Nacional, el Auto recurrido ticne segunda insta icia, por cuanto sc trata de
un proceso de menor cuantia y ademas por cuanto el Auto recurrido
contiene un pronunciamiento de fondo en el cual se estan negando derechos
sustanciales del demandante v en este caso del cesionario del crédito, pues
lo que busca con la actualizacion de la liquidacion del erédito es liquidar los
intereses moratorios generados a partir de la fecha del Auto que aprobo la
liquidacion en el ano 2016.

8.) ante la negativa del Juzgado Ochenta Civil Municipal de Bogota D.C., de
conceder el Recurso de Apelacion interpuesto, mediante memorial radicado
el 21 de Enero de 2019, se interpuso el Recurso de Queja, el cual conocio el
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Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogota D.C., quicn mediante
providencia calendada del 10 de Julio de 2019, vulnerando el derecho
fundamental a la doble instancia consagrado en el Articulo 31 de la
Constitucion Nacional y ademas vulnerando los Derechos Fundamentales
al Debido Proceso y o la Prevalencia del Derechos Sustancial sobre el
Procesal, despacho desfavorablemente dicho Recurso.

9.) Como podran comprobar los Honorables Magistrados, en ¢l Auto que
libro €l mandamiento de pago dentro del proceso Ejecutivo Hipotecario a que
me he referido, se dijo expresamente que se libraba mandamiento de pago
por los intereses moratorios causados desde la presentacion de la demanda
v hasta cuando se¢ verificara ¢l pago y a la fecha ¢l papo del crédito
pretendido en la demanda no se ha materializado, por lo que el credito
principal que es por (3$25.000.000), ha venido generando intereses
moratorios después de la fecha en que el Juzgado le impartid aprobacién a
la liquidacién presentada en ¢l ano 2016, v por lo tanto cl scnor Jucz
Ochenta Civil Municiral de Bogota D.C., al necgar la actualizacion de la
liquidacion del créditc, no solamente esta desconociendo claros mandatos
constitucionales y leg.les, si no que ademas desconoce lo ordenado en el

propio Auto que librd "1andamicnto de pago.
j:,l

10.) A parte de lo ranifestado en el hecho precedente respecto a la
actualizacion de la liguidacién del crédito sobre los intcreses moratorio que
se pretende cobrar después de la aprobacion de la liquidacion presentada
en el ano 2016, después de dicha aprobacion, se han generado costas del
proceso, tales como honorarios que se le fijaron al secuestre por la suma de
($250.000), los cuales sc pagaron en la misma diligencia de secuestro y
($800.000), adicionales que el Juzgado 80 Civil Municipal de Bogota D.C.,
le fijo al perito avaluador del inmueble, cuyo pago se encuentra acreditado
dentro del proceso y por lo tanto al negarse la actualizacion del crédito y la
actualizacion de costas, el Juzgado esta oblipando a que cl cesionario del
credito, no solamente pierda los intereses moratorios causados desde el ano
2016, si no que ademas tendria que de su pecunio asumir las costas
procesales generadas <lespués del ano 2016.

11.) Es del caso maniir star a los Honorables Magistrados, que la demora en
el tramite del proce:0 no obedece a actuaciones dcjadas de realizar
oportunamente a carg: de la parte actora, si no que ¢llo ha obedecido a que
de un parte, el bien in:aueble que se encuentra embargado, esta ubicado en
la ciudad de Yopal Casanare, motivo por el cual el Juzgado Ochenta (80)
Civil Municipal de Bopata D.C., tuvo que comisionar a los Juzgados de Yopal
Casanare, para que jracticaran la diligencia de secuestro del inmueble,
comision que se demoro bastante tiempo, y en segundo lugar, por cuanto al
proceso lo han cobijado dos (2) paros judiciales prolongados.

I"'UNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento la presente Accion de Tutela en lo establecido en los Articulos
4,29,31,86,228 y 229 de la Constitucion Nacional, en concordancia con lo
establecido en el Articulo 16 de la Ley 446 de 1998,
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Para que sean tenidas como prueba en favor del ¢ cionante, solicito con todo
respeto a los Honorables Magistrados, tener, decretar y practicar las
siguientes:

1.) El poder gquc me fuc otorgado por cl accionante doctor EDELMI
PERDOMO PERDOMO, para promover la Accion de Tutela.

2.) Copia en un (1) Folio de! memorial mediante el cual se le solicita
autorizacion al Juzgado Ochenta Civil Municipal de Bogota D.C., para
actualizar la liquidacién del crédito.

3.) Copia en (1) folio del Auto mediante el cual el Citado Juzgado Ochenta
Civil Municipal de Bogota D.C., niega la actrvalizacion de la liquidacion
del crédito

4,) Copia cn cuatro (4) folios més ¢l poder del Eecurso de Reposicion y en
subsidio el Recurso de Apelacion que se iaterpuso ante el Juzgado
Ochenta Civil Municipal de Bogotd D.C., contra el Auto que nego la
actualizacion de la liquidacién del crédito.

5.) Copia en cinco (5) Folios del Auto proferido pur el Juzgado Ochenta Civil
Municipal de Bogota D.C, en ¢l cual nego lo: Recursos de Reposicion y
Apelacion interpuestos contra el Auto que v ego la actualizacion de la
liquidacion del crédito.

6.) Copia en tres (3) folios del Recurso de Qucja interpucsto contra el Auto
que nego el Recurso de Apelacion.

7.) Copia en tres (3) Folios del Auto mediante el cual el Juzgado Ochenta
Civil Municipal de Bogota D.C., niega la Reposicién solicitada y concede
el Recurso de queja.

8.) Copia en dos (2) folios del Auto proferido por ¢l juzgado Treinta y Dos
Civil del Circuito, en el cual despacha desfavorablemente el Recurso de
Queja que conocid por reparto.

9.) Copia en dos (2) folios del contrato de cesion el crédito hipotecario, con
el cual se acredita la legitimacidon en causa por activa del doctor EDELMI
PERDOMO PERDOMO, en la presente Accior: de Tutela.

10.) Copia en dos (2) Folios del Auto que libré mandamiento de pago, con
el cual se acredita que alli se dispuso librar mandamiento de pago por
los intereses moratorios, desde la [echa de presentacion de la demanda
y hasta cuando se materializara el pago de l:: ; obligaciones.

PROCEDENCIA DE LA ACCIOI' DE TUTELA

Dando alcance a lo establecido en el Decreto 2591 de 1991, manifiesto a lo
Honorables Magistrados que por los mismos derechos y por los mismo
hechos que el Accionante pretenden le sean tutelados mediante esta Accion
Constitucional, no ha promovido con anterioridad ninguna otra accién de
tutela.

NOTIFICACIONES
» Al accionado Juzgado Ochenta Civil Municipa! de Bogota D.C., rucgo con
todo respeto a los Honorables Magistrados, notificarlos a través de su
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titular de Despache en la Carrera 10 No. 19-65 pido S Edificio Camacol
en la ciudad de Bopota D.C.

» Al Accionado Juzgado Treinta y Dos Civil de Circuito, ruego con todo
respeto a los Honorables Magistrados, notificarlos a través de su titular
de Despacho cn la Carrera 10 No. 14-33 piso 15, edificio Hernando
Morales Molina, en la ciudad de Bogota D.C.

» El Accionante doctor EDELMI PERDOMO PERDOMO, recibira las
notificaciones en ln Carrera 6 No. 12 C-48 Oficina 407, en la ciudad de
Bogota D.C., E-maii: edelmi010465@hotmail.com

» El suscrito abogado SEGUNDO ARCADIO LAITON CASTELLANOS,
Recibiré las notificaciones en la calle 12 B No. 8-39 Oficina 212, en la
ciudad de Bogotd D.C., Email: Laitonabogadosi@gmail.com, No. de
contacto: 321.452.89.49

ANEXOS

» Acompano al presente escrito de tutela, todos y cada uno de los
documentos enuncrados cn ¢l acapite de prucbas.

» Dos (2) copias del rscrito de tutela y sus anexos para el traslado a los
accionados.

» Una copia del escriio de tutela y sus.anexos para el archivo del juzgado.
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HONORABLES MAGISTRADOS
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVI. {(REPARTO)
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ASUNTO: PODER ESPECIAL

EDELMI PERDOMO PERDOMO, mayor de edad, con domicilio y residencia en la
ciudad de Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania N°. 12.128.168
de Neiva (Huila), en mi calidad de demandante centro del proceso ejecutivo
Hipotecario N°. 2013-1289, que se tramita ante el Juzgado 80 Civil Municipal de
Bogota D.C., con el debido respeto manifiesto a los Honorables Magistrados del
Tribunal Superior de Bogota, a quienes corresponda por reparto, que por medio
de este documento OTORGO PODER ESPECIAL amplio y suficiente al doctor
SEGUNDO ARCADIO LAITON CASTELLANOS, igualmente mayor de edad,
residente y domiciliado en la ciudad de Bogota D.C., abogado en ejercicio,
identificado con la cédula de ciudadania N°. 16.472.511 de Buenaventura (Valle),
titular de la T.P. N°. 118722 del C.S., de la J., para que en mi nombre y
representacion PROMUEVA ACCION DE TUTELA en contra de los Juzgados
Ochenta Civil Municipal de Bogota D.C. y Juzgado T einta y Daos Civil del Circuito
de Bogota D.C., respectivamente, a través de sus titilares de Despacho, para que
mediante esta Accién Constitucional, se me tuteler. los derechos fundamentales
al Debido Proceso, a la prevalencia del Derecho Sust 'ncial sobre el Procesaly a la
dispensacién real y material de justicia, a la p-evalencia de los mandatos
constitucionales sobre las leyes ordinarias, el Derecho Fundamental a la Doble
Instancia, derechos estos que estian expresamente ccnsagrados en los Articulos 4,
29, 31, 228 Y 229 de la Constitucién Nacional, los cuales me han venido siendo
vulnerados por los titulares de Despacho de los Juzgados indicados, de
conformidad con los argumentos que indique el abogado.

Al profesional del derecho le confiero expresamente las facultades de promover la
Accién de Tutela y actuar en su tramite, desistir, transar, recibir, sustituir el
presente poder, reasumir, renunciar, solicitar y aportar pruebas, hacer toda clase
de afirmaciones y negaciones relacionadas con el poder conferido, controvertir,
solicitar y aportar pruebas, tachar de falsos documentos, tachar de sospechosos
a testigos, indicar todos los derechos que el abopado considere me han sido
vulnerados por los Juzgados contra los cuales debe mromover la Accién de Tutela,
y en fin, todas las demas facultades que sean inheretes al presente mandato.

Solicito con todo respeto a los honorables Magistracos, reconocerle perscneria al
abogado, dentro de los términos y para las funciones del poder conferido.

De los Honorables Magistrados, muy comedidamente

Otorgo Poder
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REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE MENOR
CUANTIA No. 2013-1289

DEMANDANTE: JORGE PEREZ SILVA
DEMANDADA: CONSTRUCCIONES PAZ DEL RIO LTDA.

ASUNTO: SOLICITUD DE AUTORIZACION PARA ACTUALIZAR LA
LIQUIDACION DEL CREDITO.

SEGUNDO ARCADIO LAITON CASTELLANOS, abogado en ejercicio,
identificado civil y orofesionalmente como aparece al pte de mi

| correspondiente firma, actuando como apoderado judicial de la parte
actora en ¢l proceso de la referencia, con el debido respeto solicito al sefior
1 Juez, lo siguiente:

PETICION
¥
: Tenicndo cn cuenta que la aprobacion del crédito se hizo y aprobd hace
bastante ticmpo, solicito con todo respeto al senor Juez, se sirva autorizar
‘ la realizacion y preseatacion de la actualizacion de la liquidacion del
‘. crédito. :

Mi solicitud respetuosa se fundamenta en que las normas tanto objetivas
como adjetivas permiten la actualizacion de la liquidacion del crédito quc
| se pretende recaudar judicialmente, pues en lo que a las normas
( sustanciales se refiere, en ello estriba la pfevniencin del derecho sustancial

sobre el proccsal consagrada en el Articulo 228 de la Constitucion -

Nacional.

il 2
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SEGUNIS PR/SBEKIBAITON CASTELLANOS
C. —/ (1 d:: Buerriventura (Valle)
TP, No. HaT33 del T de fn 1.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
'JUZGADO OCHENTA CIVIL MUNTCIPAL

Bogotd D.C., ___1_4_AUG__2[]]8__

Expediente: 2013-1289.

Niéguese la anterior peticién de actualizacion de la liquidacion del crédito, o reliquidacion
de la misma, por cuanto no es procedente en el presente asunto, al efecto el tribunal Superior
de este distrito ha indicado: :

“Ent firme la liguidacién del crédito no procede reliquidacién del mismo, sino en los
eventos contemplados en las normas procedimentales. En «‘ecto, desde ya debe aclararse
que una reliquidacién del crédito procede en dos oportunicades. 1) Crando en virtud del
remate de bienes se haga necesaria la entrega al actor de su p.oducto” hasta la concurrencia
del crédito y las costas...” (Numeral 7 del articulo 530 «' 1 C.P.C) y 2) hay lugar a la
liguidacion adicional cuando el ejecutado presenta titulo fde consignacién a drdenes del
Juzgado por el valor del erédito y las costas con el objeto de *erminar la ejecicidn por pago
(inciso 2 articulo 537 del C.I'.C)

De lo anterior se deduce que las reliquidaciones estdv previstas iinicamente cuando
se presenta alguna de las circunstancias descritas por el legislador, y 1o quedan al arbitrio
de las partes, sino estin consagradas para cuando las necesidades del litigio ast lo
requieran” (Tribunal Superior del distrito Judicial de Fogote anto de agosto 15 de 2000 M.I?
CARLOS AUGUSTO PRADILLA TARAZONA. ‘

. : | il ,

Por lo anterior, y como quiera que en cl_presente caso no’se con »mpla ninguna de

las circunstancias previstas en le ey, ha de nefarst la solicitu?élevada or la parte actora.

NOTIFIQUESE.

JUZGADO 80 CIVIL MUNICIPAL DE =:0GOTA

__‘_;1- 5_ r“\}g

JANNETH RODRIGUEZ PINEF OS
Segretaria,
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Expediente: 2013-1289.
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Conforme a la soliciiud que antecede, se-acepta la ce$ién del crédito de JORGE
ANTONIO PEREZ SILVA en calidad de cegénte 4 EDELMI PERDOMO PERDOMO en

calidad de cesionario.

s
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JUZGADO 80 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

La i rovidencia anterior se notificd por anotacién en mf)
No __ D defecha A L puﬁ_
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JANNETH ROD TG&LEZ PINEROS
Secrelaria —
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REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECAR'O No. 2013-1289
DEMANDANTE: JORGE ANTONIO PEREZ SILVA _—
VZEADY 87 [rum vep:

DEMANDADA: CONSTRUCCIONES PAZ DE RIO LTDA,
CESIONARIO DEL CREDITO: EDELMI PERDOMO PERDOMO

ASUNTO: INTERPOSICION RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION

SEGUNDO ARCADIO LAITON CASTELLANOS, abopado en ejercicio, identificado
civil ¥ profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma,
actuando como apoderado judicial del doctor EDELMI PERDOMO PERDOMO,
quien ahora es Cesionario del Credito Hipotecario ¢l procesd de la referencia,
con el debido respeto manifiesto al senor Juez, que ¢ncontrandome dentro de los
términos consagrados en el Cédigo General del Froceso, x'ritcrpongo ante su
Despacho RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO RECURSO DE
APELACION contra el Auto calendado del 14 de Agsto de 2018 y notificado en
el Estado No. 088 del 15 de Agosto de la misma anualidad, en el cual se nego la
solicitud de actualizacion de la liquidacion del crédits

El Recurso de Reposicion lo interpongo solicitando con todo respeto al Despacho
del senor Juez, se sirva revocar la Providencia y en su remplazo proferir la que
disponga autorizar la claboracién y presentacién de la actualizacién de la
liquidacion del crédito, fundamentado en las razones de hecho y de derecho que
se indican mas adelante.

El Recurso de apelacién lo interpongo de manera subsidiaria, para en el evento
que el Recurso de Reposicion llegase a ser despachado desfavorablemente, me sea
concedido ante la instancia superior a quien con el mismo respeto desde ahora le
solicito revocar la Providencia recurrida y en su remyiazo proferir la que disponga
autorizar la elaboracion y presentacion de la actualizacion de la liquidacion del
crédito, fundamentado en las mismas razones de hecho y de derecho que se
invocan respecto del Recurso de Reposicion.

SUSTENTO DE LOS RECUR ;0S8

Fundamentado en las razones de justificacion de hecho y de derecho que a
continuacion invoco y guardando mis sinceros respetos al sefior Juez, el suscrito
abogado respeto pero no comparto ni acepto los arzumentos que su Despacho
tuvo en cuenta para negar la solicitud de actualizacion de la liquidacion del
crédito, veamos por qué:

En primer lugar, la actualizacién de la liquidacion del crédito esta expresamente
permitida por el Articulo 521 No. 4 del Codipro de Procedimiento Civil, Norma que
a la letra dice: (...)

“Articulo 521 Codigo de Procedimiento Civil

Tifificwe Bancoguia, Calle 12 % Noc 8 < g0 Ofc zoaz Tel Tone 283550 - 2852598
Colufay 3204528040 = 3005508878 F-mnl L ona s s dos ol ann
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ARTICULO 521. LIQUIT/ACION DEL CREDITO Y DE LAS COSTAS. 32 de la Ley
1395 de 2010. El nueve texto es el siguiente:> Para la liquidacién del crédito y las
costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto de que trata el inciso 20 del articulo 507, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado, cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién del
crédito con especificacic;1 del capital y de los intereses causados hasta la fecha de
su presentacién, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y
de estos, de acuerdo cor: lo dispuesto en el mandamiento de pago, adjuntando los
documentos que la sustenten si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte, en la forma
dispuesta en el articulo 1¢:, por el término de tres dias, dentro del cual podra
formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite
necesariamente deberd acompanar, so pena de rechazo, una liquidacién
alternativa en la que -2 precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, 1 juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por
auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la
cuenta respectiva. El recurso que se tramitara en ¢l efecto diferido, no impedira
cfectuar el remate de bienes, ni la entrega de dincros al ¢jecutante en la parte que
no es objeto de apelacia .

A
4. De la misma mancra se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion, para lo c:al se tomari como base la liguidacion que esté en
firme.”

La Norma transcrita fue recogida literalmente por el Articulo 446 No. 4 del
Codigo General del proccso, Norma esta ultima que a la letra dispone:

“Articulo 446. Liquidacién del crédito y las costas

Para la liquidacién del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquicra de las partes podra presentar la liquidacion del
crédito con especificacién del capital y de los intereses causados hasta la fecha de
su presentacién, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y
de estos, de acuerdo co1 lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando
los documentos que la siistenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte ¢n la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual solo
podra formular objecion ‘s relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera
acompanar, so pena de ‘achazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen
los  crrores  puntuales que le  atdbuye a la liquidacion  objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por
auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la
cuenta respectiva. Ll recurso, que se tramitard en el efecto diferido, no impediri
efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que
no es objeto de apelacior
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4. De la misma manera se procederi cuando se trate de actualizar la
liquidacién en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomarid como
base la liquidacién que esté en firme.”

De la lectura literal de las Normas transcritas, resu ta meridianamente claro que
la actualizacién de la liquidacién del crédito es leralmente procedente cuantas
veces sea necesario hacerlo. Al respecto se debe te: er en cuenta que en primer
lugar por disposicidon del Articulo 228 de la Constitucion Nacional, e} fin del
procedimiento es el de hacer efectivo el derecho sustincial, y en el caso particular
y concreto, dentro de los derechos sustanciales que la parte actora pretende le
secan hechos efectivos se encuentren los intereses moratorios generados  del
Credito Hipotecario, desde la fecha en que el Crédito principal se hizo exigible v
hasta la fecha en que le sea real y materialmente pagado.

De otra parte, considero con todo respeto que no le asiste razaon al Despacho del
serior Juez para fundamentar la Providencia recurri’a en el Auto proferido por ¢l
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de fecha 15 de Agosto de 2000,
con ponencia del Honorable Magistrado CARLOS AUGUSTO PRADILLA
TARAZONA, por cuanto sabido es que los Autos Jde los Tribunales no hacen
jurisprudencia y ademas por cuanto se reitera, la a:tualizacién de la liquidacién
del crédito esta expresamente consagrada en las ‘lormas procesales que han
quedado indicadas, Normas que por mandato Consti:acional y Legal son de orden
publico y por lo tanto de obligatoria observancia tanto por el operador judicial,
como por las partes, quienes no pueden desconocerls so pretexto de desentranar
su espiritu.

Ademds de las anteriores razones de justificacion con base en las cuales la
actualizacién del crédito es legalmente procedente, se debe tener en cuenta que la
liquidacion que se encuentra aprobada fue realizada hace mas de dos (2} anos y a
partir de hay se han seguido gencrando intereses moratordos del crédito
hipotecario y por lo tanto se hace legalmente necesario la actualizacion.,

En los anteriores términos dejo interpuesto y sustentados los Recursos,
solicitando una vez mas con todo respcto al seiior Juez se sirva tenerlos en
cuenta y despacharlos favorablemente.

ANEXO.

Adjunto al presente memorial, me pcrmito ancxar ¢l poder que me fue
LDE LMI PERMODO PERDOMO,

Tt Bancoiqpura, Calle 124 No. 8 - 3y Ofc. zone. Teleiono 2824564 - 2853548
Cofufny 3214528040 - 1005508878 F-mail: aitenad ogadosigsil v
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JUEZ OCHENTA CIVIL VIUNICIPAL DE BOGOTA
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REFERENCIA: PROCESQ EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2013-1289
CESIONARIO: EDELMI PERDOMO PERDOMO

DEMANDADA: CONSTRUCCIONES PAZ DE RIO LTDA.

ASUNTO: PODER ESPECIAL

EDELMI PERDOMO PERDOMO, mayor de cdad, vecino y domiciliado en csta
cuidad de Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania no. 12.128.168 de
Neiva (Huila), y titular de la Tarjeta Profesional No. 150636 del C.S. de 1a . ohomi
calidad de Cesionerio del crédito hipotecario, cuyo proceso ejecutivo conoce el
~nzzado Ochenta Civil Municipal de Bogeta con el Radicado de la Referencia, con
¢t debido respeto manitiesto al senor Juez  que a través del prescnte cscrito
OTORGO PODER ESPECIAL amplio v suficiente al doctor SEGUNDO ARCADIO
LAITON CASTELLANOS, igualmente mavor de edad, vecino y domiciliado en Ia
cuidad de Bogota D.C., abogaca cn ejercicio, identificado con la cédula de
cindadania No. 16.472.611 de Buenaventura (Valle), titular de la T.P. No. 118722
del C.S. de la J., para q % en mi nombre v representacion continde con el tramite
del proceso.

Manifiesto al sefior Jues, que al abopado le confiero expresamente las facultades
de representarme judicialmente dentro del proceso, asumir la defensa de mis
dercchos, transar, transigir, conciliar, desistir, recibir, sustituir el presente poder,
reasumir, renunciar, promover incidentes, invocar nulidades, interponer toda clase
de recursos, controvertir, solicitar se fije fecha y hora para el remate del inmueble
que se cncuentra legalmente embargado y secuestrado, recibir dineros, y en fin
realizar todas las actuaciones judiciales que en derecho corresponda tenientes a
obtener se hagan efectivos los derechos sustanciales que fueron cedidos a mi faver
por el demandante iniciai secior JORGE ANTONIO PEREZ SILVA.

Solicito con todo respeto al senor Jucz reconocerle personeria al doctor SEGUNDO
ARCADIO LAITON CASTELLANOS, dentro de los términos y para los fines dcl
presente mandato.

~
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL 9‘5«1#:5
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Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015 SR
75179

EDELMI PERDGMO PERDOMO, identificado con Cédula de Caudaﬁama/NUIP #0012123168, presentd
el documento dirigido a JUZZ 80 CIVIL MUNICIPAL y manifestd que la firma que aparece en el
presente documento es suya y a2cepta el contenido cel mismo como cierto.
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Conforme a! Articuic 13 de! Decreto-ley C19 de 2012, el comp:.reciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar cen !a informacicn biogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registraduriz Nacicnal cel Estado Civil.

Acorde a3 la zutorizacién el usuario, se dio tratamiento legal relacionado cen la proteccion de sus
datos personales y las politicas de seguridad de I2 informacic~ establecidas por la Registraduria
Nacional del Estaco Civil. |
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JAVIER HERNANDO CHACON QLIVEROS
Notario treinta y seis (36) del Circulo de Bogota D.C. - Encargado

El presente,documento puede ser consultecdo en fa pdgina web www.notariasegure.com.co
Numero Unico de Transcccidn: 24kqdl 7dhsns
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Cxpediente: 2013-1289,
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tro Estatuto Pro- 2sal Civil
ores in pmcedcndo

enellasse comelicron eIt
arloo revocarlo, en consideracion

ela codificacibn en cita.

osts consagrado en nues

fevise sus propias decisiones con el fin de examinar si

oin judicando y en €aso de ocurrir alguno de estos yerros reform
algrado del equivoco, mientos del articulo 318d

Fl recurso de reposicion

segun los linea

o114 de agosto de 2018 se neg6 la actualizacién

1, mediante auto d
plen con los prcsupuestos para que la misma

Continuado el tramite proces?
#el crédito teniendo en cuenta que no se cum

proceda.

Flarticulo 446 del CGP, establece:
B I lquidacion  de édito v 1S costas, S (hservardi - 1as siguientes reglos:

(o)

if. o
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et ,,",n.,;,.r.l cramdn ge trate de actuallzar fa Hyuldaeldn en los casos

st ol 5
v ,;II"‘” ey pam to cunl s tomaend come buse Ao igubilocldn e estéd en firme,

oy cita, s advierrgque Ssta e exp F i
. o Jorma en < B ‘l N plicita at establecer gue ta nctualizacion del
W e en Jos casoy Previstt en laley, no en cunlyuler momento como 1o afirma ol
b\

3

I - penemos que hay lugarna la actualizacién del eréddito cuando en virhud del remate
nh

@i g necesaria la entrega @l actor de su producto y cuando existe pago, circunstancias

PR
Pt bY -y dos normas espacificas:
Ftuli ﬂ\d]ﬂ‘tﬁ‘n €

Jientto de pnlidades y aprobacidun del remate,

L TR T

455, St

Pm'.fm: afectar la valides del renate se considerardn sancadas si no son alegadies anles de la

17 : p ; ?
' o el producto del remate al rereeder hasta congurrencin de su ¢rédito y as costas y del remanente al

' .
7 "" "n‘g‘_s puvicre embargado. Sin embargo, del producto del remate el juez deberd reservar la simn necesaria

: -fdm \:d{ nprestos. cervicios priblico”. enotas de administracidn y gastos de parques o depdsito que se cansen
A 743 1 bictt rematado. 5i dentro de los diex (10) dias siguientes la entrega del bien al rematante, este 1o

: rf- dd d
) Hw:{,mdo de las dewdas por tales conceptus, el juez ordenard entregar a las partes el dinero reservado.”
fr

Jel CGP (i) Siexistieren [ suidacignes en firme del erédita y de las costas, y el ejecutado presenta la
,ﬁaff'?‘ icional @ que hubiere lugar, ncompaiiada del titulo de consignacion de dichos valeres a drdencs del
o clarard terit inado el proceso unavez sea aprobadi aquella, y dispondrd ln cancelacion de los embargos

ez e
s no eshiviere ¢ bargado el remanente. (Subrayado fuera de  texto).

== e
= =
[
5

g, contrario sensu a lo ex uesto por el actor, no solo los cascs especificos se encuentran
}.6135 5 mecrido por el Trit wmnal Superior de esta ciudad, M.I. CARLOS AUGUSTO
o e:)[ILLM TARAZONA, sino qu~ ademss el mismo Codigo General del Proceso, establece que
: 'Ffiru Jizacion del crédito procedc ara casos especificos, siendo lo anteriormente mencionados.

-\‘;imora pien, respecto 3 1a afirmacién del recurrente al mencionar que los autos del Tribunal
jfftsdgf ior no constituyen jurisprudencia, este Despacho no comparte dicho argumento, pues, los
e dela Republica ~deben respetar Ja postura del Superior ya sea de las altas cortes 0 de los
T"‘g}uml o™l y € permite mencionar los requisitos seilalados por la doctrina para que una
ia sca considerada jurisprudencia:

';;Pmid?
) Que sean providencias. Entiénci.se por providencin los pronunciantizntos formulados por el jucz
menecto dz un astto de SH conocinie to. Estos prenunciamientos s¢ emiten a través de autes y senlencias.

_ 'l;thc los anfos o sentencias sen prqf'ridos por los altos tribunales del Estado. Las tinicas decisiones que
" teadsimn calidad de jurisprudencia se-in las proferidas por el Consejo de Estado, Corte Constitucional, las
““Sdns de Casacidn de I Corte Suprera de Justicin vy, excepcionnlmente, ls decisiones del Tribunal de lo
Grlencoso Administrativo y de los ! ribunales Superiores de Distrito Judicial”.

QJ-TJfﬂ.IfJOSCHICNCm sea proferid por un 0rganismo corporativo. Lo enles supertores seran corporativos
= s fporell : . ] . .
- yperellos esas pravidencins se deber discutir y decidir ent la Sala.

1:_‘7: Nitencia SU.354,2017-

¥

ab:l
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i pte ol anlos interlocttorios o .-u'lfh‘m'inw'mlf Q\/
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sl Jtizgmta ™1

4 4 woclary slag e
r i o o (e, o8 cliveo g t'\.|uriﬂhrudomh\ tratda o colacia
T O L picia et tiene, toda validez y coherencla con 1o siy c1on en ol auto recurrdo, yu
: A .y fl : M um:m : ; v
PNt Jos, o8 tadas luces evide N factica, o)
Jatrados, ¢ ‘ sevidente, y que , » €} raciocing .
2 Y Aue noda l“k'a“f o dud 0 que

I H 2l S08 h\lll (l()‘;{)h h'\l\l SUsarine
““ I““‘h I’.“\lc 0 11‘\‘ “‘ ¢
S0
4 N SN higl

dycon 3
N starfo™ ¥ controversia, como

. qur
que dan lugar a una clara

] apir Lérmin ;
cesab ol interrumipts t os que la ley procesal estatiyet raTon
2108 procesos inactiv
: 03

N H A 1 » l
L st OO independientemente que si Ins providencias de os trib

iuri-i}\rudcncin o no, lo cierto, es que en el subjuitice, 1a ley o ljeti M D i
Yyt ' A : f ljetiva esclara

1 en
4t cede 10 actualizacion de? crédito, esto es, 1, en el caso previsto en el num ’S‘Ef\]alar
e P 4ol CGP Y/ 2) encl previstoen el inciso 2° del artfculo 461 iotdem el

; o de o anteriof, el auto impugnad habra de mantenersc inc6liime, y se negar el recu
A} bs' fawd rsOo
0'“11 i6n interpuesto en forma subsidiaria, por no encontrarse el auto censurado enlistado en

, Jact : i
i Je‘tr:‘ gent‘f“‘ (art. 321 del CGP), ni en norma especial como susceptible de alzada
pr™ ;

Y eqpuesto el juzgado,

| Bk

18 RESUELVE
. MERO NO REPONER el auto de fecha 14 de agosto de 2018, por las razones expuestas en la
L PRIMER

ofiva del presente proveido

. No conceder ol recurso de apelaclon por no ser procedente de conformidad con lo

§:':5EGUNDO
5 ?'Sénélado ut

su pra.

@ ‘ -

JUEZ

JUZG ADO 80 CIVIL MUNICIPAL SOGOTA
r se notificod por anotacion

La providencia anterio

en ESTADO No

440] o '
.. Oumg S ari iiar de 13 actividad civil.
- Revgy ?552 Sarmiento, Carlos Enrique. L8 jun‘sprudencla como criterio guxilia

i erecho Privado, No. 3, enerofjunio 1998.
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Se requiere a la parte deman

22 de junio de 2018, ¢

NOTIFIQUESE.

REPUBLICA DE COLOMBIA

&
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCHENTA CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C.

Expedicnte: 2013-1289.

dante para que proceda a dar cumplimiento al auto de fecha

ancelando los honorarios del perito en virtud del dictamen allegado.

JZGADO £0 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

La providenci terior se notificd por anotacion en ESTADO
No ___ s

e —
JANNETH RODR!
Secreléria
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REPUBLICA I ey ~
RAMA JUDICIAL D51 10080 42 1G] 36 O

UzZGAD TN "
/ ADO OCINTA <ty CIVIE STuS 01031 100 p2600,600

CO.NSTANCIA S.ECRETARIAL.- La suscritn Secretaria deja constancia que durante el
penodo comprendido entre el 31 de octubre de 2018 ye 46 18N 2014 10

corrieron términos en este Despacho, pues el Juzgado estuto cerrado al piiblico, en razdn
ﬁf! cese de actividades impulsado por VOCERO JUDICIAL, reanudindose los términos a

l!:;rfirdel__';:L?, JAN 20'3 , inclusive.

Lo anterior para los fines legales a que haya lugar, de conforniidad con lo dispuesto en el
articulo 118 del Codigo General del Proceso. |

La secretaria

2 Ll T -
o g P
JANNETH RODRIGUEZ PINEROS'

. e i

. e B g h
R T ~

- \‘n' - - .

" S

Wi o

il

Tus w8 %, ¥ &2 & A N Y e la A T et
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REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2013-1289
DEMANDANTE: JORGE ANTONIO PEREZ SILVA.

DEMANDADA: CONSTRUCCIONES PAZ DE RIO LTDA.

CESIONARIO DEL CREDITO: EDELMI PERDOMO PERDOMO.

ASUNTO: RECURSC; DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO RECURSO DE
QUEJA

SEGUNDO ARCAD!O‘ LAITON CASTELLANOS, abogado en ejercicio,
identificado civil ¥y profcsxona]mentc como aparece al pie de mi
correspondiente firina, actuando como apoderado judicial de la parte
demandante como cesionaria que es del Crédito Hipotecario del proceso de
la referencia, manifiesto al sefior Juez, que encontrandome dentro de los
términos consagrados ‘en el Codigo General del Proceso, interpongo ante
su Despacho RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO RECURSO DE
QUEJA contra el Auto Calendado del 30 de Octubre de 2018 y notificado
en el Estado 001 de fecha 17 de Enero de 2019, en el cual se negé tanto el
Recurso de Reposicisn, como el Recurso de Apelacién interpuestos contra
el Auto calendado del 14 de Agosto de 2018,

El Recurso de Reposicion lo interpongo contra el Auto que niega el Recurso
de Apelacion, solicitando de manera respetuocsa al sefior Juez, se sirva
revocar la Providencia recurrida y en su reemplazo proferir la que
conceda el Recurso. de Apelacién ante la segunda instancia, en
obedecimiento a 1+ establecido en el Articulo 31 de la Constitucién
Nacional, por cuar io el proceso del caso que nos concita tiene doble
instancia por ser d= menor cuantia y ademdas no se trata de un Acto
Interlocutorio conira'el cual no proceda el Recurso de Apelacién, por
cuanto en ¢l se estd tomando una decisién de fondo en la cual se
niegan derechos sustanciales del demandante consagrados en el
Articulo 228 de la Constitucién Nacional, como lo son los Intereses
Moratorios generados por la obligacién principal objeto de recaudo, desde
la fecha en que se impartié aprobacién a la liquidacién del crédito y hasta
la fecha en que se pretende la autorizacion de la actualizaciéon de la
liquidacién, mas la: co;stas que se han venido generando desde entonces.

El Recurso de Quea 1o interpongo de manera subsidiaria para que en el
evento que se ll'gase a desatar desfavorablemente el Recurso de
Reposicidon que se fnte:rpone de manera directa, me sea concedido ante el
Juzgado Civil del Circuito de Bogota D.C., a quien corresponda por

Edificiv Bancoquia Calle 12 B No. 8 - 30 Ofc. 212. Zogetd D.C, Teléfono 2843564 - 2833548
Cefulay 1214528349 - 3005508873 FT-mail (aitonabegados®mailcom
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reparto, por ser la segundo instancia para el caso particular y concreto,
instancia superior esta a quien desde ahora 1' solicito con todo rcs'peto se
sirva despacharlo favorablemente y conceder ¢l Recurso de Apelacion que
fue negado en la Providencia Objeto de inconfermidad.

SUSTENTO DE LOS RECURSOS

Este apoderado no cofnparte ni acepta los argumentos sobre los cuales el
titular del Desyacho del Juzgado 80 Civil Municipal de Bogota, estructura
la Providencia en la cual niega el Recurso de Apelacion interpuesto contra
la Providencia calcndeida del 30 de Octubre de 2018, y notificada en el
Estado 001 del 17 de Enero de 2019, por ‘cuanto al amparo de esos
argumentos, vulnera d:e manera protuberante el derecho constitucional de
la doble instancia consagrado en el Articulo 31 de la Constituciéon Nacional
y de contera vulnera el derecho fundamental al debido proceso consagrado
en el Articulo 29 de la Constitucién Nacional, al incurrir en una via de
hecho por dejar de aplicar claros mandatos establecidos en normas del
derecho sustancial, lo x:nismo que de el derech> procesal.

Aparte de lo anterior, €l sefior Juez 80 Civil M unicipal de Bogota, tanto en
la Providencia calendada del 15 de Agosto de 2018, como en la calendada
del 30 de Octubre de 2018, en lo que al Recurso de Reposiciéon se refiere
por cuanto deja de cumplir su deber de respetar los derechos y principios
consagrados en los Articulos 228 y 230 de la Constitucion Nacional, en
concordancia con lo pr'pceptuado en el Articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

I

Al respecto, es prcciso: dejar claro desde ahora al dispensador de justicia
de segunda instancia, que en primer lugar el Recurso de Apelacién negado
por el operador judicidl de primera instancic, tiene por finalidad que la
segunda instancia revoque la Providencir. en la cual se nego la
actualizacion de la liquidacién del crédito que se solicité fuera autorizada

- por el titular del Dcsp:acho del Juzgado 80 Civil Municipal de Bogota, la

cual es legal y constitucionalmente valida, por cuanto si necesidad de ser
muy docto en la lides del derecho, de la simple lectura del Articulo 446
Numeral 4 del Cadigo General del Proceso, 1 mismo que en el Codigo de
Comercio y en el codigo Civil, resulta claro que en el caso particular y
concreto, la actualizaci:c'm de la liquidacién de! crédito es procedente.

Ademas noétese y téngase en cuenta sefior Juez, que después que el
Juzgado 80 Civil Municipal de Bogota, le impartié aprobacion a la
liquidacién del créditd, se han seguido causando intereses moratorios
sobre el capital objeto Ec!c recaudo en el proceso, a cargo del deudor y en|
favor del acreedor, por lo que a las voces del Articulo 228 de la
Constitucién Nacional,!en concordancia en lo =stablecido en el Cédigo Civil
Colombiano y en el Cédigo de Comercio, esos intereses causados después

de la aprobacién de 15:1 liquidacién del crédito forman parte del derecho

- sustancial que es el finlultimo del proceso del caso que nos concita y si por

mandato de la Normd superior en cita el derecho sustancial prima y
| |
|
|
|

Edificiv Eancoquu. Calle 12 B No. 8 - 39 Ofc. 212 Begeta DO, Teléfono 2833564 - 2833548
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Articulos 228, 230, 229 y 29 de la Constitucién Nacional, lo mismo que el
Articulo 16 de la Ley 446 de 1998, entre otras Normas. :

En los anteriores términos dejo interpuestos y debidamente sustentados
los Recursos de Reposicion y queja interpuestos a través del presente
memorial.

Del serior Juez, mu

Tdificlo Bancequic. Calle 12 B No. 8 - 30 Ofc, 212, Buegetd D.C, Teléfono 2853564 - 28533548
Celutary 4214528049 - 3005508878 T-mail {aitonabogados®gmailcom
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N
RAMA :
= JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
UZGADO OC | l
] HENTA (80) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
PROCESO No. 06~ 2013 - 1289
LISTA No. 00\
Recibido EN TIEMPO y qucda a dlSpOSlle)Il de la parte contraria el (la) anterior
- _E_er [\ ae \'P(DS\C\OT\ , por el término legal, fijandose en lista hoy
08- Q("‘D a las 800 am. Empicza a correr el traslado el

0k - [}?% -~ \Ci alas 8.00 a.m. y vence el A= Qe\o‘ 9 alas 5.00 p.m.

LaSccrotaria,  semennst i e s

L 2 - . e e — e a Ty Y
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REPUBLICA D; COLOMBIA

@
RAMA JUDICIAL DEL pODER 1y
- CRPUBLY
ZG,\DO OCHENTA CIVIL MUNICH‘AL, hoy 62CI()) P
JUZGAS Y COMPETENCIA MULTIPLF, i

: Cucrdo )
octubre de 2018 del Conscjo Superior de I3 ;:3'1:11

127 de12 ¢,
tura,

Bogotd D.C., ﬁ '1 APR 2019
; ———— &
Expediente: 2013-01289

procede el despacho a ;eSOIYEL' el recurso de reposicion y
o sedicion de las copias pertlr.xen.te:q para recurso de queja ante el superior,
-ugterpuesm por el apodc‘?rado ]lelC‘Ilal de la parte 'actora, contra el proveido
4o fecha 17 de enero de 2019, mediante el cual el juzgado no repone el auto

~diado 14 de agosto de 2018 y sc neg6 el recurso de apelacion interpuesto
. ;n forma subsidiaria.

en subsidio ia

ARGUMENTOS DEL RECURSO

£l recurrente alega su conformidad aducienc.io que se trata de un proceso
de menor cuantfa, por ianto, de doble instancia y ademds, que: “no se tratn
e un acto (5ic) interlocui yrio contra eI. cll‘ml no proceda el recurso de'apelacaén, por
cuanto en é1 se estd toma:ido una decision de fondo en el cual se niegan dc_red.l(‘ls
sustanciales del demand: nte consagrados en el articulo 228 de la Constitucion

Nacional...”.
Fn subsidio solicita, se le expidan copias para recurrir en queja ante el
superior para que se le conceda el recurso de apelacion denegado.

CONSIDERACIONES

1. La finalidad del rec:irso de reposicion que patr.ocina e! afg'm%ilo fgied;};
Cédigo General del T-oceso, no es otra quc I§V15af la ]u;;lom uE:e ert esta
decision-por la que se riega un recurso de apelaci6n, es por €10, que e
oportunidad el estudic no tendra otro fin que ese.

Scanned by CamScanner




A

e o

e

' g
mienzo ¢s importante acol
1 0
7 BI

W que o
© o yLeion, constituye verdad averiyyada
> N,

elac
il 3

g COBI0 ¢l pringi M0 e esppeig PO log Moy,
A jor procesal acogio el Pio o SPexificy | " N
. L . . X
.5151(“ jados como susceplibles (o alzi
WO _
L)n“[ -
AL 4micnto del Superic
0L
ot

YU o

U
T 8o g,

-, cn el caso concreto como e
5, Ahord n elemento con peso jurid;
ciquier® U‘l auto adiado 14 de apos
s decils :(m del crédito, proferigq por e
dcumh?‘?'“h d, pues simplemente se limita 5 indi
Jl‘vclilblht; (:,Llantin’ por ende der dob)
de ”f::;i onal de tiempo atras sobre este
Consti

s facil apreciar, o

€O que insinyay
to de 2018, 1pe

eonform,
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ste D¢ ‘pach
car que se
€ instancia. La
lema ha Puritual
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Boce (o |,
trata de yp, Proceso
Honorable Corte
izado:

0,

doble instancia representa una garantia parg Jos asocindos, oy,
o U !
- zt:J el examen del asunto por parte de up ju
cnnt .

€21 0roana judicial g
miento y experiencia erel campo el
S con mayor conocimiento y
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surt’”

ho permmte corregir errores del inferior y, de otro lado, favorece 1
Derechio z'dm! Conforme a lo estatuido en el Art, 351 del C.. P.C, por
mlpmmwrnf son apelables las sentencias de primera instancia y 1o s

'
regfﬂ g€

bles los autos; por consiguiente, sélo son apelables por
lables : - ‘ —-8pefables por
M—Fi{in los_autos proferidos en primera
excepc

‘nstancia que_se
1 ‘ Ldel mismo
xpresamente en dicha norma y en otras del
o H e: _
indican ’ -
édigo’. (Iinfasis del Despacho)
C N

‘ 4 de
L auto cersurado de fecha 1
ima el Despacho que e (zaci6n del
"y puntg’(ﬁsgg cd. 1) nrjediante el cual se nei;ié :a lacm::};iz:iilano <
de 201 ) ol el artfculo 321 de la ey a Elva,
agosto tra enlistado en " tiva el 2uto
crédito, no 5(.3 ?ncue?utoricc la alzada, luego desde esta perspec
a especia que c
::;imdf, debe mantenerse.

i la
tendra la negacién de
i spacho manten ' zirrn
i o anterior, el De - s para acudi
5. En consecuencl;fde;nblemcnte sobre la solicitud de copias p
) lver avore
alzaday reso
queja.

Por lo expuesto,
RESUELVE:

ente
.2018, por lo brevem

1 auto de fecha 30 de octubre de 2018, p
1-NOREVOCAR el au

expuesto.

—

' Sentencia C-1237/05
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S contadon,

ctarfa contabilfcose el término de que tr
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RNEpVIDALES REYES
JUEZ

JUZGADO 80 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, hoy 62 DE
Acuerdo No. 11127 de 12 de octubre de 2018 del Consejo
Superior de la Judicatura.

La pruvidenda anterior se notificé por anotacién en ESTADO

£

o_,,_.bgk__ e fecha
No—D “d)nnpmmg

JANNETH RODRIGUEZ PINEROS
retaria

ata el articylo 53 del CL ¢,
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogola D.C., diez (10) de julio de dos mil diecinucve (2019).

' Radicacién No. 110014003006 2013 0289 01

i i . por ¢l apoderado de 1a
Se decide el recurso de queja Interpuest:epzoma' n?ediante s

parte demandante contra el auto de 30 de OGO ¢ E apalacion,
el juzgado de conocimiento negd la concesion o | recurso de ap
respecto del auto de 14 de agosto de 2018.

ANTECEDENTES

henta
1. Mediante auto de 14 de agosto de 20'?- el;ﬂiﬁ:ggiégcde n
Civil Municipal de esta ciudad, negé la solicitud d& aci
liquidacién de! crédito, o reliquidacién de 1a misma.

demandante formuld recurso
los que fueron resueltos en
do la decisién atacada y

2. Contra la citada decisidn, !a p}iffe
de reposicién y el subsidiario de apelacrén..
Proveido de 27 de marzo de 2018, mantenien
Negando la concesién de la alzada.

3. Frente a esta Gltima decision, fa recurrente impetro recurso de
reposicion y subsidiario de queja, argumentando que d2 conformidad con lo
Previsto por el articulo 31 de la Constitucién Politica, el procese tiene doble
Instancia, ademas, se trata de una providencia en ia que se estd tomando
Una decision de fondo. ‘

4. Por auto de 11 de abril de 2019, se resulIvié no revocar el auto y
Se concedid el recurso de queja.

CONSIDERACIONE:S

1. El recurso de queja consagrado en e! articulo 353 del Cadigo
General del proceso, es un medio de impugnacidn que tiene por finalidad que
el superior decida sobre la concesién o no del recurso de apelacién que ha
sido negado por el juez de primera instancia.

2. En el caso sub lite, se evidencia que la decisién adoptada en
auto de 14 de agosto de 2018, mediante el cual se nego la solicitud de Ia
cjecutante encaminada a actualizar la liquidacion del crédito, no es
susceptible de recurso de apelacién, toda vez que nc se encuentra autorizada
en el articulo 321 Ibidem, canon que seiala los autos frente a los cuales
procede la alzada; ni en norma especial alguna, pu2s nétese que el articulo
446 del compendio normative sefalado, que preveé la posibilidad de actualizar
la liquidacidn del crédito, nada senala al respecto.

3. En cuanto al principio de la doble instancia previsto en el articulo
29 de la Carta Magna, y que se esboza como fund=mento de la queja, debe
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tenerse en cuenta que aquélla es una garantia que opera en materia penal,
que no puede ser aplicada en asuntos cl

viles, en la medida en que para csta
clase de juicios, el legislador reguld los eventos en los que procede el recurso
de apelacién, normas que deben sequirse por ser de orden publico.

4. Asi las cosas, resulta evidente que el recurso de queja no tiene
vocacion de prosperidad,

toda vez que la alzada deprecada, fue bien
denegada.

Por lo expuesto, ! Juzgado,
RESUELVE:

1. Declarar bien venegado el recurso de apelacién que formulé la
parte ejecutante, contra el auto de 14 de agosto de 2018.

2. Sin condena.&n costas por no aparecer causadas.

JUZGADO TREINTA * DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.c.

El anterior auto se notificd por estado N° {(

Fijado ho / _LLZ_([U;'_ 2010
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REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO HIFOTECARIO DE MENOR
CUANTIA No. 2013-1289

DEMANDANTE: JORGE ANTONIO PEREZ SILVA
DEMANDADA: CONSTRUCCIONES PAZ DE RIO LTDA.
ASUNTO: ALLEGO CONTRATO DE CESION DI' CREDITO

SEGUNDO ARCADIO LAITON CASTELLANGS, abogado en ejercicio,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pic de mi
correspondiente firma, actuando como apoderado judicial de la parte
actora dentro del proceso de la referencia, con ¢l debidp respeto manifiesto
al seiior Juez lo siguiente:

PRIMERO: Manifiesto al schor Jucz, que adjunto al presente escrito allegd
a su Despacho y con destino al proceso original en dos (2) folios del
contrato de CESION DEL CREDITO HIPOTECARIO, dentro del proceso
ejecutivo hipotecario que cursa en ese Juzgado con el Radicado No. 2013-
1289, donde es demandante el sciior JORGE ANTONIO PEREZ SILVA y
demandada CONSTRUCCIONES PAZ DE RIC LTDA., contrato que fue
celebrado entre el citado demandante sefior JORGE ANTONIO PEREZ
SILVA, en calidad de cedente y el doctor EDEL{11 PERDOMO PERDOMO,
en calidad de cesionario.

SEGUNDO: Por lo anterior, solicito de manera respetuosa al senor Juez se
sirva pronunciarse sobre la aceptacion o no de ia CESION DEL CREDITO,
de conformidad con lo pactado en el contrato que al respecto celebraron
las partes contratantes.

ANEXO. Adjunto me permito dportar el contrato en dos (2) folios
: r Jas partes contratantes.

JUZEF;DQ 88 CIVIL rpAl
' RUG 818pn j}/I 821854

Fdificto Bancoguia Cafle 12 B No. & - 32 Ofc. 2012, Teldfono 2817561 - 283354
Colultr 3213828040 - 3005508978 Lamatl Lotonbogadoydemml com




, - CONTRATO DE CESION DE CREDITO

En la ciudad de Bogota D.C., Republica de Colombia Departamento de
Cundinamarca, entre los suscritos a saber por una parte JORGE
ANTONIO PEREZ SIiVA, mayor de edad, vecino y domiciliado en la

~ ciudad de Barbosa (Santander), y de paso por la ciudad de Bogota,

identificado con la cécula de ciudadania N°. 13.840.698 de Bucaramanga,
en mi calidad de demandante dentro del proceso ejecutivo hipotecario que
cursa en el Juzgado Cchenta Civil Municipal de Bogota, con el Radicado
No. 2013-1289, donde es demandada la EMPRESA CONSTRUCCIONES
PAZ DE RIO LTDA., proceso que inicialmente conocio el Juzgado Sexto
Civil Municipal de Bogota, quien para los efectos del presente contrato se
denomina EL CEDENTE, y por la otra parte, EDELMI PERDOMO
PERDOMO, igualmente mayor de edad, vecino y domiciliado en la ciudad
de Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania N°, 12.128.168
de Neiva (Huila}, quien para los efectos del presente contrato se denomina
EL CESIONARIO, c¢n pleno uso de nuestras facultades mentales, de
manera libre y voluntaria, acogiéndonos a lo previsto en el Articulo 1959 y
5.5., del Cédigo Civil Colombiano, y en las demas normas juridicas
pertinentes, hemos convenido en celebrar el presente CONTRATO DE
CESION DE CREDITC HIPOTECARIO, el cual ademas de las normas del
Codigo Civil y de las cloméas normas juridicas concordantes y pertinentes,
se rige por las siguientes clausulas: CLAUSULA PRIMERA: OBJETO. El
CEDENTE cede al CESTONARIO todos los derechos del crédito hipotecario
que pretende, tiene v le corresponden dentro del proceso ejecutivo
hipotecario que cursa en el Juzegado Ochenta Civil Municipal! de Bogota,
con el Radicado N”. 2013-1289, donde es demandante el CEDENTE y
demandada la EMPRESA CONSTRUCCIONES PAZ DE RIO LTDA.
CLAUSULA SEGUNDA: PRECIO. La cesion es a titulo oneroso v el precio
de la misma el CEDENTE y el CESIONARIO lo acuerdan en la suma de
TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($ 35.000.000,00) que pagara
el CESIONARIO al CEDENTE en la forma como se pactan en la clausula
cuarta del presente contrato. CLAUSULA TERCERA: VALIDEZ DE LA
CESION. La validez de la cesién del crédito hipotecario que hace el
CEDENTE al CESIONARIO por medio de este contrato, QUEDA SUJETA A
QUE EL DESPACHO DEL JUZGADO OCHENTA CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, dentro del proceso hipotecario que ha quedado indicado,
convalide y acepte la riisma. PARAGRAFO PRIMERO: En el evento que el
Juzgado Ochenta Civil Municipal no acepte la cesion del crédito
hipotecario pactada cr. el presente contrato, la misma quedara sin validez,
sin que ello implique cinguna clase de sancién pecuniaria ni de ninguna
otra indole en contra de ninguna de las partes, en cuyo caso el proceso
ejecutivo hipotecario que ha quedado indicado continuarda su tramite
conservando el CEDENTE su condicion de demandante. PARAGRAFO
SEGUNDO: En cl evento que el Despacho del Juzgado Ochenta Civil
Municipal de Bogota, no convalide o acepte la cesién del crédito pactada
en el presente contr:to, el CEDENTE le pagara al CESIONARIO los
honorarios de cuota Litis o de éxito en la cuantia y en la forma como los
pactaron verbalmente, lo mismo que a reintegrarle las costas del proceso
en que ha incurrido hasta la fecha de la celebracion del presente contrato.,
CLAUSULA CUARTA: FORMA DE PAGO. El pago del precio de la Cesion
del crédito hipotecario pactado en la clausula segunda al CEDENTE lo
hara el CESIONARIO dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
contados a partir de la fecha en que el Juzgado Ochenta Civil Municipal de
Bogota, profiera la previdencia aceptando la CESION de dicho crédito v la
misma quede ejecutorniada, pago que hara ya sea en dinero en efectivo o
mediante cheque de gerencia que en el altimo caso se debe girar a favor
del CEDENTE. CLAUSULA QUINTA: HONORARIOS Y GASTOS DEL




-4k ¢“PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO. Como quiera que el CESIONARIO
,,:.‘..“;_’.!". _éisru'cl abogado titular que ha venido actuando dentro del proceso ejecutivo
.’.',?';,ﬂ'g_f_'.l - " hipotecario que ha quedado indicado, en nombre y representacion del
1,2 s CEDENTE, las partes acuerdan que el CESIONARIO asume los honorarios
S profesionales pactado como cuota Litis o de éxite que se acordé en el 25%
del total del crédito cuya recaudo se obtenga. Igualmente el CESIONARIO

asume las costas en que ha incurrido y de las que incurra en el futuro por

concepto del tramite del proceso y por lo tanto 2l Juzgado Ochenta Civil
Municipal de Bogota queda expresamente facultzdo para reconocer dichas

costas al CESIONARIO incluyendo las agencias en derecho. PARAGRAFO:

Como quiera que el CESIONARIO le sustituyo el poder conferido al doctor
SEGUNDO ARCADIO LAITON CASTELLANOS, quicn es el abogado que en

los ultimos anos ha venido actuando dentro del proceso, el CESIONARIO

se compromete ha pagarle los honorarios profesionales a que haya lugar

por ese conceplto. CLAUSULA SEXTA: DERECHOS ADICIONALES DEL
CESIONARIO. En virtud de lo pactado en cada una de las clausulas del

presente contrato, una vez el Despacho del Juzgado Ochenta Civil
Municipal de Bogota le imparta aprobacién al presente contrato, el
CESIONARIO es el unico titular y dueno del crédito cedido vy de todos los

derechos que de €l se deriven, tales como intereses presentes y [uturos no

-’ liquidados a la fecha de la cesion, costas que a un faltan por sufragar,
entre otros derechos y por lo tanto queda expresamente facultado para que

le sean reconocidos y pagados por el Despacho judicial que conoce del

proceso ejecutivo hipotecario o por el Despacho judicial que a futuro

llegase a conocer del mismo, e igualmente pasa hacer el demandante

dentro del proceso. CLAUSULA SEPTIMA: DOMICILIO CONTRACTUAL Y
NOTIFICACIONES. CEDENTE y CESIONARIO acuerdan establecer como
domicilio contractual la cuidad de Bogota D.C., v como direccion de
notificacion la Carrera 6 No. 12 C 48, Oficina 407 en la Cuidad de Bogota

D.C., y para comunicaciéon entre CEDENTE y CESIONARIO sobre la
aceptacion o no de la cesion del crédito por parte del Despacho del

Juzgado Ochenta Civil Municipal de Bogota, el numero de celular del
CESIONARIO que es 313.421.75.64, y el de CEDENTE que es
300.700.29.93.y el Email del CESIONARIO que es
edelmi010465¢hotmail.com. CLAUSULA OCTAVA: PETICION
CONJUNTA. Las partes contratantes, a través de este mismo contrato

1 acordamos solicitar desde ahora de manera respetuosa al sefor Juez
Ochenta Civil Municipal de Bogotd, se sirva convalidar y/o aceptar el

presente contrato de cesion de crédito hipotecario, pues lo consideramos

ajustado al ordenamiento juridico. En asentimiento de lo pactado en todas

y cada una de las clausulas y paragrafos del presente contrato, lo _
firmamos quienes en su celebracion intervenimos, en tres (3) ejemplares 752

del mismo tenor literal, uno de ellos para e' Juzgado Ochenta Civil GRS >
Municipal de Bogoté D.C., a los 06 dias del mes de Agosto de 2018, .7,
ejemplares que autenticaremos ante notario. | o ‘

El Cedente. st __"__’//') -
WA/ F=
/o o lene,
JORGE ANTONIO PEREZ SILVA e
CE, N“‘i*' 13.840.698 de Bucaramanga 5»_,?{\_
[ ; 2 {52

i
. ;
El Cesionario
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EDELMEPERDOMO PERDOMO
C.C. N°. 12.128.168 de Neiva (Huila)
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REPUBLICA DE COLO//BIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14* - 33. Plsc So

Bogota D.C., diecisiete (17) de diciembre de dos mil trece (2013).

EXPEDIENTE : 2013-1283
DEMANDANTE: JORGE ANTONIO PEREZ SILVA
DEMANDADO: CONSTRUCCIONES PAZ DEL RIO LTDA.

Ejecutivo Hipotecario.

Presentada la demanda en debida forma, y reunid.s los requisitos previstos en los
articulos 75, 76, 488 y ss., del Codigo de Procedimiento Civil, y 1a Ley 1653 de 2013, el

Despacho,
RESUELVE

1. LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA HIPOTECARIA de MENOR
CUANTIA a favor de JORGE ANTONIO PEREZ SILVA y en contra de
CONSTRUCCIONES PAZ DEL RIO LTDA., por las siguientes sumas de dinero:

Obligaciones contenidas en la ESCRITURA PUBLICA No. 1341 DE 17 DE JULIO DE
2009 DE LA NOTARIA 12 DEL CIRCULO DE YOPAL CASANARE, ast:

2. Por la suma de $25.000.000,00 MICTE, por concep‘o de CAPITAL ADEUDADO, junto
con los Intereses moratorios a la tasa méxima certificada por la Superintendencia
Financiera de Colombia, desde el momento de presentacién de la demanda y hasta

cuando se verifique el pago total de la obligacion.

3. Por los intereses de plazo causados entre 17 de jutio de 2009 al 17 de, enero de 2010,
siempre y cuando no exceda los limites estabtecxdos por la Supenntendenc:a Financiera

de Colombia.




Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUFPZRIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., 29 de¢ Juliode 2019

Oficio No. O.P.T.3311

Senores

JUZGADO 80 CIViL MUNICIPAL DE BOGOTA
cmpl80btacendoj.ramajudicial.gov.co
Ciudad

Ref: ACCION DE TUTELA

PROCESO N°: 11001220300020190139800

DE EDELMI PERDOMO PERDOMO

CONTRA JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO
Y OTRO

Me permito comunicarle que mediante providencia de VEINTISEIS (26)
de JULIO de DOS ML DIECINUEVE (2019), proferida por el Magistrado
(a) LIANA AIDA LIZ/.RAZO VACA, ADMITIO la accion de tutela de la
referencia, para qu=, en el término_de un (1) dia, se pronuncie de
manera clara, precisa y concreta sobre cada uno de los hechos
fundamento de la demanda, remitiendo copia de los procesos objeto de
quecja, o de las piez:'s procesales necesarias, para proferir el respectivo
fallo. Para lo cual me permito remitirle copia de la demanda y copia
del auto a fin de que se sirva dar cumplimiento al mismo.

A SU VEZ, SE LE SOLICITA COMUNICAR LA EXISTENCIA DE ESTA
ACCION DE_ TUTELA A _TODAS LAS PARTES Y DEMAS
INTERVINIENTES DENTRO DEL PROCESO, A FIN DE QUE SI LO
CONSIDERAN PERTINENTE EJERZAN SU_ DERECHO A LA
DEFENSA DENTRO DEL TERMINO ANTES ALUDIDO. REMITIENDO
A ESTA CORPORACION CONSTANCIAS DE TALES GESTIONES. LO
ANTERIOR CON EL FIN DE EVITAR FUTURAS NULIDADES.

Sirvase, en consect encia, proceder de conformidad.

Atentamente,

BLANCA TERE A GAVIRIA ALTURO

¥,
Anexo: lo enunciauo
29/07/2019 12:14lama

Al contestar, favc: remitir respuesta UNICA y EXCLUSIVAMENTE
al correo atssctsbtaacendoj.ramajudicial.gov.co.
Citar nimero y referencia del proceso.

Bogotd, D.C., Av. Calle 24 N° 53 - 28 Torre C Oficina 305
Conmutador 4233390 Ext. 4481 Fax Ext. 4494, 4488.




Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JU DICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., 29 de Julio de 2019

Oficio No. O.P.T.3310

Senores

JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
j32cctobtamcendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad

Ref: ACCION DE TUTELA

PROCESO N°: 11001220300020190139800

DE EDELMI PERDOMO PERDOMO

CONTRA JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO
Y OTRO

Me permito comunicarle que mediante providencia de VEINTISEIS (26)
de JULIO de DOS MIL DIECINUEVE (2019), prpferida por el Magistrado
(a) LIANA AIDA LIZARAZO VACA, ADMITIO la accién de tutela de la
referencia, para que, en el término de un (1) dia, se pronuncie de
manera clara, precisa y concreta sobre cada uno de los hechos
fundamento de la demanda, remitiendo copia de los procesos objeto de
queja, o de las piezas proccsales necesarias, para proferir ¢l respectivo
fallo. Para lo cual me permito remitirle copia de la demanda y copia
del auto a fin de que se sirva dar cumplimiento al mismo.

A SU VEZ, SE LE SOLICITA COMUNICAR LA EXISTENCIA DE ESTA
ACCION DE TUTELA A TODAS LAS PARTES Y DEMAS
INTERVINIENTES DENTRO DEL PROCESO, A FIN DE QUE SI LO
CONSIDERAN PERTINENTE EJERZAN $SU DERECHO A LA
DEFENSA DENTRO DEL TERMINO ANTES ALUDIDO. REMITIENDO
A ESTA CORPORACION CONSTANCIAS DE TALES GESTIONES. LO
ANTERIOR CON EL FIN DE EVITAR FUTURAS NULIDADES.

Sirvase, en consecuencia, proceder de conformidad.

Atentamente,

Anexo: lo enunciado
29/07/2019 12:14lama

Al contestar, favor remitir respuesta UNICA y EXCLUSIVAMENTE
al correo ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Citar nimero y referencia del proceso.

Bogota, D.C., Av. Calle 24 N° 53 - 28 Torre C Oficina 305
Conmutador 4233390 Ext. 4481 Fax Ext. 4494, 4488.
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° Notificaciones Tutelas Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

29 2019

Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C,; Juzgado 80 Civil Municipal - Bogc
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Por favor confirmar recibido del presente mensaje, asi como de
los archivos adjuntos y archivos compartidos por google drive
si los hay.

SANDRA JACQUELINE LOTA C.
CITADOR GRADO IV

SECRETARIA SALA CIVIL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 80 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA hoy JUZGADO 62 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE transitoriamente conforme al Acuerdo 11127 del 12 de octubre 2018
Carrera 10 No. 19-65, piso 5 - tel. 3520434

A 8obtcendod ramandicial oo .co

Bogotd D. C., 2d:de j

Senor(a) Juez(a):
H. Magistrada Liana Aida Lizarazo Vaca
Sala Civil - Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

Ciudad

B

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR No. 11()014003006-202&'501289-00 DE
EDELMI PERDOMO PERDCMO cesionario de JORGE ANTONIO PEREZ SILVA
CONTRA CONSTRUCCIONI'S PAZ DEL RIO LTDA.-

Dando alcance a la accion de tutela que cursa en su H. Despacho, sea oportuno
indicar que funjo como titular del Juzgado a partir del veintiuno (21) de agosto de 2018.

Ahora bien, en cuanto a los hechos que se debaten en la presente accion de tutela el

Despacho se atiene a las actuaciones surtidas dentro del proceso objeto de la misma.

Asi mismo, me permito remitir copias de la actuacion surtida dentro del proceso de

la referencia.
Se anexa copia de las comunicaciones enviadas a los intervinientes.

Se remite en dos (2) cuadernos dg" A ios utiles.

Lo anterior para que obre dentro de la Accién de Tutela No. 110012203000 2019
01398 00 promovida por Edelmi Perdomo Perdomo contra el Juzgado 32 Civil del
Circuito y Juzgado 80 Civil Municipal, que cursa en ese estrado judicial.

Cordialmente,




RA VA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 80 CIVIL MUNICIPALDE BOGOTA hoy JUZGADO 62 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPTENCIA MULTIPLE
CARRERA 10 No. 19-65 PISO 5° EDIFICO CAMACOL
TELEFONO 3520434

No. T-0214

Senor(a):

MARIO ALBERTO MARTINEZ MAHECHA
(Curador Ad-Litenn)

Avenida Jiménez No. 4 - 03 Oficina 605
Bogota

COMUNICOLE QUE DENTRO L PROCESO EJECUTIVO No. 06-2013-1289 INSTAURADO POR
JORGE ANTONIO PEREZ SII VA CONTRA CONSTRUCCIONES PAZ DEL RIO LTDA, SE
DISPUSO ENTERARLO DE 1.LA “CCION DE TUTELA INSTAURADA POR EDELMI PERDOMO
PERDOMO CONTRA JUZGADC 32 CIVIL CIRCUITO Y ESTE DESPACTHO, EN CONSECUENCIA
SICONSIDERA PERTINENTE SIF PRONUNCIE RESPECTO A LA MISMA ANTE EL. DESPACHO
DE LA H. MAGISTRADA LIANA AIDA LIZARAZO VACA' - SALA CIVIL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA -

ATENTAMENTE,

SECRETARIA



