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Bogota D. C., 13 de mayo de

OFICIO No. 1186

Senor(es):
OFICINA JUDICIAL 
REPARTO CIVIL CIRCUITO 
Ciudad

REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 06-2013-1289 de JORGE ANTONIO . 
PEREZ SILVA C.C. No. 13.840.698 contra CONSTRUCCIONES PAZ DEL RIO LTDA 
NIT No. 830.012.876-8.-

Remito copias autenticas tomadas dentro del proceso de la referencia, a fin de ser 
sometido al reparto de los Juzgados Civiles del Circuito, para el tramite de Segunda 
Instancia, segun lo ordenado en auto calendado el once (11) de abril de 2019.
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□ APELACION SENTENCIA □ CONSULTA

GRUPO 12

□ APELACION AUTO

1^ RECURSO DE QUETA
□ IMPEDIMENTO Y RECUSACIONES

□ CONFLICTO DE COMPETENCIA.
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□ SUSPENSIVO □dEVOEUTIVO_ nDIFERIDO

M PRIMERA VEZ

EN EFECTO

n SEGUNDA VEZ O MAsSUBE POR

Va en un (01) cuaderno de 46 folios utiles.
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REPARTIDO AL DESPACHO:

RECURSO DE QUEJA
FECHA DE REPARTO: 18/06/20! 9 10:28:02a.m.

JUZGADO 32 CIVIL CIRCUITO

tPENTIFICACiON: NOMBRES: APELLIDOS: PARTE:

JORGE ANTONIO PEREZ SILVA 
JUZ. 40 PEQ.CAUSAS Y 
COMP.MULT-BTA, RAD:2013-1289, 
SEGUNDO ARCADIO LAYTON 
CASTELLANOS

13840698
SD564581

01
01

16472811 03

'^BSERVACIONES: JCZ. 40 PEQ.CAUSAS Y COMP.MULT-BTA, RAD:2013-1289, OFIC.K186..
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve
(2019).

Radicacion No. 110014003006 2013 01288 00

For secretana, dese cumplimiento a lo previsto en el inciso 
3° del articulo 353 de! Codigo General del Proceso, en concordancia 
con el articulo 110 ibidem.

Cumplase,
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion No. 110014003006 2013 01289 01

Se decide el recurso de queja interpuesto por el apoderado de la 
parte demandante contra el auto de 30 de octubre de 2018, mediante el cual 
el juzgado de conocimiento nego la concesion del recurso de apelacion, 
respecto del auto de 14 de agosto de 2018.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 14 de agosto de 2018, el Juzgado Ochenta 
Civil Municipal de esta ciudad, nego la solicitud de actualizacion de la 
liquidacion del credito, o reliquidacion de la misma.

2. Contra la citada decision, la parte demandante formulo recurso 
de reposicion y el subsidiario de apelacion, los que fueron resueltos en 
provefdo de 27 de marzo de 2019, manteniendo la decision atacada y 
negando la concesion de la alzada.

3. Frente a esta ultima decision, la recurrente impetro recurso de 
reposicion y subsidiario de queja, argumentando que de conformidad con lo 
previsto por el articulo 31 de la Constitucion Politica, el proceso tiene doble 
instancia, ademas, se trata de una providencia en la que se esta tomando 
una decision de fondo.

4. Por auto de 11 de abril de 2019, se resolvio no revocar el auto y 
se concedio el recurso de queja.

CONSIDERACIONES

1. El recurso de queja consagrado en el articulo 353 del Codigo 
General del proceso, es un medio de impugnacion que tiene por finalidad que 
el superior decide sobre la concesion o no del recurso de apelacion que ha 
sido negado por el juez de primera instancia.

2. En el caso sub lite, se evidencia que la decision adoptada en 
auto de 14 de agosto de 2018, mediante el cual se nego la solicitud de la 
ejecutante encaminada a actualizar la liquidacion del credito, no es 
susceptible de recurso de apelacion, toda vez que no se encuentra autorizada 
en el articulo 321 Ibidem, canon que sehala los autos frente a los cuales 
procede la alzada; ni en norma especial alguna, pues notese que el articulo 
446 del compendio normative sehalado, que preve la posibilidad de actualizar 
la liquidacion del credito, nada sehala al respecto.

3. En cuanto al principio de la doble instancia previsto en el articulo 
29 de la Carta Magna, y que se esboza como fundamento de la queja, debe



tenerse en cuenta que aquella es una garantia que opera en materia penal, 
que no puede ser aplicada en asuntos civiles, en la medida en que para esta 
clase de juicios, el legislador regulo los eventos en los que precede el recurso 
de apelacion, normas que deben seguirse por ser de orden publico.

4. Asi las cosas, resulta evidente que el recurso de queja no tiene 
vocacion de prosperidad, toda vez que la alzada deprecada, fue bien 
denegada.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

1. Declarer bien denegado e! recurso de apelacion que formulo la 
parte ejecutante, contra el autode 14 de agosto de 2018.

2. Sin condena/4n costas por no aparecer causadas.

Notifiqkfese,

G BIO
e:

JUZGADO TREINTA Y DOS C'KTil DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.

El anterior auto se notific6 por estado N

Fijado hoy i LUUtiflB

JOHN JELVI EZ PINA
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