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Senor
JUEZ TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C.
Ref.: Expediente: No. 2008 - 00437
Proceso: Ejecutivo singular
s : Demandante: Edificio Lara - Propiedad Horizontal
. Demandado: Ernestina Barrera de Arroyabe
Asunto: Sustitucion de Poder

MARTHA TRINIDAD MARIN MARIN, mayor de edad, de esta vecindad, abogada en
gjercicio, identificada con la cédula de ciudadania No. 39.521.228, expedida en Engativa,
portadora de la Tarjeta Profesional No. 63.989 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando como apoderada judicial de la parte demandada dentro del proceso de la referencia,
por medio del presente escrito me permito manifestar a Usted que sustituyo, en su integridad,
el poder a mi conferido, por la sefiora ERNESTINA BARRERA DE ARROYABE, con
cedula de ciudadania No. 21.372.626 de Medellin - Antioquia, demandada dentro de la causa
de la referencia, al doctor JOSE LEONARDO NAVARRO RODRIGUEZ, identificado

con la cédula de ciudadania No. 7.490.123, expedida en Granada, portador de la Tarjeta
Profesional No. 65.432 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie dentro de la
causa de amiba indicada.

Sirvase sefior Juez admitir personeria en la forma y términos en que se hace esta sustitucion
de mandato.

ialmente,

C.C. No. 7.490.123 Granada |
T.P. No. 65.432 del C.S.J.
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' JUEZ 35 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
- E. 5 D.
REF: PROCESO EJECUTIVO Nro. 2008-437
DE: EDIFICIO LARA
q::ﬂNTHﬁ: ERNESTINA BARRERA DE ARROYAVE

ERNESTINA BARRERA DE ARROYAVE mayor de edad, domiciliada y
residenciada en esta ciudad de Medellin, identificada con C.C. 21.372.626
de Medellin, por medio de este escrito, otorgo poder amplio y suficiente a
la doctora MARTHA TRINIDAD MARIN MARIN, domiciliada y residenciada
en la ciudad de Bogota, identificada con la C.C. Nro. 39.521.228 de Engativa,
abogada titulada con tarjeta profesional Nro. 63.989 del C.5.de la J. para
que en mi nombre y representacion inicie, promueva la defensa de mis
intereses dentro del proceso en cita. Mi apoderada MARTHA TRINIDAD
MARIN MARIN, queda con la facultad de renunciar, reasumi‘r sustutuut L -.-T-,.- oek. i
interponer recursos y las propias del mandato del art ?ﬂﬂﬂ%ﬁ’ L_::::Ti fmfg ,fi'*wﬂ (e
¥ J-' =
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ERNESTINA BARRERA DE ARROYAVE
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Sefior{a)
JUEZ TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C. 1356 26-APR"13 {1519
Ref.: Expediente: No. 2008 - 00437
Proceso: Ejecutivo singular
Demandante: Edificio Lara - Propiedad Horizontal
‘1 Demandado: Ernestina Barrera de Arroyave
Asunto Nulidad - Articulo 140, nim. 8, C.P.C,

JOSE LEONARDO NAVARRO RODRIGUEZ, abogado en ejercicio, con domicilio
profesional en esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania No. 7.490.123, expedida
en Granda, portador de la Tarjeta Profesional No. 65.432 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando como apoderado, sustituto, de la sefiora ERNESTINA BARRERA DE
ARROYAVE, identificada con cedula de ciudadania No. 21.372.626 de Medellin - Antioquia,
persona igualmente mayor, demandada dentro del causa de la referencia, comedidamente
solicito a su Despacho, para que previo el frémite del proceso correspondiente, con citacion y
audiencia del representante legal de la parte demandante dentro de este proceso, proceda
Usted a efectuar las siguientes declaraciones:

DECLARACIONES Y CONDENAS

Sefior Juez, me permito solicitar, que atendiendo el tramite comespondiente al incidente de
nulidad que se propone, se sirva hacer las siguientes declaraciones y condenas:

PRIMERO: Decretar la nulidad de todo lo actuado, desde la notificacion del Mandamiento de
pago, efectuada la sefiora ERNESTINA BARRERA DE ARROYAVE, proferido dentro

del proceso de la referencia,

SEGUNDQ: Condenar en perjuicios y costas a la parte demandante.

NULIDAD QUE SE ALEGA
La nulidad que se alega es la contenida en el articulo 140 numeral 8 del C.P.C..

Art. 140. - Modificado, art. 1. num. 80, D. 2282 de 1989. CAUSALES DE NULIDAD. E
proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguienfes casos: |(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la nofificacion al demandado o a su
representante, o al apoderado de aquel o de éste, segun el caso, del auto que admile la
demanda o del mandamiento gjecutivo, o su correccion o adicion.
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OPORTUNIDAD PARA ALEGAR LA NULIDAD

De conformidad con el 142", inc. 1°, del C.P.C., las nulidades podran alegarse en cualquiera
de las instancias, antes de que se dicte sentencia, o durante la actuacion posterior a ésta si
ocurrieron en ella.

Asimismo, el 142, inc. 3°, del C.P.C., prescribe que la nulidad por indebida representacion o
* Walta de notificacion o emplazamiento en legal forma, podra también alegarse durante la
diligencia de que tratan los articulos 337 a 339 del C.P.C., es decir en la diligencia de entrega

del bien inmueble.

De la misma forma, el 142, inc. 4°, del C.P.C., establece que las causales de nulidad podran
alegarse en el proceso ejecutivo donde ocurran, mientras no haya terminado por el pago total
a los acreedores, o por causa legal.

SANEAMIENTO DE LA NULIDAD

La nulidad que se alega no ha sido saneada, ni por el Despacho, ni por mi mandante. (art.
144: del CP.C).

' C.PC. Al 142. - Modificado, art. 1. num. 82, D. 2282 de 1989. OPORTUNIDAD Y TRAMITE Las
nufidades podrdn alegarse en cualguiera de las instancias, anfes de que se dicte senfencia, o durante la
actuacion posterior & ésta s/ ocurneron en ella,

La nulidad por no interrupcin del proceso en caso de enfermedad grave, debera alegarse dentro de los cinco
dias siguienfes al en que haya cesado la incapacidad.

La nulidad por indebida representacidn o falfa de notificacién o emplazamiento en legal forma, podra tambign
alegarse duranie I3 diigencia de que lratan los arficulos 337 a 339, 0 como excepcitn en &l profeso que se
adelante para la gjecucidn de la senlencia, o medianfe al recurso de rewvision i no 56 alego por |a parte en 1as
anterores oporfunidades. La declaracidn de nulidad sdlo beneficiard & quien la haya invocado, salvo cuand
exista lirscoNS0OMCI0 NBCEsano.

Dichas causales podrédn alegarse en &f proceso gfecutive donde ocuran, mieniras no haya terminado por &f
pago tolal & los acreadores, o por causa lagal

La solicifud se resolvera previo fraglado por fres dias a las olras parles, cuando el juez considere que no es
necesano la praclica de aljuna prueba que Je haya sido solicitada y no decreta ofra de oficio; en caso
confrano se framitara incidenta.

La nulidad oniginads en la senfencia que ponga fn & proceso, contra la cual no proceda recurso, podrd
alegarse fambién en la oporiunidad y forma consagradas en &l inciso 3.

2 CP.C. Art. 144, - Modificado, art. 1. num. 84, D. 2282 de 1989. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La
nulidad se congiderara saneada, en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegaria no lo hizo oportunamente.

2 Cuando todas las parfes, o la que tenia inferés en alegarla, ia convalidaron en forma expresa anfes de
haber sido renovada la acfuacion anulada.

3. Cuwando la persona indebidamente representada, cifada o emplazada, acfua en &l proceso &in alegar [a

mulidad cormespondients.
4. Cuando a pesar del wicio, el acto procesal cumphid su finalidad vy no se viold ol derocho de defensa.

2
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FUNDAMENTOS FACTICOS

Sefior Juez, al decidir el presente incidente de nulidad, solicito tener en cuenta los siguientes
hechos:

1.- Demanda: La sefiora ERNESTINA BARRERA DE ARROYAVE, propietaria del local

f{‘\‘Hﬂ. 127 ubicado en la carrera 13 No. 13 - 30 y calle 13 No. 12 - 5274, con Matnicula
Inmobiliaria No. 50C-1010259 de la Oficina de Registro de Insirumentos Publicos de Bogota
D.C., fue demandada, por la via ejecutiva singular de minima cuantia, por el EDIFICIO LARA -
PROPIEDAD HORIZONTAL, con NIT B60.529.796-6.

2.- Direccion de notificacion: En la demanda introductonia, en el acapite de
NOTIFICACIONES se consigna que:

A la sefiora ERNESTINA BARRERA DE ARROYAVE, podra ser notificada en la carrera
13 No. 13 - 30 del (sic) AGRUPACION COMERCIAL POPULARA. (sic).

3.- Mandamiento de pago: El 08 de abril de 2008 el Despacho libra Mandamiento de Pago a
favor de Edificio Lara Propiedad Horizontal contra Ernestina Barrera de Arroyave.

4.- Citacién para diligencia de notificacion personal, art. 315" del C.P.C.: i) Al folio 27 del
c.p. reposa copia de la CITACION PARA LA DILIGENCIA DE DE NOTIFICACION

5 Exequitie, Corte Consfifucional, sentencia C-37 de 1998 Cuando [a falfa de competencia distinia de la
funcional no s haya alegado como excepcidn previa. Saneada esla nufidad, el juez seguira conociends del

proceso.

B Inexequible, Corte Constifucional, Sentencia C-407 de 1987, Cuando un asunty que debia framifarse por
el proceso especial se framild por el ordinario, y no se produjo la comrespondienta adecuacion de tramile en la
aporfunidad dabida.

No podran sanearse las nulidades de que Iratan las causales 3 y 4 del arficuio 140,... m a provenignte de la
falta de jurisdiccion o de competencia funcional

IC.P.C. Art. 315, PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL [Articulo derogado por el literal c) del
articulo 626 de [a Ley 1564 da 2012, Rige a partir del 10. de enero de 2014, en los términos del numeral §)
del articulo 627) Articulo modificado por ef articulo 29 de la Lay 794 de 2003. ] nuevo texto es el siguients:
Para la practica de la nofificacion personal se procedera asi:

1. La parfe interesada soficifara al secrefano que se efectué la nolificacion y esté sin necesidad de aufo que lo
ordene, remitird en un plazo méximo de cinco (5) dias una comunicacion a quien debe ser nolificado, & su
rapresentante ¢ apoderado, por medio de senicio postal aufonzado por el Ministerio de Comunicaciones, en la
que informara sobre la existencia del proceso, su naluraleza y la fecha de la pmw'u'ﬂmia que se dabe nofificar,
previméndolo para que comparezca al Juzgado, a recibir nofificacion, dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser eniregada en mMUNICIDO

distinfo al de Ia sede del juzgado, &l lérmino para comparecer sera de diez (10) dias; s fuere en el exledor, &f
férming serd de treinta (30) digs
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i T 1]
PERSONAL, colejada, en la que se consigna la direccion: CRA. 13 No. 13 - 30 local 127
EDIFICIO LARA (AGRUPACION COMERCIAL POPULAR). Ciudad: BOGOTA.

i) Al folio 24 del c.p. reposa copia de la Guia NJ No. 59632, de SECURE EXPRESS SERVICE
con fecha de entrega 19-09/08, en la que, en el espacio RECIBIDO POR: aparece el nombre
de Gladys y un sello de la AGRUPACION COMERCIAL POPULAR - ADMINISTRADOR.

i) Al folio 25 del ¢.p. reposa copia del CERTIFICADO NJ 59632, expedido por SECURE
EXPRESS SERVICE LTDA con fecha de expedicion 19 de septiembre de 2008, en el que se
consigna que: La diligencia se pudo realizar: S,

Sequidamente encontramos: Recibido por: SELLO RECIBIDO AGRUPACION COMERCIAL
POPULAR Y FIRMA GLADYS.

En &l evenfo de que e Secretario no envie la comunicacion en el férmino safalado, [a comunicacion podra ser
remitida directamente, por la parte inferesada en que se efeciue i3 nolificacion. Si fueren remilidas ambas
comunicacionas, para todos los efectos legales se fendra en cuentsa la primera que haya sido eniregada.

Dicha comunicacion debera ser enviada a la direccion que e hubiena

sido informada &l Juez de conocimiento como lugar de habitacidn o de Irabajo de quien debe ser notificado
parsonaimenfe. 5i se frala de persona juridica de derecho privado con domicilio en Colombia, la comunicacidn
58 remitird & g direccion que aparezca registrada en la Camara de Comercio 0 én fa oficina que haga sus
VECESs,

Lina copia de la comunicacion, cotejada y selada por fa empresa de senicio postal, debara ser enfregada al
funcionario fudicial o a la parte que la remiti, acompafiada de constancia expedida por dicha empresa, sobre
5u entrega en la direccién comespondients, para efectos de serincorporada af expedients.

2 Si la parsona por nolificar comparece &l juzgado, se le pondra en conocimiento la providencia, previa su
identificacion medianfe cualquier documento iddneo, de lo cual 58 extendera acla &n 18 que se expresara la
fecha en que se practique, &l nombre del notificado y la providencia que se nolifica, acta que debera firmarse
por aquél y el empleado que haga la notificacion. Al nofificado no se le admilirén cliras manifestaciones que la
de asentimiento a o resuello, la convalidacion de ko actuado, el nombramiento prevenido en la providencia y la
interposicion de fos recursos de apelacion y casacian.

Si el notificado no sabe, no quiere o no puede firmar, ef polficador exprasard esa circunstancia en el acta; &l
informe del notificador s& considerara rendido bajo juramento, que se entendera prestade con su firma.,

3 Cuando & citado no comparezca dentro de [a oporfunidad sefalada y & inferesado aWegue al proceso la
copia de la comunicacibn y ta constancia de su entrega en & lugar de desling, & secrelano, sin necesidad de
auto que lo ordens, procederd en forma inmediata & prachicar la nofificacion por avise en la forma establecida
&n &l articwo 320,

4. Si la comumicacion es devuelta con la anofacion de que la persona no reside o no [rabaia en el lugar, o
porgue la direccién no existe, se procedera, a pelicion del inferesado, como lo dispone e aricule 318.
PARAGRAFO. Para efectos de las notificaciones personales, los comercianfes inscrifos en el registro
mercantll y las personas furidicas de derecho privado domicifiadas en Colombia, deberdn registrar en [a
Cémara de Comercio o en la oficing de registro comespondiente del lugar donde funcione su sede principal,
sucursal o agencia, la direccidn donde recibirén nolificaciones judiciates. Con el mismo proposito deberan
registrar, ademas, una direccitn elecironica si se registran vanas direcciones, el tramite de la nolificaciin
podra surirse en cualguiera de allas

4
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Luego, aparece: Observaciones: MANIFIESTA QUE LA(S) PERSONA(S) S| LABORA(N) EN
ESTA DIRECCION.

5.- Diligencia de notificacion por aviso, art. 3204 del C.P.C.: i) Al folio 33 del c.p. reposa

copia de la DILIGENCIA DE NOTIFICACION POR AVISO, en la que se consigna la direccion:

CRA. 13 No. 13 - 30 local 213 EDIFICIO LARA (AGRUPACION COMERCIAL POPULAR).
~ Siudad: BOGOTA

i) Al folio 30 del ¢.p. reposa copia de la Guia NJ No. 70620, de SECURE EXPRESS SERVICE
LTDA con fecha de entrega 04-03/09, en la que, en el espacio RECIBIDO POR: no aparece
nombre ni firma, y si un sello de la AGRUPACION COMERCIAL POPULAR -
ADMINISTRADOR,

4 C.P.C. Art. 320. NOTIFICACION POR AVIS0. (Articulo derogado por el literal ¢} del articulo 626 de la Ley
15564 de 2012, Rige a partir dal 10. de enero de 2014, en los férminos del numeral B) def articulo 627) <Articulo
modificado por el articulo 32 de la Ley 794 de 2003 El nuevo texto es el siguiente:> Cuando no se pueda
hacer la nolificacidn personal al demandado del auto admisonio de la demanda o del mandamiento de page, ¢
la del aulo que ordena cifar 8 un lercero, o la de cualquiera ofra prowidencia que se deba realizar
personaimente, se hard por medio de aviso que deberd exprasar su fecha y Ia de [a providencia que se
nolifica, el juzgado que conoce del proceso, su naluraleza, el nombre de las partes i la adverfencia de que [a
notificacion se considerara surtida af finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso an el lugar de dasting.
Cuando deba surtirse un fraslado con entrega de copias, ef nofificado podré retirarias de la secrelaria dentro
de los fres dias siguiantes, vencidos los cuales comenzara a comer el ferming respective,

El aviso se entregara a la parfe inferesads en que se praclique la notificacién, quien lo remitird a traves de
senvicio postal a la misma direccitn a la que fue enviada la comunicacion a que se refiere &l numeral 1 del
articuto 315.

Cuando se frafe de sufo admisono de la demanda o mandamiento de pago, el aviso dabera ir acompadiado de
copia informal de la providencia que se nofifica y de la demanda, sin incluir SUs anexos.

El secrelario agregard al expediente copia del aviso, acompaiada de constancia expedida por la empresa de
sevvicio postal de haber sido entregado en la respectiva direccitn.

En el caso de las personas juridicas de derecho privado con domicilio en Colombia, el awviso podra remitirse &
la direccion electronica registrada segun el paragrafo unico ded articulo 315, slempre que [a parte interesada
suministre la demanda en medic magnético. En este dlimo evenfo en el aviso se debera fijar [a firma digital
dal secretario y se remitird acompafiado de los documentos & que se refers el inciso lercero de este arficulo,
caso en & cual se presumira que el destinatara ha recibido el awiso y sus anexos cuando e iniciador
recepcione acuse de recibo. El secrefario hard constar este hecho en el expediente y adjuntara una impresian
dal mensaje de datos. Asi mismo, conservara un archivo impreso de los avisos enviados por esta via, hasta [a
ferminacion dal proceso.

PARAGRAFO PRIMERO. El Consejo Superior de la Judicatura implementard la creacion de las firmas
digitales certificadas, denfro del afio sigwiente a la promulgacion da asfa ley.

PARAGRAFO SEGUNDO. El remifents conservara una copia de los documentos emviados, la cual deberd ser
colefada y sellada por la empresa de servicio postal. El incumplimiento de esta obiigacion o de cualquiera olra
establecida en este Codigo, por parte de las empresas de senicio postal, dara lugar a las sanciones a que
ellas se encuentren somelidas.
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iif) Al folio 31 del c.p. reposa copia del CERTIFICADO NJ 70520, expedido por SECURE
EXPRESS SERVICE LTDA con fecha de expedicion 05 de marzo de 2009, en el que se
consigna que: La diligencia se pudo realizar: SI.

Seguidamente encontramos: Recibido por: SELLO RECIBIDO AGRUPACION COMERCIAL
POPULAR.

CONCEPTO DE LA NULIDAD
1.- Direccion de notificacion:
i) El Articulo 315, inc. 3 ibidem, prescribe que dicha comunicacion (la citacion para diligencia

de nofificacion personal) debera ser enviada a [a direccion que le hubiere sido informada al
Juez de conocimignto como lugar de habitacion o de trabajo de quien debe ser nofificado

personalmente.

Asi mismo, el inciso 1y 2 del articulo citado, establece que se remitira, por el secretario y/o por
la parte interesada en que se efectie la notificacion, una comunicacion a quien debe ser
nofificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el
Ministerio de Comunicaciones, en la que informara sobre la existencia del proceso, su
naturaleza y la fecha de la providencia que se debe nofificar, previniéndolo para que
comparezca al Juzgado, a recibir notificacién, dentro de los cinco (S) dias siguientes a la fecha
de su entrega en el lugar de destino.

Obsérvese, la citacidn para la diligencia de notificacion personal, fue enviada a la Carrera 13
Mo. 13 - 30, local 127, en Bogota, pero la misma no fue entrega en ésta, ni recibida por el
destinatario, la demandada, sino recibida por una sefiora Gladys, y se estampa un sello de la
AGRUPACION COMERCIAL POPULAR, (quien también pretende fungir como demandante),
es decir no se cumple el presupuesto legal de entregar la citacion en el lugar de destino.

ii) El articulo 320 ibidem, estatuye que ef aviso se entregara a la parte interesada en que se
practigue la notificacion, quien lo remitird a fravés de servicio postal a la misma direccion a la
que fue enviada la comunicacion a que se refiere el numeral 1 del articulo 315.

- Como se observar en la copia de la diligencia de notificacidn por aviso (fl. 33), se consigna
como direccidn a la cual debe ser enviado el aviso, la carrera 13 No. 13 - 30 local 213, en

Bogoté D.C.

Obsérvese, la direccion de entrega del aviso, la carrera 13 No. 13 - 30 local 213, en Bogota
D.C., es diferente a la consignada en la citacion para |a diligencia de notificacion personal, la
Carrera 13 No. 13 - 30, local 127, en Bogota, no cumpliéndose el presupuesio legal de remitir
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el aviso a la misma direccion a la que fue enviada la comunicacion a que se refiere el numeral
1 del arficulo 315,

De igual forma, que la citacion, el viso no fue recibido por el destinatario, la demandada, sino
por la AGRUPACION COMERCIAL POPULAR - ADMINISTRADOR, (quien tambien pretende
fungir como demandante).

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Sefora Juez, al decidir el presente incidente de nulidad, solicito tener en cuenta los siguientes
fundamentos Constitucionales, jurisprudenciales, legales y reglamentarios.

- De conformidad con el articulo 313 del C.P.C. las providencias judiciales se haran saber a
las partes por medio de notificaciones, con las formalidades prescritas en el estatuto procesal,
y salvo los caso expresamente exceptuados, ninguna providencia producira efectos antes de
haberse notificado.

- De Ia misma forma, el articulo 314° Ibidem, establece que al demandado o a su
representante o apoderado judicial debe hacerse personalmente la notificacion del auto que
libra mandamiento ejecutivo y en general de la primera providencia que se dicte en todo
proceso.

- En la practica de la notificacion personal, en el caso presente, del auto de mandamiento
ejecutivo, DEBIO efectuarse entregando la citacién para la notificacion personal en la direccion
de destino y entregarsele al destinatario y no a quien también pretende fungir como
demandante.

Como era de esperarse, la persona citada no comparecio, teniendo en cuenta que la citacion
no se entregd en la direccion de destino, ni al demandado, sino a la AGRUPACION
COMERCIAL POPULAR - ADMINISTRADOR.

Cabe preguntarse, con base en que se procedio de forma inmediata a practicar la notificacion
por aviso, ¥ cual fue el control de legalidad realizado.

S C.PC. Art. 311.- NOTIFICACION DE LAS PROVIDENCIAS. Las providencias judiciales se haran saber &
las partes y demas inferesados por medio de notificacionas, con las formalidades prescntas en esfe Codigo.
Salvo los casos expresamente excepluados, ninguna providencia producird efecfos antes de haberse
notificado.

8§ C.P.C. Art. 314. - Moaificado, art 1. num. 143 D. 2282 de 1980 PROCEDENCIA DE LA NOTIAICACION
PERSONAL. Deberén hacerse personalmente fas siguientes nofificaciones:

1. Al demandado o a 5u representante o apoderado [udicial, [a del auto que confiere frasiado de la demanda o
que libra mandamiento ajecutivo, y an genaral fa de fa primera providencia que se dicte an fodo proceso. (...

T
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Si se hubiese practicado rigurosamente el control de legalidad, la decision debid haber sido la
orden de realizar nuevamente la diligencia de citacion para la notificacion personal del
mandamiento ejecutivo.

- No obstante, por las razones arriba expuestas, no haberse podido realizar la notificacion
personal al demandado, del mandamiento ejecutivo, de conformidad a lo normado por el
articulo 315 ibidem, el despacho procedid a dar aplicacion al articulo 320 Ibidem, cuando no
era procedente.

Aparte de no ser acertado proceder a la notificacién por aviso, se cometid el error de enviarlo a
una direccidn diferente a la que se habia enviado la citacion, y de igual manera no se entregd
al demandado, sino a la AGRUPACION COMERCIAL POPULAR - ADMINISTRADOR.

Sefior Juez, los articules 315 y 320 amriba citados, regulan respectivamente la practica de Ia
notificacion personal y de |a nofificacion por aviso en los procesos civiles.

El supuesto normative de la notificacion por aviso es la imposibilidad de practicar la
notificacion personal, de acuerdo con el texto de la primera parte del primer inciso del Art. 320
ibidem, en virtud del cual cuando no se pueda hacer la notificacian personal al demandado del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, o la del auto que ordena citar & un
tercero, o la de cualquiera ofra providencia que se deba realizar personalmente, se hara por
medio de aviso..., lo cual significa que en primer lugar se debe cumplir cabalmente el tramite
de la notificacion personal, contemplado en el Art. 315, del codigo de las ritualidades y que
solo en caso de que éste Gltimo resulte fallido, cumpliendo exactamente lo normado, se podra
acudir al tramite de la notificacion por aviso, el cual debera ser enviado a la misma direccion a
donde se envid la citacion.

Asi la cosas, se dan el presupuesto legal establecido por el articulo 140, nim. 8, en cuanto a
que el proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: Cuando no se

practica en legal forma la notificacidn al demandado o a su representante, o al apoderado de
aquél o de éste, seqin el caso, del auto de mandamiento ejecutivo, 0 su correccion o adicion.

DERECHO
Invoco como fundamentos de Derecho:
Constitucion Politica: Articulos: 13, 29, 228, 229
Cdédigo de Procedimiento Civil: Articulos: 4, 6, 87, 140 num. 8, y ss, 313, 314, 315, 320.

Jurisprudencia: Sentencia C-783-04, C-1264-2005 de |a Corte Constitucional.
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PRUEBAS —
Solicito tener como pruebas:
Documentales
~N Lo actuado dentro del proceso de la referencia, en particular lo relacionado con la

citacion para la notificacion personal y el aviso de nofificacion del mandamiento
ejecutivo, y los folios arriba indicados.

INTERES

Mi mandante tiene interés directo, por cuanto, con la conducta desplegada en la diligencia de
citacion para la notificacion personal y la notificacidn por aviso del mandamiento ejecutivo, |a
que no fue practicada en legal forma, y el posterior curso del proceso, se esta causando un
dafio imeparable, y se ha viclado el derecho fundamental constitucional al Debido Proceso, de
lgualdad y acceso a la administracion de justicia.

PROCESO Y COMPETENCIA

A la presente solicitud debe darsele el tramite incidental y lo indicado en los articulos 140 y
siquientes del Cddigo de Procedimiento Ciwil,

Es Usted competente para resolver esta solicitud por estar conociendo del proceso principal.
ANEXOS

- Poder concedido a la Doctora MARTHA TRINIDAD MARIN MARIN
- Sustitucion de poder

Del Sefior Juez, Cordialmente,

C.C. No. 7.490.123 Granada.
T.P. No. 65.432 del C.5.J.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Bogoti D.C., vemnnueve (29) de abnl de dos mul trece (2013).

PROCESO No. 2008-0437

Del antenor incidente de nulidad presentado por la parte demandada, se
ordena correr traslado por el término de tres (03) dias a la parte actora,
para los fines que establece el nam. 27 del art. 137 del C.P.C.

Se reconoce personcria juridica para actuar a la abogada MARTHA
TRINIDAD MARIN MARIN, como apoderada judicial de la parte
demandada, en la forma, términos y para los efectos del poder confendo.

Asimismo, se acepta la sustitucion del poder que la apoderada efectia a
favor del abogado JOSE LEONARDO NAVARRO RODRIGUEZ, en
los términos del memornal presentado y conforme a lo previsto en el
articulo 68 del C. de P.C.

H(}'I'Il"f{j UESE,

La Juez, . Y —

la amtrmor  providomem o nobhosds  por
wrvntncecen £ | erallg Moo M0 die fechs 02 de mayo
de AN S

SAMIHRA RLH ARG AL PELAYTY
SECHETARIA




m LEONORDEL cﬂmmﬁfrfﬁcw%ﬂ SALAZAR,
ABOGADA EN DERECHO CIVIL PENAL VOE FAMILIA

Sefor: JiZ8 35 [TUIL wen
JUEZ (35) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. _D.

£SO EJECUTIVO No. 2008- 437 '|

 DE: EDIFICIO LARA PROPIEDAD HORIZONTAL

| CONTRA: ERNESTINA BARRERA DE ARROYABE _ |
L EONOR DEL CARMEN ACUNA SALAZAR, dentificada civil y profesionalmente
dal moda como aparece al pie de mi firma, obrando en calidad de apoderada de 12
parte actora, con todo respeto me permito descorrer el trasiado otorgado por su
honorable despacho Y encontrandome  dentro de la oportunidad legal
correspondiente, me dirijo al Sefior Juez solicitandole desde ahora que sean
rechazadas de plano las pretensiones de la ejecutada en el incidente de
NULIDAD por carecer de argumentos facticos ¥ juridicos que las sustenten:
En primera instancia solicito al sefor jueZ, que dicho incidente de nulidad
propuesto per la demandada, sea rechazado de plano, toda vez que en primera
instancia, si uno lee con detenimiento, no s@ sabe que causal esta invocando,
pues habla de muchas de cosas y no concreta a que nulidad se refiere Y de que
articuto habla, ni el numeral de este.

En segundo lugar, ci usted sefior juez mira con cuidado, 13 gjecutada con fecha 18
de mayo de 2011, por intermedio dé SuU apoderado, el DR GILBERTO LEGARDA
VILLACORTE propuso gl mismo incidente de NULIDAD, con los mMISMOS
argumentos, aclarando que dicho profesional le sustituyo al DR ORLANDO
MOREND HERRERA; Pero como el profesional del derecho GILBERTO
LEGARDA VILLACORTE, estaba sancionado, este muy habilmente sustituyo &n
cabeza de MORENO HERRERA, con el fin de gue el ulimo siguiera con &l
incidente referido, pero al despacho al comprobar que dicho profesional estaba
sancionado, con fecha 2 de juno de 2011, dejo sin valor las actuaciones
adelantadas por el apoderado y ante esto el apoderado gustituto interpuse recurso
de reposicion el cual fue rechazado de plano y ardeno expedir copias para que se
investigara al apoderado rasefiado. De tal suerte que ya precluyo la oportunidad
para interponer asle.

En gracia de discusion el articulo 143 del C de P.C reza.

REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. <Articulo derogado por el
literal ¢) del articulo [l de la Ley 1504 de 2012, Rige a partirdel 10 de
enero de 2014, en los términos del numeral 6) del articulo Bl <Articulo
modificado por el articulo 1, numeral 83 del Decreto 2082 de 1980, El nuevo texto
es el signiente:> No podri alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la
origina, ni quien 0o la alegh como excepcidn previa, habiendo tenido oportunidad
para hacerlo.

La nulidad por indebida representacion 0 falta de notificacion 0 emplazamiento en
legal forma, sOlo podré alegarse por la persona afectada.
CRA 13 No 1317 OFC 03 TELS 341 1486 CELULAR 111 458 80 50 - 315327 4007



m LEONOR DEL CARMEN ACUNA SALAZAR,

ABOGADA EN DERECHO CIVIL FENAL YDE FAMILIA
El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de
las determinadas en este capitulo, en hechos que pudieron alegarse en excepciones
previas u ocurrieron antes de promoverse otro incidente de nulidad, o que se
proponga después de saneada.
No podri alegar la causal de falta de competencia por factores distintos del
funcional, quien habiendo sido citado legalmente al proceso no la hubiere invocado
mediante excepciones previas.
Tampoco ri alegar las nulidades previstas en los pumerales 5. a 9. del
articulo quien haya actuado en el proceso después de ocurrida la respectiva
causal sin proponerla.
Cuando se declare la nulidad por falta de competencia, se procedera como dispone
el penidltimo inciso del articulo siguiente.

Nétese sefior juez, que como lo dije anteriormente esta nulidad ya fue planteada y
rechazada de plano puesto que al apoderado de la ejecutada estaba sancionado
como se demostrd con los documentos arrimados por mi a este incidente, de tal
suerte que en gracia de discusidn, lo que el articulo en mencion en su INCISO 2
dice, es que debe expresar el interés, la causal invocada y los hechos, como
usted sefior juez podra darse cuenta, no se exprasaron los hechos , tal vez el
intereses , pero son los mismos , que se manifestaron en el incidente ya
propuesto y rechazado, de tal suerte que como lo dice el articulo referenciado, (Y
NO_PODRA PROMOVER NUEVQ INCIDENTE DE NULIDAD SINO POR
HECHOS DE OCURRENCIA POSTERIOR, ) de tal suerte sefior juez, que son los
mismos hechos , por este motivo dicho incidente debe ser rechazado, pues donde
gqueda sefior juez la seguridad juridica que se predica en nuestro estatuto
procedimental?,

Es de recalcar sefior juez, que el auto mediante el cual se le rechaza el incidente y
méas precisamente el que deja sin valor lo actuado es de fecha 2 de junio de 2011,
y si uno observa con detenimiento, supuestamente la misma demandada le dio
nuevamente poder a la DRA MARTHA TRINIDAD MARIN MARIN, el dia 8 de junio
de 2011, y uno se pregunta desapasionadamente, que paso COn esé Nuevo
poder? , si era para continuar con el tramite del incidente de nulidad propuesto y
el resto del proceso y porque molivos no aparece ninguna actuacion, no hay una
negligencia por parte de la nueva apoderad.?. No habra cometido una infraccion
disciplinaria, a lo cual solicito se le envian las copias al Consejo Superior de la
Judicatura para que esta profesional sea investiga en lo que comesponda, pues
ahora viene a revivir algo que esta procesalmente fenecido.

Es de anotar que la demandada esta tratando de revivir un proceso que ya tiene
sentencia y tenemos medidas previas materializadas y como estamos cerca de un
remate, busca con estos argumentos, trancar el proceso, con una deslealtad
procesal, por parte del nuevo apoderado de la ejecutada.

Ademés sefior juez, la demandada, conoce de este proceso desde que se le envid
las comunicaciones del articulo 315 y 320 del C de P.C, también es conocedora
del proceso, puesto que e canon de arrendamiento esta embargado por este
juzgado, también porque nosotros pedimos el remanente con el oficio 1422 del 20
de mayo de 2008, en el proceso del juzgado 19 CIVIL DEL CIRCUITO DE DE
ESTA CIUDAD, en el ejecutivo mixto de BBV BANCO GANADERO S A VS
ERMNESTINA BARRERA DE ARROYAVE vy también desde el afio de 2011 y
nunca volvid a decir nada, porque ahora?.Es de mencionar que la hija de la
demandada sefiora ADRIANA ARROYAVE, también es conocedora de este
proceso, pues esta persona, es quien ha estado siempre al frente de este proceso,
tratando por todos los medios de entorpecerio, asiste a las asambleas del centro

CRA 13 No 13-17 OFC 703 TELS 341 1486 CELULAR 311 458 80 50 - 315 327 40 07
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comercial y va la administracion del centro comercial, hacer propuestas de pago a
nombre de ella y de su madre, por tal motivo tanto la demandada como su hija son
conocedoras de este proceso de tiempo atras.

Sefior juez, no le parece sospechoso, que la demandada le haya otorgado poder a
la nueva abogada desde el dia 09 de Junio de 2011, es decir al mismo tiempo del
i,pa-dar otorgado al DR GILBERTO LEGARDA VILLACORTE, y que hasta ahora

haya iniciado el nuevo incidente y sobre todo que esta haya sustituido?, porque
motivos la nueva apoderada no actio cuando le otorgaron el poder. A manera de
simple curiosidad y lo vamos a poner en conocimiento de la fiscalia general de la
nacidn, la firma de la demandada, colocada en el poder otorgado al DR
GILBERTO LEGARDA VILLCORTE el dia 3 de marzo de 2011, y la misma
colocada en el poder dado a la DRA MARTHA TRINIDAD MARIN MARIN, no
coinciden, no sera que la demandada, no ha firmado ninguna de estas, seria muy
interesante que su sefioria la citara al despacho para corroborar esto.

Pero sefior juez, ya en gracia de discusion y en la remotisima posibilidad que
usted quiera darle cursc a este nuevo incidente de nulidad, nuevamente
aclardndole que es el mismo propuesto hace dos afos, le quiero aclarar lo
siguiente:

Que se aporto como direccion de la demandada la Carrera 13 No. 13-30 local 127
del centro Comercial Popular-A de esta ciudad, debido a que es la direccion que
aparece en el cerificado de tradicién, donde la demandada aparece como
propietaria del inmueble objeto de la medida cautelar, se realizo el procedimiento
del 315 del C de P.C y luego lo estatuido en el 320 del C de P.C, pero en el 320 se
dio por error el local 213 y no 217, al respecto le quiero manifestar lo siguiente:

El local de la demandada es el 217 siempre parece arrendado por la demandada,
y algunas veces cerrado, por este motivo la administradora del centro Comercial
Popular-A, quien es diferente a la demandante EDIFICIO LARA, recibid y recibe
toda la correspondencia que traen a todos los locales del centro comercial y luego
es entregada a cada uno de ellos, y en caso concrelo, se le entrego dicha
comespondencia, tanto el 315 como el 320 a la demandada. Aclarandole sefior
juez, que en el local 213, alli esta la hija de demandada sefiora ADRIANA
ARROYABE, quien recibe toda la correspondencia del local 217

Por los argumentos aqui expuestos nuevamente solicite al Sefior Juez no
prosperen las peticiones propuestas por la parte demandada.

PRUEBAS

INTERROGATORIO DE PARTE

Sirvase sefor juez, citar a interrogatorio de parte a la demandada sefiora
ERNESTINA BARRERA DE ARROYABE, con el fin de absuelva interrogatorio de
parte, que la formulare en forma verbal o escrita , para que deponga sobre los
hechos de la demanda, la contestacion, incidente de nulidad y todo lo relacionado
con el proceso en cita, podra ser notificada en la direccion aportada por el
incidentanta.

CRA 13 Mo 13-17 OFC 703 TELS 341 1486 CELULAR 311 458 80 50 - 315 327 40 07
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TESTIMONIALES

Sirvase sefior juez, citar a las siguientes personas, las cuales podran deponer
sobre los hechos aqui investigados, como la demanda, contestacion, incidente de
nulidad y en general sobre el proceso, todos son mayores de edad, residentes y
.dnmi-::iliadas en esta ciudad.

FERNANDO SANCHEZ MORALES, Administrador del centro comercial Popular-
A el cual podrd deponer como es el procedimiento, cuando llega una
correspondencia a los locales del centro comercial y su distnbucion a cada uno de
los locales cuando no se encuentran los duefios y /O arrendatarios, el cual podra
ser notificado en la Carrera 13 No. 13-30 oficina de la administracion del centro
comercial Popular a, de esta ciudad.

ADRIANA ARROYABE, para que deponga sobre la demanda, contestacion,
incidente de nulidad y todo lo relacionado con el proceso, podra ser notificada en
la Carrera 13 No. 13-30 local 127 del centro comercial popular A de esta ciudad

TACHA DE FALSEDAD DE LA FIRMA DE LA DEMANDADA EN LOS DOS
PODERES OTORGADOS PARA LOS INCIDENTES DE NULIDAD.

Como lo he narrado sefior juaz, usted podra darse cuenta, que la firma que reposa
en los dos poderes dados, tanto en primera instancia al DR GILBERTO ALONSO
LEGARDA V, y el poder dado a la DRA MARTHA TRINIDAD MARIN MARIN, por
parte de la demandada sefiora ERNESTINA BARRERA DE ARROYABE, es
totalmente diferente, por estas circunstancias, se debe hacer una analisis
grafolégico por parte del ente del estado encargado de ello, con el fin de
comprobar si dichas firmas son o no de la demandada. Cotejando la firma de esta
con documentos tales como la firma impuesta en la escritura publica No.8534 del
28-12-1989 de La notaria primera de esta ciudad, con la cual compro el local 127
de la direccion indicada tantas veces. Ademas un escrito grafologico que su
sefioria le hard en su despacho y las que su seforia determine. Citando a la
demandada al despacho para lo pertinente. También solicitdndole al notario
primero de esta ciudad, que ponga a disposicion la escritura publica onginal, para
lo solicitado.

Atentamente.

C.C. No 51. 7631
T.P. No 70.215 del

CRA 13 No 13-17 OFC 703 TELS 341 1486 CELULAR 311 458 80 50 - 315327 4007
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

L

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil trece (2013).
PROCESO No. 2008-0437

Se abre a prucbas por el término de ley el proceso de la referencia, dentro
del cual se practicaran las siguientes:

Parte Incidentante:

a). Documentales:
Téngase en cuenta las obrantes en el plenario,

Parte Incidentada:

a). Interrogatono de Parte:
Decrétese el interrogatono que absolverd la demandada, para tal efecto se
sefiala la hora de las _2'CD 4w del dia del mes  foma @

del ano en curso.

b). Tesumoniales:

Decrétese el testimonio de FERNANDO SANCHEY MORALES y
ADRIANA ARROYABE, para tal efecto se sefiala la hora de las
E"g 0 am del dia _AY del mes __ Vo2 del afo en curso.
Remitasele telegrama™en cumplimiento del articulo 224 de Codigo de
Procedimiento Civil.

NOTIFIQUESE,
La Juez,
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Sefior:
JUEZ (35) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S, D. Kb 25 CIVTL #eqy

‘ 'REF.: PROCESO EJECUTIVO No. 2008- 437 |
DE: EDIFICIO LARA PROPIEDAD HORIZONTAL !
 CONTRA: ERNESTINA BARRERA DE ARROYABE.
ASUNTO. SOLICITUD DE RESOLVER TACHA DE FALSEDAD.

LEONOR DEL CARMEN ACUNA SALAZAR, identificada civil y profesionalmente
del modo como aparece al pie de mi firma, cbrando en calidad de apoderada de la
parte actora, con todo respeto me permito solicitar lo siguiente:

Al contestar el incidente de Nulidad propuesto por la demandada, se solicito entre
varnas pruebas, la TACHA DE FALSEDAD DE LA FIRMA DE LA DEMANDADA
EN LOS DOS PODERES OTORGADOS PARA LOS INCIDENTES DE NULIDAD.
Pero su sefioria al decretar las pruebas omitié decretar esta, de tal suerte
que solicito que dicha prueba sea decretada.

Alentamente.
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Doctora
MARISOL BARRERA PINILLA
Juez Treinta y Cinco Civil Municipal
Bogota D.C.
Ref.. Expediente: No. 2008 - 00437
Proceso: Ejecutivo singular
Demandante: Edificio Lara - Propiedad Horizontal
Demandado: Emestina Barrera de Arroyave
Asunto Recurso de Reposicion parcial

JOSE LEONARDO NAVARRO RODRIGUEZ, abogado en ejercicio, con domicilio
profesional en esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania No. 7.490.123, expedida
en Granda, portador de la Tarjeta Profesional No. 65432 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando como apoderado, sustituto, de la sefiora ERNESTINA BARRERA DE
ARROYAVE, identificada con cedula de ciudadania No. 21,372 626 de Medellin - Antioquia,
persona igualmente mayor, demandada dentro del causa de la referencia, comedidamente
acudo ante su Despacho, a fin de interponer Recurso de Reposicién parcial contra el auto
calendado 16 de mayo de 2013, por el cual se abre a pruebas el presente proceso

PETICION

Sefiora Juez, con todo respeto me permito solicitar se sirva Revocar Parcialmente el auto por
medio del cual se abre a pruebas el proceso amiba indicado, calendado 16 de mayo de 2013,
nolificado por Estado No. 077 de fecha 20 de mayo de 2013, por cuanto el Interrogatorio y
testimonios de terceros, ordenados, no son medio idoneo para probar la nolificacidn de
providencias judiciales que deban hacerse personalmente.

PROVIDENCIA CENSURADA PARCIALMENTE

La providencia censurada parciaimente es auto calendado 16 de mayo de 2013, notificado por
Estado No. 077 de fecha 20 de mayo de 2013, por medio del cual se abre a pruebas el
proceso arriba indicado, en lo atinente al acapite (de pruebas) de la Parte Incidentada;

Parte Incidentada:
a) Interrogatorio de Parte:

Decrétese el interrogatonio que absolvera la demandada, para tal efecfo se sefiala la hora
de la 8:00 am del dia 12 del mes Junio del afio en curso.

14
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b) Testimoniales:

Decrétese el testimonio de FERNANDO SANCHEZ MORALES y ADRIANA ARROYABE,
para tal efecto se sefala la hora de la 8:00 am del dia 14 del mes Junio del afio en curso.
Remitasele telegrama en cumplimiento del arficulo 224 del Codigo de Procedimiento Civil.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION
Como fundamentos del presente Recurso de Reposicion Parcial, tenganse los siguientes:
1.- Partes en el presente proceso:

- Parte Demandante: EDIFICIO LARA - PROPIEDAD HORIZONTAL, con NIT 860.529.796-6,
persona juridica.

- Parte Demandada: ERNESTINA BARRERA DE ARROYABE, C.C. No. 21.372 626, persona
natural.

Direccién de notificacion: En la demanda introductoria de la accion ejecutiva se indica que la
direccion de notificacion de la demandada es la Camrera 13 No 13 - 30, local 127 del
AGRUPACION COMERCIAL POPULARA (sic).

2.- Notificacion de las providencias:

De conformidad con el articulo 313 del C.P.C. las providencias judiciales se harén saber a las
partes y demas inferesados por medio de nolificaciones, con las formalidades prescritas en
este Cddigo y Salvo los casos expresamente excepluados, ninguna providencia producira
efectos antes de haberse notificado,

3.- Procedencia de la Notificacion Personal:

El articulo 314 Ibidem, esfablece que deberan hacerse personalmente las siguientes
nofificaciones: 1. Al demandado o a su representante o apoderado judicial, la del auto que
confiere traslado de la demanda o que libra mandamiento ejecutivo, y en general la de Ia
primera providencia que se dicte en fodo proceso.

En el presente caso, la nulidad que se deprecd fue la contemplada en el articulo 140 nim. 8,
que trata de cuando no se practica en legal forma la nofificacion al demandado o a su
representante, o al apoderado de aquél o de éste, segun el caso, del auto que admite la
demanda o del mandamiento sjecutivo, 0 su commeccion o adicion.

Concretamente, en el presente proceso, no se practico en legal forma a |a parte demandada,
la sefiora ERNESTINA BARRERA DE ARROYABE, la nofificacion personal, con las
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formalidades prescritas en el Codigo de Procedimiento Civil, del auto de mandamiento
ejecutivo.

4.- Formalidades establecidas por el Codigo de Procedimiento Civil, para la notificacion
personal del auto de mandamiento gjecutivo.

Las formalidades para la practica de la notificacion personal del mandamiento de pago, que es
el caso que nos ocupa, estan establecidas con suficiente claridad en el articulo 315 del Codigo
de Procedimiento Civil, modificado por el articulo 29 de la Ley 794 de 2003 y derogado por el
literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012, derogacion que rige a partir del 10. de enero
de 2014, en los términos del numeral 6) def articulo 627.

El numeral 1o. establece que la parte interesada solicitara al secretario que se efeclué la
nofificacion y esté sin necesidad de auto que lo ordene, remitird en un plazo maximo de cinco
(5) dias una comunicacion a quien debe ser notificado, a su representante o apoderado, por
medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Comunicaciones, en la que informara
sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que se debe
notificar, previniendolo para que comparezca al Juzgado, a recibir notificacion, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la
comunicacion deba ser enfregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término
para comparecer sera de diez (10) dias; si fuere en el exterior, el témino sera de treinta (30)
dias; en el evento de que el Secretario no envie la comunicacion en el término sefialado, la
comunicacion podra ser remitida directamente, por la parte interesada en que se efectie la
nofificacion. Si fueren remitidas ambas comunicaciones, para todos los efectos legales se
tendra en cuenta la primera que haya sido entregada. Dicha comunicacion debera ser enviada
a la direccidn gue le hubiere sido informada al Juez de conocimiento como lugar de habitacion
0 de trabajo de quien debe ser notificado personalmente.

Una copia de la comunicacion, cotejada y sellada por la empresa de servicio postal, debera
ser entregada al funcionario judicial o a la parte que la remitid, acompafada de constancia
expedida por dicha empresa, sobre su entrega en la direccion correspondiente, para efeclos
de ser incorporada al expediente.

El numeral 2o. prescribe, si la persona por nofificar comparece al juzgado, (caso que no es el
presenfe), se le pondra en conocimiento la providencia, previa su idenfificacion mediante
cualquier documento idéneo, de lo cual se extendera acla en la que se expresara la fecha en
que se practique, el nombre del notificado y la providencia que se nofifica, acta que debera
firmarse por aguel y el empleado que haga la notificacion. Al nolificado no se le admitiran otras
manifestaciones que [a de asentimiento a lo resuelto, la convalidacion de lo actuado, el
nombramiento prevenido en la providencia y la interposicion de los recursos de apelacion y
casacion.
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Si el notificado no sabe, no quiere o no puade firmar, el notificador expresara esa circunstancia
en el acta; el informe del notificador se considerara rendido bajo juramento, que se entendera
prestado con su firma.

El numeral 3o0. sefiala que cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad sefialada
y el interesado allegue al proceso la copia de la comunicacion y la constancia de su entrega en
el lugar de destino, el secretario, sin necesidad de auto que lo ordene, procedera en forma
inmediata a practicar la notificacion por aviso en la forma establecida en el articulo 320.

El numeral 4o. dispone que si la comunicacion es devuelta con la anotacion de que la persona
no reside o no trabaja en el lugar, o porque la direccion no existe, se procedera, a pelicion del
interesado, como lo dispone el articulo 318, y este evento no tuvo lugar.

Sefiora Juez, con respecto a las anteniores formalidades, es necesario anotar que:

i. La formalidad contemplada en el numeral 3o, en cuanio a que el interesado allegue al
proceso la copia de la comunicacion y la constancia de su entrega en el lugar de destino, no
se cumplid, por cuanto la direccion Carrera 13 No. 13 - 30 local 127, no corresponde a la
AGRUPACION COMERCIAL POPULAR - ADMINISTRACION, ademéas ésta no es la Pare
Demandada, vamos:

Al folio 24 del ¢.p. reposa copia de la Guia NJ No. 59632, de SECURE EXPRESS SERVICE
con fecha de entrega 19-09/08, en la que, en el espacio RECIBIDO POR: aparece el nombre
de Gladys y un sello de la AGRUPACION COMERCIAL POPULAR - ADMINISTRADOR.

Al folio 25 del c.p. reposa copia del CERTIFICADO NJ 59632, expedido por SECURE
EXPRESS SERVICE LTDA con fecha de expedicion 19 de septiembre de 2008, en el que se
consigna que: La diligencia se pudo realizar: SI.

Seguidamente encontramos: Recibido por: SELLO RECIBIDO AGRUPACION COMERCIAL
POPULAR Y FIRMA GLADYS.

ii. De igual manera, al no cumplirse la formalidad de entregarse la comunicacion en el lugar de
destino, no era procedente proceder a practicar la notificacion por aviso en la forma
establecida en el articulo 320, instituida por el mismo numeral 3o.

Es necesario anotar que aqui estamos frente a una falsedad, y frente a un fraude procesal.
5.- Notificacion por aviso
Mo obstante, no cumplirse con las formalidades del numeral 3o0. del articulo 315, de las

ntualidades, se procedio a la notificacidn por aviso, la cual tampoco observé la formalidades
del articulo 320 del CP.C
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El Art. 320, que fue modificado por el articulo 32 de la Ley 794 de 2003, derogado por el literal
c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 10. de enero de 2014, en los
términos del numeral 6) del articulo 627, manda que cuando no se pueda hacer la notificacion
personal al demandado del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, o la
del auto que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se deba realizar
personalmente, se hara por medio de aviso que debera expresar su fecha y la de la
providencia que se notifica, el juzgado que cenoce del proceso, su naturaleza, el nombre de
las partes y la advertencia de que la nofificacion se considerard surtida al finalizar el dia
siguiente al de |a entrega del aviso en el lugar de destino. Cuando deba surtirse un traslado
con entrega de copias, el notificado podra retirarlas de la secretaria dentro de los tres dias
siguientes, vencidos los cuales comenzara a correr el término respectivo.

El aviso se entregara a la parte interesada en que se practique la notificacion, quien lo remitira
a través de servicio postal a la misma direccion a la que fue enviada la comunicacion a que se
refiere el numeral 1 del articulo 313.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento de pago, el aviso debera ir
acompanado de copia informal de la providencia que se notifica y de la demanda, sin incluir
SUS Anexos.

El secretario agregara al expediente copia del aviso, acompaiiada de constancia expedida por
la empresa de servicio postal de haber sido entregado en la respectiva direccion.

En el caso de las personas juridicas de derecho privado con domicilio en Colombia, el aviso
podra remifirse a la direccion electronica registrada segun el paragrafo dnico del articulo 315,
siempre que |a parte interesada suminisire la demanda en medio magnetico. En este ultimo
evento en el aviso se debera fijar la firma digital del secretario y se remitira acompainado de los
documentos a que se refiere el inciso tercero de este arficulo, caso en el cual se presumira
que el destinatario ha recibido el aviso y sus anexos cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo. El secretario hara constar este hecho en el expediente y adjuntara una impresion del
mensaje de datos. Asi mismo, conservara un archivo impreso de los avisos enviados por esta
via, hasta la terminacion del proceso.

PARAGRAFO SEGUNDO. El remitente conservara una copia de los documentos enviados, la
cual debera ser cotejada y sellada por la empresa de servicio postal. El incumplimiento de esta
obligacién o de cualquiera ofra establecida en este Cddigo, por parte de las empresas de
servicio postal, dara lugar a las sanciones a que ellas se encuentren sometidas.

iii. La formalidad contemplada en el inciso 20. del articulo 320 transcrito, en cuanto que el
aviso se enfregara a |a parte interesada en que se practique la notificacion, quien lo remitira a
traves de servicio postal a la misma direccion a la que fue enviada la comunicacion a que se
refiere el numeral 1 del articulo 313, tampoco se cumplio, por cuanto el Aviso fue enviado a la
Carrera 13 No. 13 - 30 Local 213, en Bogota D.C., y al igual que en el tramite de la Citacion
para la diligencia de nofificacion, quien lo recibe es la AGRUPACION COMERCIAL POPULAR.



Interesante, el mismo demandante enviandose a si mismo, la notificacidn por aviso, que debid
enviarse a la Parte Demandada.

Es pertinente destacar, que tanto en los tramites establecidos en los articulos 315 y 320 del
C.P.C., en concreto, en las certificaciones extendidas por la Empresa de Correos, se consigna
que:

- Observaciones: MNIFIESTA QUE LA(S) PERSONA(S) SI LABORA(N) EN ESTA
DIRECCION

- Observaciones: LA(S) PERSOMA(S) S| LABORA(N) EN ESTA DIRECCION

Afirmaciones que no responden a la verdad material, por cuanto la demandada reside y labora
en la Ciudad de Medellin - Antioquia.

NO PROCEDENCIA DEL INTERROGATORIO Y LOS TESTIMONIOS

Sefiora Juez, las iregularidades cometidas en el cumplimiento de las formalidades tanto de la
Notificacion Personal (art. 315) como de la Notificacion por Aviso (art. 320), imegularidades
que se lipifican mas con una falsedad y un fraude procesal, por cuanto es informacion falsa
(art. 319), no es procedente querer validarias a través del interrogatorio y los testimonios
solicitados por la parte demandada y decretados por el Despacho.

De la Sefora Juez, Cordialmente:

J.LEO ARE NAVA
C.C. No. 7.490. da.
T.P. No. 65.432 del C.5.J.

Direccion: Carrera 13 No. 13 - 24, Oficina 1005, Bogota D.C.
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Traslado. Para efecto del traslado se fija el presente asunto en lista, hoy Ej----:_:': >

b oy &5- | 3~ %-
Por el termino legal de Traslado que inicia hoy-——-—=====s- ?3 ¥ vence el i Gl e
Hoy--—-mmmee- de Bogota pasa al despacho informando que a la parte a quien se
Le corrio traslado de.‘;—;‘fﬂml-ﬁiﬁ'ﬂ-- presento si - en tiempo, 0 NO -------- -
SANDRA }O SABOGAL PELAYO

Secretaria



Sefior
JUEZ { 35 ) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C
E. S. D

REF: EJECUTIVO No 2008- 437
DEMANDANTE: EDIFICIO LARA
DEMANDADO: ERNESTINA BARRERA DE ARROYABE

LEONOR DEL CARMEN ACUNA SALAZAR, identificada del modo como aparece
al pie de mi firma, actuando an mi calidad de apoderada de la parte aclora, con
todo respeto me permito descorrer el traslado del recurso de reposicion impetrado
por la pasiva en o siguientes términos:

o8 encuentra inconforme el apoderado de la pasiva con el auto atacado
parcialmente, pues solicite el interrogatorio de parte de la demandada . como el
testimonio de la hija de esta, toda vez que ella es conocedora de toda la situacion
de este proceso, pero veo con preocupacion que el seflor apoderado de la
demandada, no quiere que esta valla a hacer interrogada, no sera sefior juez, que
la parte ejecutada no esta enterada de lo que esta sucediendo con su local , pues
gﬂ la hij:d de esta, quien manipula a toda persona que lleva un proceso en contra
e 5uU madre.

Con respecto a si es importante el interrogatorio y el testimonio, pues si sefior
juez, pues es la demandada, quien dard fe si recibid la correspondencia de
notificacion, si la recibid esta por parte de su hija, quien es la persona que maneja
los intereses de la ejecutada, y el testimonio es importante porque nos dara luces
de lo sucedido con esta notificacian.

Reitero la peticién de la tacha de las firmas de la ejecutada en los dos poderes,
pues su sefioria no la decreto y yo radique memorial en ese sentido, y también es
importante esta prueba, porque verificaremos si la sefiora dio poder a los dos
abogados.

Por eslas pocas consideraciones solicito que el auto atacado se sostenga y
ademas se decrete la tacha de las firmas, solicitadas en memorial anterior.

Atentamente
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

. L

Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil trece (2013).
PROCESO No. 2008-0437

Teniendo en cuenta que en el proveido adiado 16 de mayo
hogano, se omitio por parte del Juzgado hacer pronunciamiento
alpuno respecto de la tacha de falsedad presentada por la parte
incidentada, el Despacho, haciendo uso de la facultad otorgada
por el articulo 311 del C.P.C.,, adiciona dicha providencia, en los
siguientes términos:

Se niega la tacha de falsedad presentada por la incidentada, por
improcedente, como quiera que el poder impugnado carece de
influencia en la decision, y ademis, se trata de un “docwments
privado no firmado ni manuscrite por la parte a guien perjudica’, de
conformidad con lo normado en el art. 289 del C.P.C,

En firme ingrese al despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE (3),

La Juez,

| L —

IRLANDA HERRERA NINO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil trece (2013).
PROCESO No. 2008-0437

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte incidentante contra la
providencia adiada 16 de mayo del ano que avanza, por medio del
cual se abrio a pruebas el presente tramite incidental.

ANTECEDENTES:

El reposicionista aduce que el interrogatorio de parte y el tesumonio
decretado, no son medios iddneos para probar la notificacion de
providencias judiciales que deban hacerse personalmente, por lo que
solicita se revoque parcialmente el auto atacado.

CONSIDERACIONES:

La reposicién es un instrumento que tenen las partes y los terceros
habilitados para intervenir dentro de un proceso y restablecer la
normalidad juridica cuando consideren que ésta fue alterada, ya sea
por fallas en la aplicacion de normas sustanciales o procesales o por
inobservancia de las mismas.

Este medio de impugnacion requiere de unos requisitos de viabilidad
para asegurar que sea resuelto, tales como capacidad v oportunidad
para interponerlo, procedencia del recurso y sustentacion del mismo,
los cuales en el presente caso se encuentran totalmente satisfechos.

En forma desfavorable y sin necesidad de hacer mayor exposicion se
resuelve el recurso de reposicion  interpuesto  por la  parte
incidentante, como quiera que la actuacion censurada se encuentra
ajustada a derecho.
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Tenga en cuenta el reposicionista que las pruebas solicitadas por el
incidentado, cumplen a cabalidad las exigencias previstas en el
Estatuto Procedimental Civil, en la medida en que se cifien al asunto
materia del presente incidente, conforme lo prevé el art. 178 del
C.P.C. y ademas, se consideran utiles para la venficacion de los
hechos planteados por el extremo demandante.

En efecto, la parte incidentada pretende demostrar que la aqui
demandada fue debidamente notificada del mandamiento de pago en
su contra, pues tanto el citatorio como el aviso fueron entregados
por intermedio de la administradora del Centro Comercial Popular
A, hechos éstos que no pueden ser probados unicamente con las
documentales obrantes en el plenario, como erroneamente lo afirma
el recurrente, puesto que resultan insuficientes para la aclaracion de
los hechos materia del presente asunto,

En éste orden de ideas, se mantendra indemne la providencia
recurrida.

DECISION:

De lo discurrido, el JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer la providencia recurrida, por las razones
esgrimidas en precedencia.

NOTIFIQUESE (3),

La Juez,
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Doctora

IRLANDA HERRERA NINO

Juez Treinta y Cinco Civil Municipal

Bogota D.C.

Ref.: Expediente: No. 2008 - 00437

b o Proceso: Ejecutivo singular
Demandante: Edificio Lara - Propiedad Horizontal
Demandado: Ernestina Barrera de Arroyave
Asunto - Direccion de residencia y domicilio de la
demandada.

- Solicitud de comisionar al Juzgado Civil del
Circuito de Medellin - Ant. - Reparto.

JOSE LEONARDO NAVARRO RODRIGUEZ, abogado en ejercicio, con domicilio
profesional en esla ciudad, identificado con la cédula de ciudadania No. 7.490.123,
expedida en Granda, portador de la Tarjeta Profesional No. 65.432 del Consejo Superior de
la Judicatura, obrando como apoderado, sustituto, de la sefiora ERNESTINA BARRERA
DE ARROYAVE, inentificada con cedula o ciudadania No. 21,372,626 de Medellin -
Antioguia, persona wgualmente mayor, demandada dentro del causa de la referencia,
comedidamente acudo ante su Despacho, a fin de allegar, dentro del término legal
pertinente, la direccion de Residencia y Domicilio de la demandada y solicitar se comisione
al Juzgade Civil dzl Circuilo - Reparto de Medellin Antioquia para la practica de la diligencia
de Interrogatorio de Parte que debera responder la sefiora ERNESTINA BARRERA DE
ARROYAVE, demandada dentro del proceso de ia referencia.

DIRECCION DE RESIDENCIA DE LA DEMANDA

La sefiora ERNESTINA BARRERA DE ARROYAVE reside en la ciudad de Medellin -
Antiogquia en la Calle 30 No. 73 - 51, Apartamento 301.

El domicilio del giro de su actividad economica es la ciudad de Medellin - Antioguia.

PETICION

Sefiora Juez, con fodo respeto me permito solicitar se sirva comisionar al Juzgado Civil del
Circuito de Medellin - Antioquia para la practica de la diligencia de Interrogatorio de Parte
que deberd responder la sefiora ERNESTINA BARRERA DE ARROYAVE,

||



demandada dentro de la causa arriba indicada, prueba ordenada por auto calendado 16 de
mayo de 2013, por medio del cual se abre a pruebas el incidente de Nulidad.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

La peficion anterior obedece a que la sefor ERNESTINA BARRERA DE
WMARROYAVE, vive en la ciudad de Medellin - Antioguia. y es una persona de avanzada

edad, 78 afos, y para Ella es bastanie wiaumalico viajar a Bogota D.C., ademas que la
afecta la altura de la Capital Bogotana.

De la Sefiora Juez, Cordialmenta:

J.LEO

L
C.C. No. TAEIIJ.sEE Gran atﬂa.

T.P. No. 65.432 del C.5.J.
Direccion: Carrera 13 No. 13 - 24, Oficina 1005, Bogota D.C.
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JUZGADD TREINTA ¥ CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA r;:P P

CARRERA 10 Mo 14-33 PISO 10
E.C. ’-‘a{:‘%w
SENOR(A) :
ADRIANA ARROYABE
CARRERA 13 No 13-30 LOCAL 127 1 h JUL 2013
CENTRO COMERCIAL POPULAR A
CIUDAD
TELEGRAMA No 1.064 COMUNICOLE QUE MEDIANTE PROVIDENCIA DE
FECHA JULIO CINCO DE DOS MIL TRECE, DICTADO DENTRO DEL
PROCESO Mo 2008-437 DE EDIFICIO LARA PROPIEDAD HORIZONTAL
CONTRA ERNESTINA BARRERA DE ARROYAVE, SE LE INFORMA QUE SE
HA SENALADO EL DIA OCHO (8) DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE (2013) A
LA HORA DE LAS 10:00 .M., A FIN DE QUE RINDA TESTIMONIO .-

(feeenrsi

SANDRA ROCIO SABO
SECRETARIA JUZGADOQ TREINTA Y CINCOCIVIL MUNICIFPAL DE BOGOTA
CARRERA 10 No 14-33 PISO 10

ATENTAMENTE,

j‘L



JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIFAL DE BOGOTA
CARRERA 10 No 14-33 PISO 10

EC. Qf‘-’

SENOR(A) e 200 \D"::-
FERNANDO SANCHEZ MORALES b3 JLL \&5.-
CARRERA 13 No 13-30 OF DE ADMINISTRACION *Gc.?‘
CIUDAD %

TELEGRAMA No 1.063 COMUNICOLE QUE MEDIANTE PHOUIEENEIA DE
FECHA JULIO CINCO DE DOS MIL TRECE, DICTADO DENTRO DEL
PROCESQO No 2008-437 DE EDIFICIO LARA PROPIEDAD HORIZONTAL
CONTRA ERNESTINA BARRERA DE ARROYAVE, SE LE INFORMA QUE SE
HA SENALADO EL DIA OCHO (8) DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE (2013) A
LA HORA DE LAS 9:00 .M., A FIN DE QUE RINDA TESTIMONIO.-

ATENTAMENTE, o

k W s w2 —
SAN ROCIO EAEDG.-"-"'.

SECRETARIA JUZGADO TREINTA Y CINCO.CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
CARRERA 10 No 14<33 PISO 10



REPUBLICA DE COLOMBIA

“ JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C,, cinco (5) de julio de dos mil trece (2013).

REF: 2008-437

En consideracion a la imposibilidad de evacuar las diligencias sefialadas en
autos, se dispone sefialar nuevamente la hora de las 4:00 4 wdel dia

8 del mes de del afio 2013, a efectos de
adelantar el testimonio decretado en autos. Librese telegrama.

Ademas de lo anterior, en vista de las manifestaciones que preceden, para
efectos de llevar a cabo el interrogatoric de parte de la incidentante Sra.
ERMNESTINA BARRERA DE ARROYAVE, se comisiona a los Jueces Civiles
Municipales de Medellin Antioquia, a quienes se les librard despacho
comisorio con los insertos de ley.

NOTIFIQUESE,
La Juez,
LANDA HERRERA NINO
JUZGADC 35 CIVIL MUNICIFAL
my Bogats 0. £, 9 de julio de 2013
Estado Mo 109

SANDRA HWEAIA PELAYD
A

1Y
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DESPACHO COMISORIO No.0333

EL JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

AL SENOR

i JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN ANTIOQUIA

HACE  SABER:

Que dentro del proceso EJECUTIVO No 2008-437 de EDIFICIO LARA
PROPIEDAD HORIZONTAL contra ERNESTINA BARRERA DE ARROYAVE, se
dicto una providencia de fecha julio cinco de dos mil trece, que en su parte
pertinente le comisiona para llevar a cabo la diligencia de INTERROGATORIO DE
PARTE de la sefiora ERNESTINA BARRERA DE ARROYAVE, a quien se le
puede localizar en la Calle 30 No 73-51 Apto 301 de esa ciudad. Se comisiona
con amplias facultades al sefior Juez Civil Municipal de Medellin Antioquia -

INSERTOS:

El Dr.{a) JOSE LEONARDO NAVARRO RODRIGUEZ, es apoderado (a) de la
parte demandada.-

El Dr{a), LEONOR DEL CARMEN ACUNA SALAZAR, actia como apoderado (a)
de la parte demandante.

Se anexa copia de la demanda, del escritc de excepciones, copia descorrio

traslado y copia del auto que ordena.-

Para que se sirva diligenciarlo y devolverlo a la mayor brevedad posible, se libra el
presente despacho comisorio hoy doce (12) de julio de dos mil trece (2013).-

.
- @ oy
i/ - '::_.._ -
C A = NH'K_ : :%ﬁ%ﬁ
SANDRA ROCIO SABOGAL PELAYO O™ o\
Secretaria fi C

i
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA ¥ CINCO CIVIL MUNICIPAL

DILIGENCIA DE AUDIENCIA PUBLICA PARA RECEPCIONAR TESTIMONIO
DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO No. 2008-0437 PROMOVIDO POR
EDIFICIO LARA P.H. CONTRA ERENESTINA BARRERA DE ARROYABE.

En Bogota D.C., a las diez (10:00) am, a los ocho (8) dias del mes de agosto de
dos mil trece (2013), dia y hora sefalado en auto de fecha cinco (5) de julio de
2013, para llevar a cabo la audiencia de la referencia, la suscrita Juez Treinta y
Cinco Civil Municipal de esta ciudad se constituyd en Audiencia Pablica en asocio
de su secretaria.

COMPARECENCIA

Se hace presente la apoderada de la parte demandante LEONOR DEL CARMEN
ACUNA SALAZAR identificada con la cédula de ciudadania Mo. 51.763,108 de
Bogota, D.C. y T.P. de abogada No. 70215 del C.S.Jud. Esperando un tiempo
prudencial no se hizo presente la testigo ADRIANA ARROYABE. No siendo ofro el
objeto de la presente diligencia, se termina y cierra la presente diligencia y se
firma por los intervinientes, siendo las 10:20 AM.

IRLANDA HERRERA NINO

Apoderada de la demandante,
LEONOR

La secretaria, /
ry rs

I:_,: P P

RA ROCIO SABOGAL PELAYO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

DILIGENCIA DE AUDIENCIA PUBLICA PARA RECEPCIONAR TESTIMONIO
DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO No. 2008-0437 PROMOVIDO POR
EDIFICIO LARA P.H. CONTRA ERENESTINA BARRERA DE ARROYABE.

En Bogota D.C., a las nueve (9:00) am, a los ocho (8) dias del mes de agosto de
dos mil trece (2013), dia y hora sefalado en auto de fecha cinco (5) de julio de
2013, para llevar a cabo la audiencia de la referencia, la suscrita Juez Treinta y
Cinco Civil Municipal de esta ciudad se constituyd en Audiencia Piblica en asocio
de su secretaria.

COMPARECENCIA

e hace presente la apoderada de la parte demandante LEONOR DEL CARMEN
ACUNA SALAZAR identificada con la cédula de ciudadania Mo. 51.763.108 de
Bogota, D.C. y T.P. de abogada No. 70215 del C.S.Jud, y el testigo que absolvera
el testimonio FERNANDO SANCHEZ MORALES identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.290.515 de Bogota.

JURAMENTO

Acto seguido la Juez procede a tomar el juramento de rigor al citado, previa
imposicion de los articulo 442 del C.P. y 33 de la Carta Politica, quien jurd decir la
verdad y nada mas que la verdad en lo que fuere preguntado.

GENERALES DE LEY

A sus generales de Ley CONTESTO: Me llamo y me identifico como quedd antes
anotado, natural de Bogota, edad: 50 afos, estado civil soltero, residente en la
carrera 55 No. 22-50 Torre B apto 1108 Salitre Reservado, Edificio Tures, grado
de estudio: profesional, soy ingeniero de sistermas, ocupacion: administrador del
Centro Comercial Popular el cual s parte integral del Edificio Lara.

DECLARACION

PREGUNTADO 1: Manifiestele al despacho si sabe o presume el motivo por el
cual esta nndiendo la presente diligencia, caso cierto haga un relato claro y
detallado de los hechos que a usted le consta. CONTESTO: Si sé, por el local 127
me van a hacer unas preguntas como es el manejo de la correspondencia en la
Agrupacién Comercial Popular A, como parte integral del Edificio Lara,
PREGUNTADO 2: De acuerdo a su respuesta anterior sirvase indicar a éste
Despacho desde que fecha es usted el administrador del Centro Comercial



Popular A. CONTESTO: Desde el octubre de 2005. PREGUNTADO 3:
Manifiestele al despacho como es el protocolo que se maneja en el mencionado
Centro Comercial respecto a la correspondencia que se recibe para los diversos
locales comerciales que funciona alli. CONTESTO: Cuando es comespondencia
normal como de Banco, recibos plblicos, estas son allegadas a la oficina de
administracidon , la misma se organiza por nimero de local v es entregado por piso
por las personas que estan encargadas por cada piso. Las personas encargadas
son empleados de la administracion, los cuales son: el sefior JOSE IVAN REYES
encargado del tercer piso, YOLANDA JIMEMNZ en el segundo piso y LIGIA no
recuerdo el apellido del primer piso. Cuando llegan documentos importantes como
notificaciones, se le indica a un guardia de seguridad que acompafe a cada local
al sefior que trae la diligencia o los documentos urgentes y propios de cada local o
arrendatario o propietario: Cuando el local esta cerrado, la administracion recibe
el documento colocando el sello, hora, fecha y nosotros entregamos a cada
arrendatario o propietario el documento y dejamos una constancia que es una
fotocopia de la parte legible de cada documentos para ser firmado por cada uno
de ellos, esto a su vez se deja en el archivo o carpeta de cada propietario y el cual
reposa en el archive de la Oficina de administraciGn. PREGUNTADO 4: De
acuerdo a su respuesta anterior, indiquele al despacho por cuanto tiempo ustedes
guardan el archivo del cual se refirid, en el caso que la administracion entregue la
documentacién al propietario o arrendatario del local comercial. CONTESTO: Es
permanente desde que yo estoy agui, no destruimos ningin documento, ni le
damos de baja. PREGUNTADO 5: Manifiéstele al despacho para el caso de la
notificacion de la sefiora ERNESTINA BARRERA DE ARROYABE vista a folio 25
del C.P.. sabe usted cual fue el protocolo que se realizd para esa notificacion a
sabiendas que la misma fue el 19 de septiembre de 2008, fecha en la que usted
no era el administrador. CONTESTO: No tengo conocimiento cual fue el protocolo
que realizod el anterior administrador sefior MIGUEL GUASCA, pero encontramos
en los archivos que éste documento lo recibid la sefiora GLADYS empleada del
centro comercial en esa época y recibida por la sefiora ADRIANA ARROYABE
quien es la hija de la sefiora ERNESTINA BARRERA DE ARROYABE, quien
siempre ha manifestado que es la propietaria del local 127, acercandose siempre
a la administracion a solicitar estados de cuenta, llegar a acuerdos de pago, la
cual nunca se ha concretado dicha solicitudes por pare de ADRIANA
ARROYABE. Se le concede el uso de la palabra a la apoderada incidentada
PREGUNTADO 8: Manifiestele al despacho si usted sabe o le consta que persona
esta a cargo del local 127 y si recuerda desde que afo. CONTESTO: Como soy
también propietario de un local del Centro Comercial, desde hace mas de 10 afios,
siempre he tenido conocimiento que la propietaria de este local es la sefiora
ADRIANA ARROYABE, ahora que estoy a cargo de la administracion y por los
certificados de libertad, la propietaria es la sefiora ERNESTINA DE ARROYABE,
la cual nunca ha ido a la administracion ni la conozco personaimente,
desconociendo donde se localiza, cual su direccion, niomero de teléfono bien sea
movil o fijo. PREGUNTADO 7: Manifiéstele al Despacho si la sefiora ADRIANA
ARROYABE, quien manifiesta ser la encargada de todo lo que se refiera al local
127 ha solicitado estados de cuenta y tenia conocimiento de que la deuda se
encontraba demandada ante éste Juzgado y que en afios atras también habian
sido demandados y la deuda fue cancelada por medio de los canones de
arrendamiento embargados. CONTESTO: 5i, la sefiora ADRIANA ARROYABE es
la persona que s& ha encargado a la oficina de administracion a solicitar estados
de cuenta, copias de asambleas, documentos aue se reguiera para su USO

L]



personal por parte de la administracion. En los archivos del Centro Comercial, que
el local 127 ha sido embargado en dos (2) oportunidades por la cultura del no
pago, en el primer embargo fue cancelado por el sefior ARLES, no recuerdo el
apellidos, por &l embargo de los canones de armendamiento y el segundo lo lleva la

AR DRA. Leonor Acufia. La sefiora ADRIAN ARROYABE tiene conocimiento que el
local nuevamente se encuentra embargado por parte del Edificio Lara, por el no
pago de cuotas de administracion, cuotas extraordinarias, sanciones por no
asistencia a asambleas ordinarias y extraordinarias. PREGUNTADO 8:
Manifiéstele al despacho si desea agregar, corregir, enmendar algo mas a la
presente diligencia. CONTESTO. No sefiora

CIERRE

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y cierra la presente
diligencia y se firma por los intervinientes, siendo las 10:00 A.M.

La Juez,

IRLANDA HERRERA NINO

Apoderada de la demandante,

="
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La secretaria
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SANDRA ROCIO SABOGAL PELAYO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C,

&

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil trece (2013).

PROCESO No. 2008-0437

Teniendo en cuenta la peticion que antecede y por ser
procedente, se sefiala nuevamente la hora de las _9'og del
dia L& del mes de Septiewlere  del afio 2013, a fin de
practicar la diligencia de tesumonio de la sefora ADRIANA
ARROYABE. Librese telegrama.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

RRERA NINO

—re

IUZGADC 38 CIVIL MUNCIPAL 15

BOMGCRTA T,

la anecrios F'Irll |.|:r'||u (5.1 ||||||_|-|-c:|]_1 [l
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JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
CARRERA 10 No 14-33 PISO 10

E.C.
SENOR(A) i
ADRIANA ARROYAVE 21 hﬁ]'-'lﬂ'l.?l
CARRERA 13 No 13-30 LOCAL 127 \
CENTRO COMERCIAL POPULAR A
CIUDAD
TELEGRAMA No 1.298 COMUNICOLE QUE MEDIANTE PROVIDEMCIA DE
FECHA AGOSTO QUINCE DE DOS MIL TRECE, DICTADO DENTRO DEL
PROCESO Mo 2008-437 DE EDIFICIO LARA PROPIEDAD HORIZONTAL
CONTRA ERNESTINA BARRERA DE ARROYAVE, SE LE INFORMA QUE SE
HA SENALADO EL DIA DIECISEIS {16) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
TRECE (2013) A LA HORA DE LAS 9:00 .M., A FIN DE QUE RINDA
TESTIMONIO -

ATENTAMENTE, J
T N MR | S
SANDRA ROCIO SABOGAL PELAYO
SECRETARIA JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
CARRERA 10 No 14-33 PISO 10



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

DILIGENCIA DE AUDIENCIA PUBLICA PARA RECEPCIONAR TESTIMONIO
DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO Neo. 2008-0437 PROMOVIDO POR
EDIFICIO LARA P.H. CONTRA ERENESTINA BARRERA DE ARROYABE.

En Bogota D.C., a las nueve (9:00) am, a los dieciséis (16) dias del mes de
septiembre de dos mil trece (2013), dia y hora seflaledo en auto de fecha quince
(15) de agosto de 2013, para llevar a cabo la audiencia de la referencia, la suscrita
Juez Treinta y Cinco Civil Municipal de esta ciudad se constituyd en Audiencia
Fublica en asocio de su secretaria.

COMPARECENCIA

Se hace presente la apoderada de la parte demandante LEONOR DEL CARMEN
ACUNA SALAZAR identificada con la cédula de ciudadania No. 51.763.108 de
Bogota, D.C. y T.P. de abogada No. 70215 del C.5.Jud. el apoderado de la parte
demandada JOSE LEONARDO NAVARRO RODRIGUEZ identficado con la
cédula de ciudadania No. 7.490.123 de Granada. y T.P. de abogado No. 65432
del C.5.Jud. vy la testigo que absolvera el testimonio ADRIANA ARROYABE
identificada con la cédula de ciudadania No. 42.885 327 de Envigado.

JURAMENTO

Acto seguido la Juez procede a tomar el juramento de rigor al citado, previa
imposicion de los articulo 442 del C.P. y 33 de la Carta Politica, quien jurd decir la
verdad y nada mas que la verdad en lo que fuere preguntado,

GENERALES DE LEY

A sus generales de Ley CONTESTO: Me llamo y me identifico como quedd antes
anotado, natural de Medellin, edad: 51 afios, estado civil casada, residente en la
diagonal 6 D 78 a — 65 int. 2 apto 504, grado de estudio: bachiller, ocupacion:
comerciante. Tiene algdn parentesco con la partes del presente proceso; si tengo
parentesco con la demandada ERNESTINA BARRERA DE ARRQAYABE soy la
hija, quien manifiesta su voluntad de declarar ahora.

DECLARACION

PREGUNTADO 1: Manifiéstele al despacho si sabe o presume el motivo por el
cual esta rindiendo la presente diligencia, caso cierto haga un relato claro y
detallado de los hechos que a usted le consta. CONTESTO: si tengo
conocimiento, estoy aqui porque me llego un telegrama a mi local de citacidn, por

Y4



una demanda de administracion. Se le concede el uso de la palabra a la
apoderada incidentada PREGUNTADO 2: manifiéstele al despacho si ud esta
facultada expresamente por la propietaria del local 127 para administrarlo esto es
recibir correspondencia suscrbir contratos de arrendamiento y todo lo que tenga
de que ver con el funcionamiento del local, CONTESTO no estoy facultada
PREGUNTADO 3: manifiéstela al despacho quien suscribid contrato de
arrendamiento con los acluales arrendatarios que ocupan el inmueble

*GDHTEST{): yo suscribi el contrato en calidad de poseedora. PREGUNTADO 4:

manifiestele al despacho cuantas veces ha hecho ofrecimientos de pago de la
cuota de administracidbn en mora en la oficina de administracidn v a mi como
apoderada CONTESTO: nunca he hecho ofrecimientos de pago, reclamo un
dinero que la doctora CARMEN ACUNA y el anterior administrador que es una
suma considerable de como fue aplicada. PREGUNTADA 5. manifiéstele al
despacho si ud ha recibido correspondencia por parte de notificacién de juzgado
en el inmueble materia de este proceso o si sabe quién la recibié CONTESTO:
solamente he recibido el telegrama que esta con el nimero del local 127 por parte
de este despacho. No mas preguntas.

CIERRE

Mo siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y cierra la presente
diligencia y se firma por los intervinientess siendo las 9:35 AM.

N
-

La Juez,

IRLANDA HERRERA NINO

Apoderada de la dengandante,

Apoderado de la

JOSE LEONARGO NAVARRO RODRIGUEZ

La testigo,

s ot ¢ W
ADRIANA DEL SOCORRO ARROYAVE BARRERA



La secretaria,
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ROCIO SABOGAL PEKAYO



DESPACHO COMISORIO No.0333
EL JUZGADO TREINTA 'Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
AL SENOR

JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN ANTIOQUIA
HACE SABER:

Que dentro del proceso EJECUTIVO No 2008-437 de EDIFICIO LARA
PROPIEDAD HORIZONTAL contra ERNESTINA BARRERA DE ARROYAVE, se
dicto una providencia de fecha julio cinco de dos mil trece, que en su parte
pertinente le comisiona para llevar a cabo la diligencia de INTERROGATORIO DE
PARTE de la sefiora ERNESTINA BARRERA DE ARROYAVE, a quien se le
puede localizar en la Calle 30 No 73-51 Apto 301 de esa ciudad. Se comisiona
con amplias facultades al sefor Juez Civil Municipal de Medellin Antioquia.-

INSERTOS:

El Dr.(a) JOSE LEONARDO NAVARRO RODRIGUEZ, es apoderado (a) de la
parte demandada.-

El Dr{a), LEONOR DEL CARMEN ACUNA SALAZAR, actia como apoderado (a)
de la parte demandante.

Se anexa copia de la demanda y copia del auto que ordena.-

Para que se sirva diligenciarlo y devolverlo a la mayor brevedad posible, se libra el

presente despacho comisorio hoy doce (12) de julio de dos mil trece (2013).-

REREC

(osin =0 - _j- e
ROCIO SABOGALAELAYO \ b
Secretaria W '



LEONOR DEL CARMEN ACUNA SALAZAR
ABOGADA EN DERECHO CIVIL PENAL ¥ DE FAMILIA

Senor:
JUZGADO 35 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

REF :PROCESO EJECUTIVO No 2008-437
DEMANDANTE: EDIFICIO LARA PROPIEDAD HORIZONTAL
DEMANDADO: ERNESTINA BARRERA DE ARROYABE

LEONOR DEL CARMEN ACUNA SALAZAR, identificada civil vy
profesionalmente del modo como aparece al pie de mi firma, obrando
como apoderada de la parte actora, por medio de la presente me
permito informa al Sefior Juez que desisto del interrogatorio de parte de
la Sefiora ERNESTINA BARRERA ARROYABE, a |la presente anexo
original del despacho comisorio para la practica de esta diligencia.

Atentamente.

Mﬁgﬁm S
LEONOR DE CUNA SALAZAR
C.C. No 51 763

T.P. No 70215 del C.5,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C,

&

Bogota D.C,, tres (3) de octubre de dos mil trece (2013),
PROCESO No. 2008-0437

Visto el escrito que antecede » previo a resolver lo pertinente, la
memorialista proceda a dar complimiento a lo previsto por el
articulo 345 del C. de P.C.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

NDA HERRERA NINO

[ IUAGAIN 35 CIVIL MUNICIPAL DE
RO R A G
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Sefor{a)
JUEZ TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

58187 15-GEP-"14 953

Bogota D.C.
Ref.: Expediente: No. 2008 - 00437 76 3 CIVIL KPAL
iy Proceso: Ejecutivo singular
Demandante: Edificio Lara - Propiedad Horizontal
Demandado: Ernestina Barrera de Arroyave
Asunto Solicitud de fallar el incidente de nulidad

propuesto - articulo 140, num. 87, C.P.C.

JOSE LEONARDO NAVARRO RODRIGUEZ, abogado en ejercicio, con domicilio
profesional en esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania No. 7.490.123,
expedida en Granada, portador de la Tarjeta Profesional Mo. 65.432 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando como apoderado, sustituto, de la sefiora
ERNESTINA BARRERA DE ARROYAVE, identificada con cedula de ciudadania
No. 21.372.626 de Medellin - Anfioguia, persona igualmente mayor, demandada dentro
del causa de la referencia, comedidamente solicito a su Despacho, se sirva fallar el
incidente de nulidad deprecado, por la no practica en legal forma de la notificacion al
demandado, del auto de mandamiento ejecutivo.

Del Sefior Juez, Cordialmente,

C.C. No. ?AWM
T.P. No. 65. el C.5.J.

' C.P.C. Art. 140. - Modificado, art. 1. pum. 80, D. 2282 de 1989 CAUSALES DE NULIDAD. Ei
proceso &5 nwlo en todo 0 en parte, solamente en los siguientes casos:

fors)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion al demandado o a su represenfante, o al
apoderado de squél o de ésfe, segun &l caso, del aulo gue admite @ demanda o del mandamianto
gleculivio, O SU COMecCion o adicion
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil catorce (2014).

REF: EJECUTIVO No. 11001 40 03 035 2013- 437

Procede el Despacho a resolver la solicimd de NULIDAD
presentada por la parte pasiva, para lo cual se tendrin en cuenta las
sigulentes

CONSIDERACIONES

Manifiesta el incidentante que se configura en este asunto la
causal de nulidad prevista en el numeral 8° del articulo 140 del C.P.C,,
por cuanto la demanda no fue notificada en debida forma a la parte
demandada, va que el citatorio v el aviso fueron remitidos a direcciones
diferentes.

Ha de tenerse en cuenta que las nulidades procesales constituyen
un mecanismo juridico cuya naturaleza es la de librar de wvicios e
irregularidades el proceso, cuando ellos tenen la suficiente entdad o
envergadura para arruinar el normal desarrollo del debate, y cuando no
han sido saneadas por el mismo afectado, debe producirse su
declaratoria, atin de oficio, con base en la facultad conferida por el
articulo 145 ibidem.

El art. 140 del C.P.C., establece en su numeral 8° lo siguiente:
“E1 proceso es nulo en todo o en parie, solamente en Jos signientes casos: (...) &8
Cuwando no se practica en legal forma la nofificacion al demandade o a su
representante, o al apoderade de aguel o de éste, segrin el caso, del anto que admite
la demanda o ¢l mandamiento gecutive, o su corveccion o adicidn. (...)"

En el caso de autos, tenemos que EDIFICIO LARA
PROPIEDAD HIRIZONTAL, propuso demanda ejecutiva contra la
sefiora  ERNESTINA BARRERA DE ARROYABE, librindose
mandamiento de pago por auto calendado el 8 de abril de 2008,

Stll



Ordenada la notificacion a la parte ejecutada, la parte actora
indicé como su direccion: la CRA 13 No. 13-30 LOCAL 127 de la
AGRUPACION COMERCIAL POPULAR de esta ciudad (fl 21 c.1),
lugar en el que se diligencio el citatorio previsto en el articulo 315 del
C. de P. C., obteniendo resultado positivo (fl. 25 c.1), razon por la cual
se procedié a la notificacién por aviso de que trata el articulo 320 del

md C. de P. C, la que también obtuvo resultado positivo, segin las

certificaciones expedidas por la empresa de correo postal SECURE
EXPRESS SERVICE LTDA que reposan a folio 31 c. 1 y el informe
secretarial visible a folio 46 vto c.1.Por lo anterior, por auto de 30 de
marzo de 2009, se ordend seguir adelante la ejecucion.

Mo obstante lo anterior, v en vista de la nulidad propuesta,
observa el Juzgado que el mentado aviso fue enviado a la CRA 13 No.

13-30 LOCAL 213 de la AGRUPACION COMERCIAL POPULAR,

direccion que dista de la tenida en cuenta para la realizacion del
citatorio de que trata ¢l art. 315 del C.P.C.

En efecto, el cuestionamiento del incidentante se basa en que el
citatorio fue enviado a la CRA 13 No. 13-30 LOCAL 127 de la
AGRUPACION COMERCIAL POPULAR, habiéndolo recibido una
sefiora Gladys, no la parte ejecutada por si misma, mientras que el
aviso de notificacion fue remitido a la CRA 13 No. 13-30 LOCAL 213,
lugar diferente del consignado en la diligencia de notificacion personal,
de forma que no se cumplieron los presupuestos legales para tener por
notificada a la parte ejecutada.

Dentro del tramite del incidente, se recepcionaron como pruebas:
el testimonio de Fernando Sinchez Morales, quien ante la pregunta:
“Manifiéstele al despacho para &l caso de la nofificaciin de la  seriora
ERNESTINA BARRERA DE ARROYABE vista a folie 25 del C.P,
sabe usted cual fue el protocols que se realizd para esa notificacion a sabtendar que
la misma fue ¢l 19 de septiembre de 2008, fecha en la que wsted no era el
administrador”, a lo que contesto: “No fengo conacimiento cnal fue el protocols
gue realize el anterior admintstrador seior MIGUEL GUASCA, pero
encontramos en los archives que éste documento o recibid fa sedora GLADYS
emipleada del centro comercial en esa época y recibida por la sedora ADRLANA
ARROYABE guien es la bija de la seffora ERNESTIN.A BARRERA DE
ARROYABE, guien siempre ha mantfestado gue es la propietaria del focal 127,
acercdndose siempre a la adminisiracion a solicitar estados de enenta, Nepar acuerdos
de pago, la enal nunca se ha concretado dicha solicitudes por parte de ADRLANA
ARROYABE™; y la declaracién de la sefora ADRIANA ARROYABE,

]



que la pregunta: “Manifiéstele al Despache 5i ud ha recibido corvespondencia por
parte de notificadon de juzgade en el inmueble materia de esie procese o 5 sabe
queién la recibio ", manifestod: “... solamente be recibido el telegrama que esta con el
niimero del focal 127 por parte de este Despacho”,

De acuerdo a lo anterior, v como el meollo del asunto radica en
la forma como se realizo la notficacion personal a la demandada

ERNESTINA BARRERA DE ARROYABE, debe tenerse en cuenta

la normatividad aplicable al caso:

El art. 315 del CP.C. referente a la PRACTICA DE LA
NOTIFICACION PERSONAL, indica: “Para la prictica de la wotificaciin
periomal se procederd asé:

1. La parte inferesada solicitard al secretario que se efectné la notificacion y esté sin necesidad de
arfo gue lo ordene, remifird en un plago mdximo de cince (3) dias wna cominicacion & quien
debe ser notificado, a sw representanie o apoderadn, por medio de servicia postal awtorizado por
ef Ministerto de Commnicagones, en la gue informard sobre la existencia del proceso, s
waturalega y a fecha de la providencia que se debe notificar, previniéndolo para que comparesia
al Juzgads, a recibur motificaciin, dentro de los cinco (3) dias sigwientes a la fecha de su entrega
en el lugar de destine. Cuande la comvunicaciin deba ser entregada en municpio distinte al de la
sede del jusgado, el término para compearecer serd de dieg (10) dias; i1 fuere en el excterior, o
térming serd de treinta (30) dias.
En el evento de que el Secretario no envie la comumicaciin en el trming sedalado, la
cominicacion podrd ser remitida divectamente, por la parte interesada en gue se efectie la
notificacian. St fueren remitidas ambas comunicaciones, para todos los efectos legales se tendrd en
chenta la primera que haya side entregada,

Dicha communicacidn deberd ser enviada a la direccadn que le bubiere sido informada al Juwes de

conocimiento como lugar de babitaciin o de trabajo de quien debe ser notificado personalmente.
Ni se trata de persona juridica de derecho privada con domicilio en Colombia, la comunicacién se
resitird a la direceron qaee aparesea repisirada en la Cetmrara de Comercio o en la oftcima que
haga sus veces.
Una copea de la comunicacidn, cofefada y sellada por la empresa de servicio postal, deberd ser
entregada al fundonario judical o a la parfe que la remitio, acompatiada de consiancta
expedida por dicha empresa, sobre sw enfrega en la direccidn correspondiente, para efectos de ser
incorporada al expediente, (... )
3, Cuando el citade wo comparesca dentro de la oporinnidad sedalada y ef interesado allegwe al
proceso la copia de la comvuntcacion y o consfanca de s enfrega en el lugar de destino, ef
secretamo, s necesidad de anfo gwe o ordene, procedend en forma inmediala a praciicar la
notificacidn por aviso en la forma establecida en el articulo A

Por su parte, el art. 320 Ibidem, referente a la NOTIFICACION

POR AVISO, dispone: “Cwands we s pueda haver la wottficaciin personal al
demandada del anto admisorto de la demanda o del mandamiento de page, o la del awto gue
ordena ctar a wn fercers, o la de cwalguiera ofra providemda que se deba realizar
personalmente, se hard por medio de aviso que deberd expresar su fecha y la de la providencia
que se wolifica, el juzpads que comoce del proceso, su naturalesa, el nombre de las partes y la
adverfencia de que la notificacidn se considerard swrtida al finalizar ef dia siguiente al de la



entrega del aviso en el lugar de desting. Cuandp deba swrtirse un traslado con entrega de copias,
ef motificado podrd retivarlas de la secretaria dentro de los fres dias sigaientes, vencidos los cuales
comensard a corver el fmming respectivg,

A awise se entrepard rie nlererada en give s
a frapés de servicio pastal a fa m ] ! ' S AR
que_se refiere ¢l numeral 1 del articnls -

Curandy 5¢ trate de anto admisorio de la demranda o mandamiento de pago, el aviso deberd ir
acompanade de copia informal de la providencia que se notifica y de la demanda, sin inclwir sus
ANEND,

E{ secretaro agregard al expedients copia del ariso, acompadiada de constanda expedida por la
empresa de servicio postal de baber sido entregado en la respectiva direccion, (... )" (subrayado
fuera de texro).

De las disposiciones en comento, resulta claro que para que la
notificacion personal surta el efecto para ella previsto, debe realizarse
conforme lo términos establecidos en la ley, cuestion que no ocurrio en
este caso, donde evidentemente el aviso de que trata el art. 320 del
C.P.C., no fue enviado y recibido en LA MISMA direccion que el
citatorio de que da cuenta el art. 315 Ibidem.

En efecto, los certificados expedidos por la empresa de correo,
claramente muestran que el citatorio se envio al local 127 de la carrera
13 No. 13-30 (25), direccion reconocida como de notificaciones de la
demandada, y el aviso se remitid al local 214 de la carrera 13 No. 13-30
(fl. 31-33), lo que que es abiertamente contrario a lo ordenado en el art.
320 inciso 2° del C.P.C.. invalidando la notficacion en estos términos
realizada.

En esta linea, vale decir, que a pesar de lo alegado por la parte
ejecutante, en cuanto que la diferencia en el nimero de local
cotresponde solo a un error, por cuanto la administradora del Centro
Comercial Popular, recibe toda la correspondencia y luego la entrega a
cada persona, lo que incluye la ejecutada que tiene un local en el
mismo, ademas de que la hija de la demandada recibe la
correspondencia del local 214 (fl. 15 C.3), no existe asidero probatonio
al respecto, toda vez que, de una parte, no se asumio la carga de probar
lo argumentado (art. 177 del CP.C), a pesar de que la sefiora
ADRIANA ARROYABE declard en este asunto v la apoderada de la
actora comparecio a dicha declaracion, lo mismo que el senor
FERNANDO SANCHEZ MORALES, administrador del Centro
Comercial Popular, v de otra, que en materia de propiedad horizontal,
cada unidad se tiene como un inmueble tnico v diferente de los demis

(art.3" ley 675 de 2001).



Obsérvese adicionalmente, que la ejecutada en este asunto, solo
compatecio al proceso hasta el 17 de mayo de 2011, fecha en la cual
confirid poder para adelantar tramite de nulidad por las mismas
razones aqui expuestas, el cual no se adelanto, por cuanto su
apoderado resultd estar sancionado del ejercicio profesional, cueston
que no puede atribuirse a la parte, y que no puede tenerse como
saneadora del defecto evidenciado, por cuanto, dicha actuacion no se
tuvo en cuenta para ningun efecto legal, v en cualquier caso la misma
contenia una manifiesta inconformidad con lo actuado.

En este orden de ideas, resulta claro, que habiéndose cuestionado la
notificacion surtida a la parte ejecutada, correspondia a la parte actora
la targa de probar que la notificacion surdd el efecto pretendido, a
efecto de desvirtuar lo dicho por la demandada, cuesuon que no
ocurrio en este caso, donde no pudo establecerse iddneamente que la
demandada se enterd de la actuacion, de forma que forzoso es concluir
que la demandada ERNESTINA BARRERA DE ARROYABE, no ha
sido debidamente vinculada a la ligs, coartindosele de esta forma la
posibilidad de comparecer al proceso y ejercer su derecho de defensa,
lo cual pasara a declararse.

Consecuentemente con las motivaciones que anteceden, el
Juzgado Treinta y Cinco Civil Municipal de Bogota D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado a
partic del auto de seguir adelante con la ejecucion, de fecha 30 de
marzo de 2009, inclusive, obrante a folios 47 v 48 del cuaderno
principal, por las razones anotadas.

SEGUNDO: CONVALIDESE la actuacion adelantada en el

cuaderno de medidas cautelares, en virtud de que lo alli actuado era
procedente aun sin haberse nonficado el mandamiento ejecutivo.

TERCERO: Téngase por notificada por conducta concluyente a
la ejecutada ERNESTINA BARRERA DE ARROYABE, del auto de
mandamiento de pago v de las demas providencias que se hubieren
proterido en este asunto, a partr de la notificacion por estado del
presente auto (art. 330 C.P.C.).
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