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Senores.
JUZGADO DIECISEIS (16) CIV L MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS.
Bogota D.C.
E. S. D.

Referencia: Proceso ejecutivo para efectividad de la garantia real No. 2013-1045. 
Asunto: Recurso de Reposicion y en subsidio de queja.
Ejecutante: Sancarlo Inversiones S.A.S.
Ejecutada: Maria del Pilar Garcia Castro. 

Respetados senores.

ROXAN ELENA GONZALEZ TAPIA, identificada con cedula de ciudadania N° 
T070.822.614 de Cota, portadora de la Tarjeta Profesional N° 320.887 del C. S. de la J., en 
mi calidad de apoderada sustituta de 'a sociedad SANCARLO INVERSIONES S.A.S.. de 
conformidad con e poder concedido a t aves del abogado principal el doctor JOSE ARTURO 
^ ORTIGO PINZON, respetuosamente me permito incoar Recurso de Reposicion y en 
subsidio el de Queja, con base en los siguientes:

I. HECHOS.

1. El dia 17 de julio de 2020, radique sustitucion de poder, conferida por el abogado 
JOSE ARTURO MORTIGO PINZON, solicitud a la cual se le dio radicado hasta e dia 
03 ’’e septiembre de 2020, como se puede evidenciar en Consulta de procesos 
nacional unificada.

2. El dia 14 de agosto de 2020, en ;e memo, al de impulse procesal, el cual fue 
registrado como radicado has+a el 17 de septiembre de 2020.

3. El dia 17 de septiembre el Juzgado profiere un Auto en el cual requiere aclaracion 
respecto del mandante que faculto para actuar dentro del proceso de la referencia, 
puesto que en un lapsus calami en el poder de sustitucion en vez de representar a la 
sociedad Sancarlo Inversiones S.A.S. indique que representaba a la senora Maria del 
Pilar Garcia.

4. El 21 de septiembre del mismo calendo, encc itrandome dentro de los terminos de 
ey, remiti la aclaracion, exactamente a las 14:59 boras, tal como se puede evidenciar 
en el correo electronico adjunto.

5. Asi mismo, es importante indicar que concomitante a esta situacion se adelantaron 
dos diligencias de secuestro, ante el JUZGADO 30 DE PEQUENAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MULTIPLE, quienes me reconocieuon como apoderada suplente 
abogando por los intereses y derechos de la sociedad actora.



6. Al Juzgadc 30 de Pequenas 3ausas y Competencia Multiple, se le remitio el poder de 
sustitucion dirigido al Juzgaco 16 Civil Municipa* de Ejecucion de Sentencias, asi 
como la aciaracion el dia 08 de octubre c 2020, fecha en la cual se llevo a cabo la 
primera diligencia de secuestro.

7. De igual manera, el mismo 08 de octubre a peticion del JUZGADO 30 DE PEQUENAS 
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE, se realize y remitio poder de sustitucion 
dirigido expresamente al Juzgado comisionado para llevar a cabc ia diligencia, bajo 
este entendido dicho Despacho me permitio fungir como podera 
SANCARLO INVERSIONES S.A.S., en las fechas sic Jientes 
SECUESTRO del inmueble, propiedad de la ejeciLada.

de la Sociedad
adas para el

8. Mientras se adelantaban las actuaciones cc espondientes con el JUZGADO 30 DE 
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA M _TIPLE, el despacho de conocimiemo 
es decir el JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS,
NUNCA dio tramite a mi c Jaracion del podt r.

G. Es importante resaltar que este despacho nc dio tramite a mi aciaracion
consecuencia a mi solicited de sustituci dejancio en duaa frente a mi prohija a el 
correcto ejercicio de mi profesion, put o que , racias a su OMISiON se v ^jo 
entrevisto un presunto abandono del procet", lo cua! como pu de evidenciarse er el 
material probatorio que se adjunta al pre ente y que se ha remitido en varias 
ocasiones a este Juzgado.

en

10. Este Despacho tambien revoco el p der del abogado JOSE ARTURO MORTIGO 
PINZON \ reconocio personeria pa actuar al abogado CARLOS FERN 7NDO 
GONZALEZ JUSTINICO, obviando la t<ilta del PAZ Y SALVO por todo conceptc men 
sea con esta apoderada o con el abogado principal.

11. El Despacho a la fecha no ha tramitado la jolicitud de reguiacion de h onoranas, 
presentada por la sehora CAROLINA LOPEl VILLA, en su calidad de reprt sentante 
legal de la sociedad Sancarlo Inversiones S.A.S.

12.E! dia 05 defebrero de 2021, en vista a los atropellos recibidos por parte del Juzgado 
y la decision de continuar con las actua^.anes res izadas por parte de! sehor CARLOS 
FERNANDO GONZALEZ JUSTINICO, decidi solicitar la compulsa de copias desde 
su DESPACHO al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.

3.El dia 15 defebrero, este Despacho emite tres autos, el primero en el cual se declara 
por terminado el proceso y se le reconoce pe soneria para actuar al sehor CARLOS 
FERNANDO GONZALEZ JUSTINICO y se le revoca el poder al abogado JOSE 
ARTURO MORTIGO PINZON; por otro lado, en el segundo auio se me niega el 
acceso a ia administracion de justicia debido a que no e dara cramite a n aguna 
solicited que realice dentro del proceso, dado que no soy p rte en el mismo ni on me 
ha reconocido como apoderada, y por ultimo refiere que no dara tramite a la 
reguiacion de honoraric ■, nueva mente desconocienc'o mis derechos, puesto que no
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se conoce el monto cancelado pcr la ejecutada para que de esta manera se pueda 
determinar el monto que se adeuda por las actuaciones surtidas dentro del proceso.

terpuse RECURSO DE REPOSICION / EN SUBSIDIO14.El 19 de febrero de 2021,
APELACION contra los autcs de fecha del 15 de febrero del mismo calendo, ya que
nuevamente se estan vulnerando mis derechos tanto al debido proceso, como al 
acceso a la administracion de justicia, puesto que no se dio siquiera tramite a mi 
solicitud y se me niega la oportunidad pa presenter recursos.

15.Para finalizar, este De oacho de manera reiterative el 'll de marzo en autos 
notificados el 12 del mis o mes, n indica: “Abstenerse de impartir tramite a los 
recursos inters stos p ~ la abc 3da ROXAN ELENA GQNZA EZ TAPIA, toda 
/ez que no funge como apoderada de ninguna de las partes, tal y como fuere 
advertido e autos del 15 de febrero del ano en curso (fl. 201 y 202), oor lo que debera 
estarse a Ic alii resuelto”. (subrayado y negrilla fuera de texto.)

16.Bajo la premisa anterior, debo so^ortar la situacion que me aqueja, a vulneracion de 
mis erechos fundamer ^les, al d dido proceso, al trabajo y el acceso real y material 
a la administracion de sticia, pc la constante negacion del JUZGADO 16 C?VIL 
MUNICIPAL DE EJECUG ON DE SENTENCIA3 al NO dar tramite a mis solicitudes.

FRET "NSIONFS.II.

PRIMERA. - Solicito su senon'a, REVOCAP los autos de fecha de’ 11 de marzc del 
ano en curso en consecuencia, se de tramite a ios recursos incoados el 19 de 
febrero de 2021.

SEGUNDA. - Solid o, se me reconozca personena para actuar dentro del proceso de 
la referencia.

TERCERA. - Se com julsen copias DESDE SU DESPACHO al abogado CARLOS 
FE ?NANDO GONZALEZ JUSTINICO.

CUARTA. - Se sirva el Despacho de realizar la reguiamon de HONORARIOS.

QUINTA. - De igual manera, de no conceder la alzada, solicito en subsidio la 
expedicion de copias para surtir el RECURSC DE QUEJA, con re'acion al proveido 
)or medio del cual se rechazo por improcedente nl recurso de reposicion y en subsidio 

el de apelacion contra el auto de fecha del 11 de marzo de 2021.

III. PRUEBAS.

Las que reposan en el enario.
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IV. NOTIFICACIONES.

Recibire notificaciones en: Carrera 5 No. 7 - CO Centro Comercial Terracota, Oficina 231.
Telefono: 300 790 4859
E-mail: mortigoabogados@gmail.com

Cordialmente

ROXAN ELENA GONZALEZ TAPIA
C.C r070.922.614
T.P 320.887 del C. S. de la J.

Repuhlica de CoJorntoia 
Rama Judicial del Poder Publico 

Oficina de Ejecucidn Civil 
ft/lunic^paf de Bogota D.C

T. 110 C. O. P.

#

^ *5 se fija el presente traslado

i rjispuesto en elJAvcL^.._S 
'— e‘del

TRA 
F" tech?,
Cionfor'ne s 'o

Giife*
vs7nc~ el

Va SeCTetaria.

mailto:mortigoabogados@gmail.com


RV: Recurso de Reposicion y en si bsidio ei ie Queja - PROCESO 2018-01045.

Juzgado 15 Civil Municipal Ejecucion S. itencias - Bogota - Bogota D.C*. 
<]16ejecmBta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 18/03/2021 2:12
Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuanooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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® 1 archives adjur s (224 KB)
RECURSO DE REPOS CION Y EN SUBSIDIO QUEJA PDF FIRMADO.pdf;

El presente correo se envia para que se le de - .1 respectix 1 tramite,

Cordialmente,

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

t EJFf. MPRL, RBOKRCRa ma Judicial
Consejo Superior de la judicature 

RepubHca de Colombia

‘ Ir
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De: Mortigo Mortigo Abogados Consultores <mortigoabogados@ /nail-Corr>
Enviado: miercoles, 17 de marzo de 2021 16:13
Para: Ji zgado 16 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. <jl6ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: Recurso de Reposicion y en subsidio el de Queja - PROCESO 2018-01045.

Cordial s udo.

Mediant© el presente ire permito radicar CURSC .PE REPOSICION y en SUBSIDIO EL DE QUEJA dentre d 
proceso 2018-01045.

Sin otro en particular, agradezco su valiosa c encion y colaboracidn.

Atentamente:

3\

NANCY
CHAVERRA

.2>\
ROXAN ELENA GONZALEZ TAPIA 
Abogada.
Mortigo & Mortigo Abogados Consultores. 
Cel.: 300 790 4859
E-mail: mortiaoaboaados@amail.com

RADICADO
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