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Bamco Agrario de Colombia

BANCO ﬁﬁEﬁRIO
DDUARTE :
P05101onar en: Tipo 2

Digite Opeibn, beclee INTRO.
1=Imprime 2=Detalle

CONSULTA GENERAL DE DEPQSITOS
SUB-ARCHIVO DE SELECCICN
Identificacidn.
0=Todos l-@@nalgnamte 2=Demandante 3I=Demandado

A

3/09,/09

‘DPJRCDPS
: 11:19:15

— 79309823
~Fecha De Em i s 1 o n ~AAAAMMDD-

TI Identific.
00073308823
00078308623
000793088623
00072309623
00078309623
000723098623 .
00078309823
- 00079309623
00078309823

- 00072300623
00079309623
00079308623
00078309823

0

Estado
PagFfc
ImpEnt

ImpEnt
ImpEnt
ImpEnt
PagEfc
ImpEnt
ImpEnt
ImpEnt
InpEnt
ImpEnt
ImpEnt

€0 GO 0 QY 03 QO BRI NI DN DD DV OO DN S
el el il ol SN SO S S S S SN

ImpEnt.

Desde: lQQQQin_. Hasta: ZQDBQBQSH

Fee. Em1s Vlr del Depiésito 'Numera del Titulo
20060224 2.861.024,00 4 00010 0001385948
200980305 BOOQOOQ,OO 4 00010 0002438478
20090508 800.000,00 4 Q0010 0002499970
20090605 800.000,00 4 00010 0002531293
20090708 800.000,00 4 00010 0002564428
20090804 800.000,00 4 00010 0002588894
20020109 £.288.819,00 4 00070 0000088883
20080918 : 800.000,00 4 00070 0002283423 .
20081014 800.000,00 4 QUO70 Q002305430
20081118 800.000,00 4 00070 0002335749
20081210 B00.000,0C 4 Q0O70C 0002380001
20020107 800.000,00 4 00070 0002388728
20020205 800.000,00 4 00070 Q002411 +

¥3:Terminar

F4: Imprime Intro:Cont

FC-001 Rev. BAC ENE/09




Fecha: 16/09/2009
(ddimm/aaaa)

b

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

REPORTE GENERAL POR PROCESO
RADICADO No. 11001400303920080111700

MUNICIPAL Civil 039 BOGOTA

Beneficiario : 110014002039 JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL

No. de Orden No. de Depésito  Fecha Estado Valor
Constitucion

92489970 480100002498970  06/05/2009 Constituido $ 800.000,00
92531293 400100002531293  05/06/2009 Constituido $ 800.000,00
02564426 400100002564426  08/07/2009 Constituido $ 800.000,00
92588894 400100002588894  04/08/2009 Constituido $ 800.000,00
92625551 400100002625551  08/09/2009 Constituido $ 846.000,00
TOTAL BENEFICIARIO : CANTIDAD: 5 VALOR: $ 4.046.000,00
TOTAL REPORTE ; CANTIDAD: 5 VALOR: $ 4.046.000,00
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Rama Judicial del Poder Phiblico

Cédigo de Identificacién de} Despache (Ac. 201/97)

Conselo Superior de Ja Judicatura
Despacko JUZGADO TREINTA Y NUEVE CivIL MUNICIPAL

COMUNICACION DE LA ORDEN DE
PAGQO E}E}P@S%ED%%% JUDICIALES

S RN O O N 5 O B

Ciudad  BoGOTA Fetg7/10/2009 Oficio No. 11001400303920090431 '
Sefiores
BANCO AGRARID DE COLOMBIA S.A, REF. Niimero de Radicacion del Proceso (acs. 201107, 1412002y 141302 -
Ciudad BOGOTAD. C. iilﬂo[ul1l4loml3]ol3lglzlo]ofaf,o}1l1l1j?]
Demandado LUIS ORLANDO CARD PARRA CC. 792.477.268
Apreciados Sefioras: Demandante JORGE ANTONIO PERILLA VALENGIA CC. 79.309.623

Sirvase pagar segin Io ordenads mediante providencia del _i:' |

i+ elfios) depdsito(s) judicial(es), constituido(s) en el proceso de f

)3 favorde:  |JORGE ANTONIO PERILLA VALENGIA | cc. [79.3085823 ]
Concepfo del Depdsito
1. Se refiere a los demas depoésitos por cuaiquier concepfo, distinto a cédigo 6 (cuota alimentaria). !
2. Escribir el dia y el mes con dos digitos, el afio con cuatro digitos, ejempio: 20 de noviembre de 2004, | D ['m Ta '
2. Depésitos diferentes 3, FECHA DEL DEPGSITOG 4. NUMERO DE DEPOSITO - 5.VALOR
' a cuota alimetaria 06/05/2009 400100002492970 $ 800.000,00
05/06/2009 400100002531223 $ 800.000,00
08/07/2069 400100002564426 $ 800.000,00
04/08/2009 400100002588894 $ 800.000,00 (I
08/09/2009 400100002625551 $ '846.000,00 -f
| __TOTAL | $4.046.000,00 /

3. Unicamente se marcar3 esta casilla cuando el respectivo pagador haya constituido el depésito por codigo 6 {cuota alimentaria).

D 1. Cuota Alimentaria
a0o permar Pago permanente

VALOR:

_———m———

6. Magistrado o Juez que figura como titular de la cuenta

P
4. Indicar tal com el ntrnero tal como fug ideritificado por el Banco )
§. Indicar Iz suma por la cual se constituyo el depdsito, incluyendo centavos, si es del case.

17. Secretario con firma registrada del despacho del Magistrado o Juez.
8 - 9. Estos espacios solamente se diligenciaran para aquelio!
existentes para el mangjo de los depdsitos judiciales.

s despachoes judiciales que cuentan con ef apoyo de una de las dependencias

i 6. Magistrado/Juez | |

7. Secrefario

—

Firma

HERNAN AUGUSTO BOLIVAR SILVA

Firma

HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ

Nombres y Apellidos

Nombres y Apeliidos
7°558.488

11'409.589

No. Cédula de Ciudadania

No. Cédula de Ciudadania

Confirmado Por: (Hualla irdice Derectio)

Conﬂmadc Per:

{Huelia Indice Derecho-

[mﬁﬁ?ﬁi AN (7. W [&‘F?ﬂi?hnn

—

8. Jefe: Oficina Judicial - Oftcina de Apoyo - Oficing de Servicios

9. Empleado Responsabie de 1a oficina respectiva

Firma

Firma ¢

Nombres y Apaliides

No. Cédula de Ciudadania

Nombres y Apeliidos

No. Céduia de Ciudadania

Conflrmado Por:

{Huelta Indica Derecho) Confirmade Por; (Huella Indice Derecho;

Jefe de la Cficina Respeciive/)
7 lj
Recibido por 1

Empleado Responsibie

. 130972 1007

Acuerdo No. 2621 de 2004
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- REPUBLICA DE COLOMBIA

u I i .
) Fecha : ’29/08/20114
(dd/mm/azaa) 1

3. p—;:;v

EL PODER PUBLICO

RAMA JUDICIAL D
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

REPORTE GENERAL POR PROCESO
RADICADO No. 11001400303920080111700
MUNICIPAL Civil 639 BOGOTA

e
Y
. 4

Beneficiario : 110014003038 JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL
No. de Orden No. de Depésito  Fecha Estado Valor
Constitucion
92659793 400100002659793  13/10/2009  Constituido 846.000,00
92698451 400100002698451  17/11/2009  Constituido 848.000,00
92721772 400100002721772  07/12/2008  Constituido 846.000,00
92765727 400100002765727  27/01/2010  Constituido 846.000,00
92790331 400100002790331  17/02/2010  Constituido 846.000,00
92850602 400100002850602  20/04/2010  Constituido 846.000,00
92882635 400100002882635  21/05/2010 . Constituido 846.000,00
92913913 400100002913913  18/06/2010  Constituido . 846.000,00
92945717 400100002945717  15/07/2010_  Constituido’ _ 846.000,00
02974262 400100002874262  10/08/2010° * - Constituido 846.000,00
93010475 400100003010475  15/0972010,  +Cosfituido 896.800,00
93041751 400100003041751 * 1‘5}'1"6120'10' ' Constituido 896.800,00
TOTAL BENEFICIARIO : CANYIDAD: 12 . . VALOR: 10.253.600,00
Beneficiario: 110014003039 JUZGADO TREINTAY:NUEVE CIVIL MUNICIPAL

No."de,Orden No.de Depositc  Fecha i ¢ Estado . )atgrf
Ny, Consfitucion |~ S

92659793 e, 400100002650793 1311012000  Constituido / ‘ 846.000,00
02698451 %mpoozagmm 17112009 Constituido C e 846.000,00
92721772 400100002724772 0711212008  Constituido y&"ﬁ 846.000,00
92765727 40010000276572 7y, 27/01/2010  Constulda 3 846.000,00
92790331 400100002790331, - 17762(2010 qonét@mzf"é’ " 846.000,00
92850602 400100002850602  20/04/2070%, _Gotatituido 846.000,00
, 92882635 400100002882635  21/05/20 : a;éigidb . 846.00(:),00
92913013 400100002013213 1898010 Comstitthitg,, 846.000,00
92045717 400100002045717:#° 15/07/2010  Constituido ¥, 846.000,00
92974262 4001000%?5%;& 10/08/2010  Constituido %”% 846.000,00
93010475 9}%94@?&3010475 15/08/2010  Constituido g 896.800,00
93041751 PP A00100003041751  15/10/2010  Consituido Py 896.800,00
TOTAL BEP}gﬁféTﬂmo: CANTIDAD: 12 VALOR: %‘*’ﬁg‘gﬁsa.soo",oo
TOTAL I;EPORTE: CANTIDAD: 24 VALOR: 20-;;53@@




JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL.
Bogota D. C. Diecisiete {17) de Septiembre de dos il Nueve {2009).

Proceso No. 2008 — 1117.

Hagase entrega de los d ineros consignadas a drdenes de éste despacho
ala parte ‘actoraz————-

s

e T e T i

Notmquese

HERNAN AUGU TOBALIVAR SILVA

JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGCTA

33 SEP O
Bogota, B.C. i

Notificado por anotacién en ESTADO No.@%@ esta misma fecha.~ i {

El Secretario, \}E
HUGGC JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
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Bogotd, D. C., veintiuno (21) de abril de dos mil diez (2010).

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL

Sentencia - : 163 .

Proceso :  ABREVIADO RESTITUCION DE INMUEBLE
No. 2008-1117. ) '

Dermandante : JOBGE ANTONIO PERILLA VALENCIA.

Demandado + LUIS ORLANDO CARO PARRA.

ASUNTO

Agotado en su totalidad el trdmite del presente proceso, ha ingresado al
despacho para proferirse sentencia, al no observarse la existencia de vicios de
nulidad que pueda invalidar la actuacion.

L. ANTECEDENTES

La parte demandante actuando por intermedio de apoderado judicial, instaurd
demanda ordinaria abreviada, con el fin de que declare terminado el contrato
de arrendamiento del inmueble ubicado en la calle 3% No. 76 - 14 de la ciudad
de Bogoté suscrito entre la sefiora CECILIA PARDO DE FLOREZ en su calidad
de arrendadora, quien cedid el contrato al actual propietario sefior JORGE
ANTONIO PERILLA VALENCIA, y LUIS ORLANDO CARO PARRA en su calidad de”

arrendatario.

Que se declare el incumplimiento en la entrega-del inmueble arrendado al
nuevo propietario sefior JORGE ANTONIO PERILLA VALENCIA a partir del dia 26
de agosto de 2008 fecha de terminacion del contrato de arrendamiento.

Que no se escuche al demandado LUIS ORLANDO CARO PARRA durante el
transcurso del proceso hasta tanto haya consignado el valor de los canones
adeudados durante el proceso, asi come las facturas de los servicios publicos
domiciliarios causados en el mes de agosto y los que se sigan causando a
cargo del demandando. '

HECHOS:

Como fundamento de la accién relato los hechos que se sintetizan asi: ‘
Que la sefiora CECILIA PARDO DE FLOREZ, celebré mediante documéntd
privade ‘un contrato de arrendamiento con el sefior LUIS ORLANDO CARO
PARRA, sobre el predio ubicado en la calle 39 No. 76 - 14 de esta ciudad. i,
Que el contrato fue celebrado inicialmente por el término de un (1) afio a partir
del 01 de septiembre de 2000, que el canon de arrendamiento mensual era la
suma de $500.000,00 los que se deberfan cancelar dentro de los cinco (5).
primeros dias de cada mensualidad. R
. T f.
Que la arrendadora, con fecha 06 de diciembre de 2007, mediante contrato de
promesa de compraventa, realizé la enajenacién del 50% del derecho de cuota
parte sobre el inmueble al demandante sefior JORGE ANTONIO PERILLA .

VALENCIA.




Que el dia 20 de diciembre de 2007, se firmd en la Notarfa 20 del Circulo de
Bogotd la escritura plblica No. 8156 del inmuebie objeto de contrato de
arrendamiento, con la que guada protocolizado el pleno derecho de la cuota
parte del 50% del pleno derecho de dominio y posesién del inmuebie
~arrendado.

Que el demandado incumplié con la entregé del inmueble dado en arriendo,
quien fue informado que el contrato cesaria el 26 de agosto de 2008.

Que el demandado ha ocasionado graves dafios en el inmueble, por lo que éste
se encuentra en grave estado de deterioro.

Que el demandado renuncié expresamente a ios requerimientos par ser
constituido en mora, previstos en el numeral 3° del Art. 424 del C.P.C., de
manera que incurrié en elia por el solo hecho de no entregar el inmueble.

Que con fecha 06 de diciembre de 2008, la sefiora CECILIA PARDO DE
FLOREZ, notifico al arrendatario ORLANDO CARO PARRA de la venta del
inmueble que ocupa a titulo de arrendatario, cuyo nuevo propietario es el
sefior JORGE ANTONIO PERILLA VALENCIA, persona a quien deberia seguir
cancelando los canones de arrendamiento a partir del 01 de febrero de 2008,
como efectivamente lo ha venido haciendo hasta la fecha hecho.

Que con carta calendada 30 de noviembre de 2007, la antigua propietaria y
arrendadora del inmueble de marras, notificé oficialmente al arrendataric de la
‘nueva situacion juridica del inmueble con el actual propietario.

Que en estas condiciones, la antigua propietaria del inmueble, sefiora CECILIA
PARDO DE FLOREZ, ha venido solicitando la entrega del inmuebie al
arrendatario, para entregario libre de toda posesidn a su nuevo propietario,
pero con carta de facha 07 de diciembre de 2007, a pesar de reconocer que el
contrato de arrendamiento vence el 26 de agosto de 2008, invoca que por
tratarse de un inmueble comercial, “solicita un plazo prudencial para su
entrega...”. '

Que sin embargo la antigua propietaria con carta calendada el 15 de enero de

2008, le insiste al arrendatario sobre la entrega del inmuebie, recodandole que

se debe hacer a mas tardar el 26 de agosto de 2008, fecha de vencimiento del
citado contrato de arrendamiento.

Que a la fecha, a pesar de las varias comunicaciones y reguerimientos que se
le han hecho al arrendatario, éste ha sido renuente, indicando que se trata de
un establecimiento de comercio, cuando en realidad se trata de un inmueble de
vivienda urbana.

IE. ACTUACION PROCESAL

Admitido el libelo mediante auto de! 21 de noviembre de 2008, se ordend su
“notificacién y traslado al demandado, quien intimado personalmente (fl. 32
exp.) a través de apoderada judicial, procedié a dar contestacion a la demanda
'y presentdé excepciones de las que se inflere "NO EXISTIR CAUSAL. DE
TERMINACION UNILATERAL DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO
PREVISTAS EN LA LEY y PAGO DE LAS OBLIGACIONES
CONTRACTUALES”.

R
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De las excepciones se corrié traslado a la parte demandante guien se opuso a
la prosperidad de las mismas, con proveido del 23 de febrero de 2009 se abrid
el proceso a pruebas slendo tenidas como tales, las documentales legal y ;
oportunamente aportadas al proceso, y se sefiald fecha y hora a fin de

recepcionar los testimonios solicitados por la parte pasiva del litigio.

Fenecido el término probatorio se corrié traslado a3 las partes para que
alegaran de conclusién, derecho del cual no hicieron uso las partes.

111 CONSIDERACIONES
1. PRESUPUESTOS PROCESALES

No se advierte la presencia de irregularidades que ameriten la declaratoria de
nulidades de caracter adjetivo, observa el despacho que se hallan satisfechos a
cabalidad los denominados presupuestos procésales, esto es:

o Jurisdiccién, otorgada por el Capitulo Primero del Titulo Octavo de la
Constitucion Nacional y por el articulo 12 del C. de P. C.;

0 C@mpetencna del despac&m para desatar el presente asunto a la luz del
articulo 23 del C. de P. C.; |

o Capacidad para ser parte en ambos extremos de la lid procesal, en vista
de que se trata de sujetos dotados de personalidad juridica (art iculos 73
y 90 del Codigo Civil);

o Capacidad para comparecer dadas las facultades dispositivas que de
eflos se presumen y teniendo en cuenta que no se advierten
impedimentos que puedan afectar su actuacién (articulo 1503 del Cédigo
Civil):

. o Demanda en debida forma por no contemplar vicios en su estructuracion
que puedan afectar su idoneidad procesal;

Adecuacién del trdmite - aplicable, entre otras cosas, por via jurisprudencial-;
comoe quiera que a la demanda se le imprimié el procedlmzento que legalmente
se ericuentra establecido para el efecto.

3

2. LA ACCION

En principio, la pretensidn incoada por la parte demandante tiene las aristas
propias o caracteristicas de una accién contractual, como que se encamina a
obtener un pronunciamiento de parte de! Organc Jurisdiccional del Estado en
que se declare la terminacioén del contrato de arriendo celebrado entre éste y el

demandado.

3. LA LEGITIMACION EN LA CAUSA

Con la demanda se aporté el contrato de arrendamiento escritc sobre: el
inmueble de vivienda urbana, Apartamento con local, ubicado en la calle 39
No. 76 - 14 de ia nomenclatura de la ciudad de Bogota, cuya vigencia
empezaba e! dia 01 de septiembre de 2000, con un término de doce (12)
meses renovables, y que aparece suscrito entre las partes, en donde'ise
recogen las estipulaciones contractuales, documento este que no fue tachado
de falso, por lo cual se convirtid en plena prueba de las obligaciones

'
1
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mutuamente contraidas. El canon inicial fue de $500.000.00 por el primer
periodo pactéandose el incremento de ley en caso de renovacion.

_rturuio

La causal invocada se encuentra prevista en el literal ¢) numeral.
22 de ia Ley 820 de 2003, y faculta al arrendador para exigir 1a rést
inmueble.

By

4, LOE MEDIOS DE PRUEBA

Se hace necesario considerar la validez y eficacia de los medios probatorios
que serviran de fundamento para la demostracion de los hechos en que se
fundan las pretensiones de la ejecucién y las excepciones presentadas, sobre
este particular las consideraciones se dirigen exclusivamente sobre ia validez y
eficacia.

4.4 l.os documentos

La prueba del contrato aportado, relne las exigencias legales para ser
considerado validamente celebrado (Art. 1973 C.C), dado que existe un
inmueble, apartamento con local, como objeto del contrato de arrendamiento,
cuyo goce se concedio al demandado y se pactd la posibilidad de su prérroga,
con un término de duracién de doce (12) meses; ademds de la forma de pago,
gue serfa en la moneda de circulacién Nacional, en efectivo dentro de los cinco
primeros dias de cada mes en el domicilio del arrendador. ‘
. . 1
Se concluye que es un contrato validamente celebrado, ademds en este
proceso no se ha pedido como pretensién la declaratoria de nulidad o
inexistencia del mismo, por ninguna via valida en nuestro derecho procesal
civil.

Notificada en debida forma, la parte pasiva dio respuesta a la demanda y de
acuerdo con lo sefialado en el paragrafo 2° del articuio 424, aporté varios
documentos soportando el pago de los canones con el fin de ser escuchado,
son entre otros, coplias de recibos de consignacidn y otros recibos expedidos al
parecer por el .arrendador, por lo que constituye acreditacién suficiente para
gue fuera oido.

4.2 Testimonios.

Seialada la hora y fecha para recepcionar los testimonios solicitados por la
parte pasiva, no se pudo llevara a cabo la audiencia por inasistencia de ést’os.i"
5. DE LAS EXCEPCIONES ‘

5.1 EXCEPCIONES DE MERITO.

Tenlendo en cuenta la failta de t&cnica ]ursduca para presentar las m!smas, de la
lectura que se hace al escrito de contestacién se colige la excepcion de “NO
EXISTIR CAUSAL DE TERMINACION UNILATERAL DEL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTC PREVISTAS EN LA LEY v PAGO DE LAS
OBLIGACIONES CONTRACTUALES”,

!
by

Como quiera que no existe argumentacion alguna, procede el despacho a
entrar de lleno en el estudio de ia controversia, para lo cual se,indica que nos
encontramos frente aun contrato de arrendamiento mixto, esto es, vivienda

t




urbana y local comercial, al que se le debe aplicar las previsiones de la Ley 820
de 2003.1

Reclama el demandante al Despacho, la terminacién del contrato de
arrendamiento .de vivienda urbana, en este caso, el apartamento con local

L. ubicado en la calle 39 No. 76 - 14 de la nomenclatura actual de la ciudad de
“"*Bogotd, amparado en la causal prevista en el literal ¢}, numeral 8° del Art. 22

de la citada norma, esto es, que se debe entregar el inmueblie en cumplimiento
de las obligaciones derivadas del contrato de compraventa,

Prevé el Art. 22 de la Ley 820 de 2003, las causales para gue el arrendador
pueda pedir unilateralmente la terminacién del contrato, encontrando en el
literal c) numeral 8° la causal en la que se pretende amparar el demandate, es
decir, cuando haya de entregarse en cumplimiento de las obligaciones
originadas en un contrato de compraventa.

Vista Ia norma citada, adecuada a nuestro casc en particular, encontramos que
no se dan los presupuestos previstos por la norma sustantiva varias veces aqui
mencionada® para dar por terminado el contrato de arrendamiento en forma
unilateral por parte del arrendador, esto es, como se propuso como causal de
terminacion la prevista en el literal ¢) del canon ante citado, el arrendador no
acompaiio la constancia de haber constituido una caucién en dinero, bancaria u
otorgada por compaiiia de seguros legalmente reconocida, constituida a favor
del arrendatario por un valor equivalente a seis (6) meses del precic del
arrendamiento vigente, con el que se garantiza el cumplimiento de la causal
invocada dentro de los seis (6) meses siguientes a la fecha de la restitucién,
por lo que habré que negarse las pretensiones de la demanda y se ordenara la
entrega al demandante de los titulos de depoésito judicial que obren en el
expediente por concepto de cancelacién de cidnones de arrendamiento.

IV. CONCLUSIONES.

Concldyase de lo anterior que, en el presente proceso no se encuentra
demostrado el cumplimiento de los requisitos previstos en la norma sustantiva,
especialmente los que se exigen cuando la causal invocada corresponda al
literal ¢) del numeral 8° del Art. 22, y que por lo tanto habra que negarse las
pretensicones incoadas y se condenard a la parte demandante al pago de las
costas procesales. . :

V.DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZEGADO TREINTA V¥ NUEVE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de I3
Repubiica y por autoridad de la ley, : SR
RESUELVE:

g

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda incoadas por el seﬁ(}f
. JOSE ANTONIO PERILLA VALENCIA, atendiendo . los argumentos en

precedencia.

1 LEY 820 DE 2003 del 10 de julio de 2003. Por la cual se expide el régimen de arrendamiento de vivienda
urbana y se dictan otras disposiciones. . )

% cuando se trate de las causales previstas en los literaies a), b) y c), el arrendador acompafiara al aviso
escrito la constancia de haber constituido una caucién en dinero, bancaria u otorgada por compaiiia de
seguros legalmente reconocida, constituida a favor del arrendataric por un valor equivaiente a seis (6)
meses del precio del arrendamiento vigente, para garantizar el curnplimiento de la causal invocada dentro de
los seis (6) meses siguientes a la fecha de la restitucién. : Lo




g ‘ N -

SEGUNDA: Por Secretarfa y mediante oficio, hagase entrega al demandante,
de los titulos de depésito judicial qgue hayan sido consignados para cancelar los
canones de arrendamienio y que se hubieran causado en desarrollo del

proceso.

MTERCERA: CONDENAR en costas a la parte demandante. Liqufdense.
e ) o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sentencia : 163
Proceso : 2008-1117.




Sefior

JUEZ 84 CIVil. MUNICIPAL

E. S. D.

Ref. Proceso ordinario de resiitucidon de inmueble de JORGE
ANTONIO PERILLA VALENCIA contra LUIS ORLANDO CARO vy
BLANCA CECILIA CARO

N° 2011-00219

79.472.269 de Bogotd y BLANCA CECILIA CARO, mayor, identificada con la C.C.
41.655.028 de Bogota, domiciliados en Bogotda D.C., a Usted atentamente
manifestamos que conferimos poder especial, amplio y suficiente al Doctor
SANTIAGO SARMIENTO LESMES, identificado con la C.C. 79.370.208 de Bogoté
y T.P No 109.848 del Consejo Superior de la Judicatur%, para gque nos represente

en el presente proceso. :
i

P  ovem modmmim el o mre ot mlim  movmem non Dz om ks B my sl b o g mavem s on il Bee s men Bondire s o e S
LI apuuciaul uolUad adliipliailicnie jiabuilauu para 19010011, uembm l.l dﬁblgll
congciliar, sustituir, reasumir, pedir y aportar pruebas, tachar documentos de falsos,

presentar nulidades y para todo aquello necesario a la defensa de nuestros

intereses.

Solicito reconocerie personeria a nuesiro apoderado

Del Sefior Juez,

RIFRI"TsSN I I e
SANTIAGD SARMIENTCO LESMES

C.C. 79.370.208 de Bogota
P No109.848 del C S de la J.




NOTARIA F72

CIRCULO DE BOGOTA . l

CERUBAGH 78 WML

COMPARECIENCIA PERSONAL Y
RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y HUELLA

LA NOTARIA SEPTIMA DE BOGOTA D.C.’

Da fé que el anterior escrito dirigido a:

SR: JUEZ

fué presentado por: CARO PARRA BLANCA
CECILIA  quien se identificd con:' €.C. No.
41655029 de BOGOTA

y laTarjeta profesional No.: y manifestd.que la firma
y huella que aparecen en ¢l presente documento son
suyas y acepta el contenido del misma. Se estampa la
huella a solicitud del declarante.

EL DECLARANTE

3/05/2016 15:40:16i796960
£,

2

|.BOGOTAD.C.

NOTARIA F?a

GCIRCULO DEBOGOTA
Cﬁk{ﬂbL MR BOINEA

COMPARECIENCIA PERSONAL Y
RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y HUELLA

LA NOTARIA SEPTIMA DE BOGOTA D.C;
Da fé que el anterior escrito dirigido a:

1 SR: JUEZ

fué presentade por; CARO PARRA LUIS ORLANDO
quien se identificé con: C.C. No. 79472269 de

| BOGOTA

y la Tarjeta profesional No.: y manifesté que la firma

y huella que aparecen en el presente documento son
suyas y acepta el contenido del mismo. Se estampa la
huella a solicitud del declarante.

o
EL DIFCLARANTE
3/05/2016

{214492




DR. FRANCISCO JAVIER MARTINEZ
ABOGADO

Seror .
JUEZ 27  CIVIL MUNICIPAL BOGOTA, D.C.

E. . S. D.

'REF.- PROCESO EJECUTIVO DE : JORGE PERILLA

. CONTRA. BLANCA CECILIA CAROY ORLANDO CARO

FRAMCISCO JAVIER MARTINEZ CORRALES, abogado en
gjercicio, identificado con T.P.No. 27.980 del C.5.dela J,
C.C.No. 4.305.895, con oficina profesional Carrera 9 No. 15-
83 of. 503 Bogotd, D.C., Tel: 2651374 Bogota, con el
presente manifiestc que concedo PAZ Y SALVO a los
sefiores ORLANDO CARO vy A LA SENORA BLANCA
CECILIA CARO.

Cordialmente, qL’

pass, Yi l;i'.‘,
H

Manizalds

T.P No. 27980 del C.S de la J.//———'——‘”



&

Sefior ‘
JUEZ 66 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA [ Tu26sp0 §4 MUNICIPAL,

E. S. D.

REF: Restitucion de Inmueble Arrendado de JORGE ANTONIO PERILLA
VALENCIA Vs. LUIS ORLANDO CARO y BLANCA CECILIA CARO.

EJECUCION
No. 2.011-0919

En mi calidad de apoderado de los demandados atentamente manifiesto que
solicito se decrete la nulidad de la actuacién, pues se han violado el debido
proceso, el derecho de defensa, el acceso a la administracién de justicia de
los demandados, y con mayor gravedad los de la sefiora BLANCA CECILIA
CARO, todo lo cual es constitutivo de nulidad a la luz del Art. 140 del C.P.C. y
del Art. 133 del C.G.P.

En primer término ha de verse que estando en curso proceso de restitucion de
inmueble, el demandante informé que le habia sido devuelto el mismo y pidié
su terminacion. ]

A lo anterior su despacho expreso que debia promover demanda para la
gjecucion porque no se daba el presupuesto del Art. 335 del C.P.C, que
permite promover demanda en el mismo expediente a continuacion de la
restitucion, ya que su mismo despacho reconocié que no se habia dictado
sentencia en el proceso de restitucion.

No obstante lo anterior con la sola manifestacién de la parte demandante, y
sin existir reparto alguno como correspondia, el mismo juzgado 66 saltandose
el reparto a que estaba sometido el asunto libro' mandamiento de pago contra
la sefiora BLANCA CECILIA CARO Y LUIS ORLANDO CARO, por
arrendamientos desde el afio 2.009 hasta el mes de enero de 2.012, lo cual
resultaba a todas luces ilegal, puesto que en primer término, esos dineros
habian sido consignados a érdenes del Juzgado 39 Civil Municipal, en donde
el mismo demandante habia promovido proceso de restitucién de inmueble
contra los mismos demandados, y en dicho juzgado le fueron negadas las
pretensiones.

Ha de recabarse que en el proceso de restitucion de inmueble entre las
mismas partes en el Juzgado 39, ya citado, fueron consignados valores de los
que se reclaman en la ejecucion, existiendo prueba incontrovertible de ello asi
como la orden de entregéarselos al mismo demandante, de donde surge que
no podian reclamarse en el presente proceso, y mucho menos librarse
mandamiento de pago

Es ostensible la nulidad por cuanto a la luz del Art. 140 del C.P.C., como del
133 del C.G.P., el Juzgado 66 carecia de competencia, pues se habia auto



repartido el proceso violando [as normas al respecto abrogandose
competencia que no le fue dada ni por la ley, ni por autoridad distinta de si
mismo.

Ameén de lo anterior la sefiora BLANCA CECILIA CARO, obré como fiadora
en el contrato, el cual tenia una vigencia de doce meses, al terminar los cuales
cesaba su responsabilidad, pues como lo ensefia el Cédigo Civil Colombiano,
la fianza tiene la limitacion del tiempo y el fiador responde por el termino inicial
del contrato y no por el de sus prorrogas.

Como se ve sin estar obligada mi representada BLANCA CECILIA CARO, no
podia librarse mandamiento de pago por una obligacién que estaba extinguida,
pues como lo ensefia el Art. 2366 del C.C. y lo demuestra el contrato base de
la ejecucion, la fianza se otorga de dia cierto, hasta cierto dia, es decir desde
el 26 de agosto de 2.000 hasta el 31 de agosto de 2.001, por manera que si
se reclamaban valores de arrendamientos de los afios posteriores a
septiembre del 2.001 no podia ejecutarse por los mismos a la Sefiora BLANCA
CECILIA CARO.

Igualmente lo ensefa el Art. 2373 del C.C., la fianza no se presume, ni debe
extenderse a mas que el tenor de lo expresado y en el contrato se sefiala la
duracion del mismo, por lo que no podia haber orden de pago, porque no
existia obligacién alguna a cargo de la sefiora BLANCA CECILIA CARO.

kt@

5
Q\,

Se presenta igualmente causal de nulidad, porque se estd reviviendo
'\_————-

actualmente el proceso que estaba concluido.

Resulta evidente que habiéndose consignado los arrendamientos en un
proceso de restitucién, como se puede observar en las copias que anexo en
este escrito y donde el juzgado ordeno la entrega de los dineros al demandante
y de ello se encuentra dentro del proceso de restitucion y es confesado ello
por parte del demandante, no podia por tanto ignorar el Juzgado 66 esta
circunstancia al librar el mandamiento de pago, ya que estaba obrando contra
la evidencia procesal suministrada por la parte demandante y produciendo una
providencia contraria a derecho, de lo cual fue advertido en oportunidad
posterior.

Se dan las nulidades establecidas en la legislacién procesal por falta de
competencia, por revivir un proceso concluido, por asumirse una competencia
per se sin norma que lo autorice, las cuales son de raigambre Constitucional
porque atienden al debido proceso.

Mis mandantes no han dado lugar a nulidad alguna, no la han saneado, los
actos procesales nulos no han cumplido su cometido.

Mis mandantes estan legitimados para proponer la nulidad puesto que esta
afectando gravemente el derecho de defensa.

Las nulidades que se han producido son insaneables y radican sobre la
esencia del derecho de defensa de mis representados.



JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
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Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal
Bogotd D.C.

Bogota D.C., 27 JUN 2016

Rad. 110014003066 2011 00919 00

Del anterior incidente de nulidad presentado por los demandados LUIS
ORLANDO CARO y BLANCA CECILIA CARO a través de apoderado
judicial, corrase traslado a la parte actora por el término de tres (3)
dias. (Articulo 129 C.G.P.).

NOTIFIQUESE
La Juez, , QQ
MARIA N&E;\%géo R OROZCO
( Juzgado Oclienta y Cuatro Civil Municipal \
Bogotd D.C.
Secretaria
Bogotd 0.0 28 JUN 2016
Notificado el‘auto anterior por anojakion en estado No, 4 r  fecha.
Tatiana ne Buitrago Piez
DLGM & Secretaria )

Carrera 10 No. 19-65 Piso 5 — Edificio Camacol

te



Sefior

JUEZ OCHENTA Y CUATRO (84) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C.

E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE JORGE ANTONIO
PERILLA VALENCIA CONTRA LUIS ORLANDO CARO Y BLANCA
CECILIA CARO.

RAD: 2011-0919.

YAQUELINE ROSO CASTILLO, Como apoderada judicial de la parte
actora dentro del proceso de la referencia, respetuosamente me permito
en término descorrer el traslado de la nulidad propuesta por la parte
demandada asi:

Es lo primero manifestar al sefior Juez que el presente incidente no esta
llamado a prosperar por improcedente, en el entendido en que
erradamente pretende el demandado revivir términos y probar algunos
hechos que debieron ser debatidos y probados dentro del término de
traslado de la demanda, aunado a que se trata de un proceso con
sentencia ejecutoriada desde hace mas de tres (03) afos.

Alegan los demandados se decrete la nulidad de la actuacién, pues se
les ha violado el debido proceso, el derecho de defensa y el acceso a la
administracién de justicia, situacion legal que carece de todo
fundamento factico y legal y se aparta tajantemente de la realidad
procesal, conforme brevemente se sustenta:

1.- Como se manifestd ya en la demanda, en el Juzgado 39 Civil
Municipal de la ciudad de Bogota D.C., bajo el radicado 2008-1117, el
demandante sefior JORGE ANTONIO PERILLA, inicio proceso de
terminacion y restitucién del inmueble arrendado en la causal prevista
en el literal ¢), numeral 8 del articulo 122 de la Ley 820 de 2.003, esto
es que se debia entregar dicho bien en cumplimiento de las obligaciones
derivadas del contrato de compraventa.

2.- Proceso que culminé con sentencia del 21 de Abril de dos mil diez,

en donde se le negaron las pretensiones al sefior JORGE ANTONIO.

PERILLA, en virtud a que no se dieron los presupuestos previstos por la
norma sustantiva para dar por terminado el contrato de arrendamiento
de manera unilateral por parte del arrendador, como qu1era gue no se
acompafié prueba - de haberse constituido una caucion en dinero,
bancaria u otorgada en una compafiia de seguros legalmente reconocida
con el que se garantizara el cumplimiento de la causal invocada. Ha de
aclararse y recordar que los demandados siempre estuvieron




representados por su abogado, se notificaron personalmente del
mandamiento de pago librado en su contra y tuvieron todas® las
oportunidades procesales para hacer valer sus derechos.

3.- Durante este tiempo los demandados cancelaron los canones al
juzgado mediante consignacién que realizaban en el Banco Agrario.

4.- Terminado el proceso mi poderdante solicito se le entregaran los
titulos correspondientes a los canones arrendados pero el juzgado le
manifesté que estos solo serian entregados a la parte demandada, no
obstante, estos dineros correspondian a los canones de arrendamiento
ya causados y cancelados por los arrendatarios.

5.- Posteriormente los demandados cancelaron el canon de
arrendamiento solo hasta octubre del afio 2.010.,

6.- En virtud de lo anterior el sefior JORGE PERILLA, decide interponer
proceso de restituciéon de inmueble arrendado por la causal de no pago
de los canones de arrendamiento por parte de los arrendatarios.

7.- Los demandados deciden voluntariamente entregar el bien inmueble
el dia 28 de enero del 2.012, situacién que fue informada al sefior Juez
el dia dieciséis (16) de Febrero del 2.012. C

8.- Dicha solicitud fue reiterada por la parte actora mediante memorial
del 22 de junio del 2.012, en la que nuevamente se solicita la
terminacion del proceso por carencia de objeto, y en el mismo
documento se manifiesta adjuntar demanda ejecutiva por los canones

de arrendamiento adeudados.

9.- Mediante auto del dia diez (10) de Julio de 2.012, el sefior Juez 66
Civil Municipal libra mandamiento de pago.

10.- Los sefiores LUIS ORLAND CARO y BLANCA CECILIA CARO, se
notificaron personalmente de dicho mandamiento el dia 11 de

septiembre del 2.012.

11.- Vencido el término de traslado los sefiores LUIS ORLANDO CARO
y BLANCA CECILIA CARO, no presentaron excepciones.

11- No obstante, lo anterior, los demandados sefiores LUIS ORLANDO
CARO y BLANCA CECILIA CARO dentro del proceso han sido
representados legalmente primero por el Dr. Francisco Javier Martinez
Corrales y ahora lo son por el Dr. Santiago Sarmiento Lesmes.

El cédigo general del proceso dice que hay nulidad procesal cuando
concurra cualquiera de las siguientes circunstancias:

1.- Cuando una vez declarada la falta de jurisdiccion o competencia el
juez actla. :



2.- Cuando se procede contra providencia ejecutoriada del superior, se
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3.- Cuando habiendo ocurrido interrupcién o suspensién por causas
legales, se adelanta cualquier actuacién o se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4.- Cuando la representacion de alguna de las partes es indebida o
cuando se actla como apoderado judicial sin tener poder.

5.- Cuando se omite el momento de solicitar, practicar o decretar
pruebas o se deja de practicar las obligatorias de conformidad con la

ley.

6.-Cuando no se dé oportunidad para alegar, sustentar el recurso o
descorrer su traslado.

/.- Cuando la sentencia sea proferida por juez distinto al que escucho
los alegatos o la sustentacion del recurso de apelacidn.

8.- Cuando no se notifica en legal forma el auto admisorio, no se efectta
el emplazamiento o citacién a las personas que de acuerdo a la ley
deben ser citadas.

Las causales de nulidad procesales establecidas dentro del nuevo
codigo general del proceso son practicamente las mismas que establece
el cédigo de procedimiento civil, sin embargo el cédigo general del
proceso elimina la causal del numeral 4° del articulo 140 del C.P.C.
vigente hasta la fecha, la cual establece que sera nulo el proceso cuando
se le dé tramite a la demanda por un proceso diferente al que
corresponde; el codigo general del proceso por otro lado incorpora las
causales de haber omitido la oportunidad para sustentar el recurso o
descorrer su traslado y la causal que establece que la sentencia sea
proferida por juez distinto al que escucho los alegatos o la sustentaciéon
en el recurso de apelacidon, hay que tener presente que estas causales
incorporadas entraron a regir el 1° de enero de 2014.

Ahora bien, el debido proceso es un derecho constitucional fundamental,
consagrado expresamente en el articulo 29 de la Constitucidn Politica, el
cual lo hace extensivo “a toda clase de actuaciones judiciales y

administrativas”.

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido
proceso, como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento
juridico, a través de las cuales se busca la protecciéon del individuo
incurso en una actuacién judicial o administrativa, para que durante su
trdmite se respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la

justicia.




En este sentido, el derecho al debido proceso se muestra como
desarrollo del principio de legalidad, pues representa un limite al
ejercicio del poder publico, y en particular, al ejercicio del ius puniendi
del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no
podran actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico
definido democraticamente, respetando las formas propias de cada
juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan
a las personas el ejercicio pleno de sus derechos.

De manera que hacen parte de las garantias del debido proceso el
derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decisién favorable.
De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios
adecuados para la preparacién de la defensa; los derechos a la
asistencia de un abogado cuando se requiera, a la igualdad ante la ley
procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas las demds
personas que intervienen en el proceso.

El articulo 423 del C.P.C. Inciso 3, manifiesta que el demandante podra
formular demanda ejecutiva en el mismo expediente dentro de los diez
(10) primeros dias a la ejecutoria de la sentencia.

En virtud a lo anteriormente manifestado no le asiste razén a la parte
demandada alegar la supuesta nulidad basado en la violacién al debido
proceso, pues no hay actuacién alguna dentro de este, que no se haya
realizado acorde a los procedimientos y normas establecidas para el
caso concreto.

No es cierto que se le esté violando el derecho a la defensa pues se
notificaron personalmente de la demanda, y dentro del término legal
para ello, pudieron haber ejercido su derecho de controvertir las
pruebas aportadas, proponer excepciones, cosa distinta es que no lo
hayan hecho, no obstante dicha conducta no puede ser inculcada como
violatoria al derecho a la defensa, cuando habiendo sido informado no lo
hicieron, no obstante y después de haberse secuestrado el bien objeto
de las medidas cautelares si se pretende revivir términos ya vencidos;
alegando situaciones nada coherentes respecto del tramite que se le ha
dado al presente proceso.

De igual forma no le asiste razén alguna al demandado alegar falta de
competencia del juez, por conocer del proceso ejecutivo dentro del
mismo proceso de restituciéon, cuando. la misma ley asi lo permite y
debid hacerlo en la oportunidad procesal y término respectivos.

Erradamente interpreta el demandado en cuanto al concepto que tiene
respecto a revivir el proceso, no se entiende a que hace alusién, cuando
de las pruebas allegadas al proceso, se pueden faciimente deducir que
es distinto pedir la terminacién y restitucidon de un bien inmueble, a
seguir con el cobro de los canones adeudados, ahora si a lo que se
refiere es a la existencia de los dos procesos de restitucion, claro es que
el proceso que curso en el Juzgado 35 Civil Municipal obedeci6é o tuvo



como causa la venta del inmueble, y el segundo al no pago de los
canones de arrendamiento toda vez que terminado el primer proceso la
parte demandada ya abandono sus obligaciones contractuales
negandose a pagar los cahones correspondientes.

Asi mismo téngase en cuenta, que las consignaciones que aporta
respecto al pago de los canones de arrendamiento no son otros, si no
los mismos que fueron consignados al juzgado 39 civil Municipal, por
concepto de arrendamiento dentro del curso del proceso, pero que a
pesar de corresponder a arriendo, estos titulos fueron devueltos a los
sefiores LUIS ORLANDO CARO y BLANCA CECILIA CARO

Por consiguiente, la nulidad planteada no tiene sustento factico ni
juridico, motivo por el cual no estd llamada a prosperar.

Sefior Juez atentamente,

YAQ‘JELI ¢ §% T&Sﬂ%l:élw

C. C. No. 52.082.994 de Bogota D.C.,
"T. P; No.'123.478 del C. S. J.
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Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal
Bogotd D.C.

Bogota D.C,, 19 JUL 2016
Rad. 110014003066 2011 00919 00

la oportunidad procesal pertinente se ABRE A PRUEBAS el
para lo cual se decretan las siguientes:

Estando en
incidente de nulidad,

PARTE INCIDENTANTE:

DOCUMENTALES: Los aportados con el incidente, en la medida que sean
legalmente procedentes.

PARTE INCIDENTADA:
La parte incidentada dentro del término del traslado no solicito pruebas.

b L N A

Ejecutoriada el presente proveido ingrese para resolver.

NOTIFIQUESE

La Juez,
MARIA ERN;NDA ESCOBAR OROZCO |

]uzgacfo Ockenta y Cuatro Civil Municipal
Bogotd D.C.
Secretaria

Bogotd D.C.,
n en estado No. §1  de la fecha,

j

WNotificado el auto anterior por ano

N

oLem

Tatiana Ka Buitrago Pdez
Secretaria
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Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal
Bogotd D.C.
Bogotd D C, Cinco (5) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Rad. 110014003066 2011 000919 00

Procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad formulado por el
gestor judicial de los encartados LUIS ORLANDO CARO y BLANCA CECILIA
CARO, con fundamento en el articulo 140 del C.P.C y del articulo 133 del Cédigo
General del Proceso.

Ii. ANTECEDENTES

1. El sefior JORGE ANTONIO PERILLA VALENCIA como cesionario de la

sefiora CECILIA PARDO DE FLOREZ, instauro proceso de restitucién de inmueble -

arrendado en cantra de LUIS ORLANDO CARO y BLANCA CECILIA CARO, vy se
dispuso nofificar a la parte accionada de conformidad con lo previsto en los
articulos 315y 320 del C.P.C. (fl.25 cdno No. 1).

2. Por auto de fecha 26 de julio de 2012, se decretd la terminacién del
proceso restitucién por falta de objeto.

3. Seguidamente, mediante proveido calendado el 10 de julio de 2012, se
libré mandamiento de pago en la forma solicitada, y ordeno la notificacién del
extremo pasivo de la Litis.

4. Los demandados LUIS ORLANDO CARO y BLANCA CECILIA CARO,
fueron notificados personalmente de la orden de pago, segin se desprende de
las actas de notificacidn visibles a folios 13 y 14 de la encuadernacién, quienes
dentro del término legal establecido guardaron silencio frente a los hechos y
pretensiones del libelo.

5. Por auto del 10 de octubre de 2012, se ordend seguir adelante con la
ejecucion conforme las previsiones establecidas en el articulo 507 del C.P.C.

6. Mediante auto de fecha 24 de mayo de 2013, se decretd el secuestro
de la cuota parte que le corresponde a la demandada BLANCA CECILIA CARO,
respecto del bien inmueble distinguido con matricula inmobiliaria 50S-997610,
diligencia que fue llevada a cabo el 15 de marzo de 2016, por el Juzgado 1° Civil
Municipal de Soacha - Cundinamarca, en la cual estuvo presente el apoderado
de los demandados.

\
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Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal
Bogotd D.C.

7. Mediante escrito signado el 31 de mayo de 2016, los demandados
interponen la nulidad que ahora se desata.

. CONSIDERACIONES

Las nulidades adjetivas se estructuran bajo el principio de la especificidad
o taxatividad, lo que indica que Unicamente se pueden alegar cuando aparezcan
los supuestos de hecho que se subsumen en las hipdtesis expresamente
sefialadas en el articulo 133 del C.G.P.

En el presente asunto se propone como nulidad la causal prevista en el
numeral 1° de la norma en comento, esta es, cuando el Juez actie en el proceso
después de declarar la falta de jurisdiccidn o de competencia.

La competencia como facultad de los Jueces de administrar justicia en
ciertos asuntos, implica que en virtud de ella se determina exactamente cudl de .
todos los funcionarios que tfienen jurisdiccién es el indicado para conocer
determinado proceso, atendiendo a los denominados por la jurisprudencia y
doctrina como criterios orientadores o factores determinantes de la competencia,
a saber: factor objetivo, factor subjetivo, factor territorial, factor funcional y factor
de conexidn.

En tratdndose de la nulidad por factor objetivo de la cuantia, el articulo 17
del C.G.P., establece que:

“COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN UNICA
INSTANCIA. (...) De los conflictos que se presenten entre los copropietarios o
tenedores del edlficio o conjunto o entre ellos y el administrador, el consejo de
administracién, o cualquier otro drgano de direccion o control de la persona
Juridica, en razén de lo aplicacién o de lo inferpretacion de la ley y del
reglamento de propiedad horizontal”.

A su turno, el numeral 1° del articulo 18 de la misma obra, preceptia que:

“COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN PRIMERA
INSTANCIA. (..) De los procesos contenciosos de menor cuantia, incluso los
originados en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la
Jurisdliccidn contencioso administrativa”.

Con fundamento de la normatividad trazada, para lo que aqui inferesa,
conviene precisar que en el caso de los procesos de ejecucién, la competencia se
fija atendiendo el factor objefivo econdmico, esto es la cuantia de los
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pretensiones, que para el caso, ascienden a la suma de $27°704.055.00, por
capital y clausula penal, suma que para el afio 2012 correspondia a un juicio de
menor cuantia, por ende, de conocimiento del Juez Civil Municipal, como
aconfecid en el asunto.

Ahora bien, refiriéndonos a las alegaciones de los encartados, téngase en
cuenta que si bien el juicio primigenio de restitucién no culmin con sentencia, por
cuanto se fulminé la actuacién por carencia de objeto, lo cierfo es que ello no es
Sbice para vedar al funcionario de instancia al conocimiento del juicio ejecutivo
por cdnones de arrendamiento, pues dicho litigio, igualmente, cumple las
exigencias establecidas por el legislador, aunado al hecho de considerar que es
aquél quien conoce de primera mano los hechos que originaron el cobro
compulsivo, todo con apego al principio de economia procesal que debe regir
en todas las actuaciones judiciales pues someter el proceso a un nuevo reparto
implicaba un desgaste innecesario de la administracién de justicia que
involucraba un tiempo mds amplio para la decisién a adoptar, por ello, lo més
adecuado y procedente era librar la orden de pago tal y como lo dispuso el
juzgado de origen mediante proveido calendado el 10 de julio de 2012.

Conforme lo anterior, es evidente que la falta de competencia a la que
alude la parte demandada, no se configura en el presente asunto.

Igualmente, los incidentantes plantean que existe nulidad por la causal
contemplada en el numeral 2° del articulo 133 del C.G.P, que reza: “Cuando e/
Jjuez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia”,

Pues bien, en el presente caso, aduce el libelista que, se configuré la
anterior causal de nulidad, como quiera que no se podia librar orden de pago,
por una obligacién que se encontraba extinguida, con relacién a la demandada
BLANCA CECILIA CARO, ya que esta suscribié el contrato de arrendamiento
béculo de la accién ejecutiva en calidad de fiadora a partir del 26 de agosto de
2000 hasta el 31 de agosto de 2001, por manera que se reclaman valores de
arrendamiento de los afios posteriores, los cuales no debe asumir la encartada,
por lo que concluye que se estd reviviendo actualmente el proceso que estaba
concluido. |

Estudiado los fundamentos fécticos y de derecho en que se soporta la
precedente peticién, resulta claro para este Despacho que, no existe en el
proceso una irregularidod de tal magnitud que pueda configurar la causal
alegada por el exiremo demandado.
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En efecto, téngase en cuenta que si bien la referida demandada firmé el
precitado instrumento como fiadora, por el termino seficlado, lo cierto es que, si
su intencién era no continuar ostentando dicha calidad, debié manifestarlo de
forma expresa al arrendador, previo al cumplimiento de la fecha estipulada en la
cléusula sexta del contrato de arrendamiento, todo con miras a impedir que
operara la prérroga automdtica del mismo, para poder invocar vélidamente la
nulidod examinada, sin embargo en el plenario no obra ningin elemento
probatorio que permita corroborar dicha circunstancia, luego se entiende que se
estructurd la prérroga automdtica del mentado instrumento, la cual envuelve su
clausulado original en los términos sefialados, por ende, es la encartada
BLANCA CECILIA CARQ, la llamada a responder, igualmente, por la obligacion
aqui ejecutada.

Con relacién a la afirmacién que hace el libelista, al sefialar que en ofro
proceso de restitucién, invocado por el sefior Jorge Antonio Perilla Valencia, por
causal distinta a la mora alegada en el presente asunto, que curso ante el
juzgado 39 Civil Municipal, fueron consignados los cénones de arrendamiento
que chora se reclaman, basta con sefialar que dichas situaciones debieron ser
puestas en conocimiento de esta falladora en el momento procesal oportuno, sin
embargo, y pese a que los demandados fueron notificados en forma personal del
auto de apremio, conforme lo revelan las actas visibles a folios 13 y 14 del
cuaderno No.2, nada se dijo sobre el particular pues optaron por guardar
silencio frente a la orden de pago librada en su contra, por ello, ahora no
pueden pretender con una solicitud de nulidad, redimir un defecto propiciado por
la misma conducta negligente de los interesados en aras de revivir etopas
procesales ya concluidas, todo con miras a refrofraer la actuacién que ha sido
debidamente adelantada, dilacién que deviene en un injusto para el
demandante, por cuanto es un derecho que tfiene para que su patrimonio no se
vea menoscabado, empero, ello no es un valladar, para que dichas divergencias
sean debatidas en otro estadio procesal.

Con fundamento en lo anterior, resulta claro que, en el presente juicio no
se ha configurado ninguna de las causales alegadas por la demandada, como
quiera que al proceso se le ha imprimido el trdmite que corresponde y las etapas
procesales del caso, se han llevado a cabo en legal forma.

De todo cuanio viene de andlizarse, se colige que, la nulidad planteada
estd llamada al fracaso.

Carrera 10 No. 19-65 Piso 5 — Edificio Camacol




Juzgado Ochenta -y Cuatro Civil Municipal
Bogotd D.C.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el incidente de nulidad propuesto.

SEGUNDO: Costas o cargo de la incidentante. Tésense -incluyendo la
suma de $200.000,00 por concepto de agencias en derecho.

NOTIFIQUESE

La Juez, // B\S
© @h .
LUZ HELEN % AS_ES%e?INAN

K 2
( WWC&M Civil Mum"c\tpa[ \

Bogoti D.C.
Secretaria
aogori o, 6 DIC 206
Notificado el auto anterior por ajotacion en estado No. 1 e de la
Secha,

Tatiana Katherine Buitrago Piez
1S, \ Corvotavia j
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Rad. 110014003066 2011 000919 00

Se reconoce al Doctor SANTIAGO SARMIENTO LESMES como apoderado
de la parte demandada, en los términos del mandato conferido a folio 43 del
Cuaderno 3.

NOTIFIQUESE

La Juez,

ds
LUZ*HELENA'VARGAS ESTUPINA

N\,
N ® ~1
/ ]uz;z;db Ochentay é‘uatm Civil %nicipa[ \

Bogotd D.C.

Secretaria

Bogoté D.C, 6 DIC 2016
Notificado el auto anterior por anplacion en estado No. 116 de la
Secha.

A

Tatiana Katherine Buitrago Piez
1. \ Corsotnrin j
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JUEZ 84 CIVIL MUNICIPAL

E. S. D.

Ref.: Proceso ejecutivo de JORGE PERILLA VALENCIA contra LUIS O. CAROy

BLANCA CARO.

No. 2011919

Hablando cn mi condicién de apoderado de la parte demandada, atentamente

manifiesto que interpongo recurso de apelacidon contra el auto que decidié el
incidente de nulidad propuesto por mi representada, a fin que el superior 1o revoque

y en su lugar declare la nulidad impetrada.

El auto es ilegal y amerita revocatoria, pues estd ensefioreando el sacrificio del

derecho sustancial con un vano pretexto de economia procesal.

Véase que el auto recurrido reconoce que el aqui demandante promovié proceso de
restitucion de inmueble contra el arrendatario y su fiadora, dicho proceso no termino
LS

con sentencia y obviamente por ninglin medio natural, sino por razén imputable al

demandante, atendida por el Despacho a-quo.

En tales circunstancias no le era dable al a-quo repartirse automética y
arbitrariamente el nuevo proceso ejecutivo y librar mandamiento de pago, maxime si
se tiene en cuenta que estando extinguida la obligacion a cargo de la fiadora, quien

solo respondia por el termino inicial del contrato, ello obligaba a abstenerse de librar

mandamiento de pago contra ella, y aun mas debi6 rechazar la demanda, por lo que




el auto atacado estd protegiendo la ilegalidad inicial que sigue gravitando en el

proceso como nulidad insaneable, pues carecia de competencia.

Es tan palmario ello, que los demandados, personas pobres, carentes de cultura, se
limitaron a decir que ya habian entregado el inmueble al demandante y le habian
pagado la totalidad de los arriendos, y que estaba cobrando valores correspondientes

a época posterior a la entrega.

das it Al o

1 51 nrnracn da ractitieid i e Ealta As v .
A roceso de restitucién terminado por falta de gujgie, €1 a-jquo

Al revivir el
sorprendi6 a los demandados y viold las normas sobre jurisdiccion y competencia

que son de orden pﬁbliéo, por lo que la nulidad no ha sido saneada de ninguna

manera y por ello el proteger una conducta contraria a derecho debe ser revocada.

La jurisprudencia nacional y los precedentes judiciales ensefiaron que le estd vedado
al juzgador revivir procesos declarativos terminados para con base en ello promover
una ejecucién sin reparto, sin ser continuaciéon del anterior en los términos del

articulo 335 del derogado Codigo de Procedimiento Civil, vigente para la época.

El debido proceso y el derecho de defensa como derechos fundamentales y garantias
fueron violados por la nulidad insaneable que se reclama y por ende resulta

concluyente la necesidad y procedencia de la revocatoria del auto.

Del Sefior Juez,

Atentamente,

SANTIAGO SARMIENTO LESMES
T.P. No. 109.848 del C.S. de la J.
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Al Despacho:
(& requisa. ccién..

Tatiana Kdthefine Buitrago Pasz
refaria




Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal
Bogotd D.C.

Bogotéa D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil diecisiete (2017).

Rad. 1100140030066 2011 00919 00

En el efecto devolutivo se concede a la parte demandada el
recurso de apelacion interpuesto en oportunidad en contra del auto
adiado el 5 de diciembre de 2016 (fl. 55 a 59, C.3).

Por Secretaria, enviese en original, toda la actuaciéon surtida
en este proceso, inclusive el presente proveido, a la Oficina de
Apoyo Judicial reparto, para que sea repartida entre los Jueces
Civiles del Circuito de Bogota, a fin de que conozcan del recurso
de alzada. De conformidad con lo preceptuado en el articulo 324
del Coddigo General del Proceso, a costa del interesado debera
tomarse copias de toda la actuacion procesal para continuar con el
cumplimiento de la providencia, lo anterior en un término de cinco
(5) dias contados a partir de la notificacion del presente proveido,
so pena de declarar desierto el recurso presentado.

NOTIFIQUESE

La Juez, . \
( QU -
Y () 2D
LUZ HELENA VARGAS ESTUPINAN
\.
V7
( Juzgado Ochenia y Cuatro Civil Municipal \
Bogotd D.C.
oL Secretaria

Bogotd D.C.,

Notificado el auto anterior por anotacnien estado No. 01  de la fecha.

¢ Hgﬂuitfago Piiez

\ Secretaria j
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30 ENE 2017

Al Despacha:
200 Cbncelér SKPENsas

Tatiana Katherine Buitrago Paez
Sacrefarip '

|
|
i
| |
|
|
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Bogota D.C, seis (6) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Rad. 110014003066 2011 00919 00

En atencion al informe secretarial que antecede, y como quiera que la parte
interesada no canceld EN TIEMPO las expensas requeridas para surtirse el
tramite de alzada, el Juzgado en aplicacién de lo dispuesto por el inciso 32
del articulo 324 del Coédigo General del Proceso, declara desierto el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada contra el auto signado el
5 de diciembre del aifo 2016.

Por otro lado, Secretaria proceda a dar cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral segundo de la parte resolutiva del auto sefialado en precedencia.

NOTIFIQUESE

La Juez, (7

LUZ E/LENA VA‘XGA‘QEST%AN
—
/ Juzga@_en‘gyémtr% Civil Mur&':ipa[ \}

Bogotd DIC.

Secretaria
Bogotd D.C., 7 de febrero de 2017

WNotificado el auto anterior por i acion en estado Woﬂzﬁe (a fecha.

Tatiana Kot Brine Buitrago Pdez

\ Secretaria /

TR.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO OCHENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
CARRERA 10 N° 19-65 PISO 5° BOGOTAD.C.

2011-00919

LIQUIDACION COSTAS PROCESALES

CONCEPTO FOLIO VALOR

AGENCIAS EN 59 C-3 $ 200.000,00
DERECHO INCIDENTE
DE NULIDAD

ARANCEL JUDUCIAL
RECIBOS
INSTRUMENTOS
PUBLICOS

RECIBOS
NOTIFICACION
HONORARIOS
AUXILIAR DE LA
JUSTICIA
POLIZA JUDICIAL
TOTAL $ 200.000,00

La Secretaria,

Lo

TATIANA KATHERINE BUI
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JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
16 FEB 2017

n}f\ C’Cﬁ—}Oj

Al Despacho:
Gon lrc

Tatiana Ka}hlrift_?e Bultrago Paez
Secretaria
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