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Rama Judicial

ﬁ sqn-mI de La Judicatura
\-/ R:.-puhﬂnd.-_-cniunh. Consejo Superior de la Judicatura

Unidad de Rewstro Macional de Abogados v Awabares de la Justicia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CERTIFICA

Certificado de Vigencia M. 183605
Pags ol 1

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1871 y el numeral 20 del articulo 85 de la Ley
270 dea 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, le comesponde al Consejo
Superior de la Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y
expedir la comespondiente Tarjeta Profesional, previa verificacién de los requisitos
sefialados por la Ley.

En atencidn a |as ciladas disposiciones legales y una vez revisado los registros que
contienen nuestra base de dalos se constatd que el (la) sefior(a) EDWIN LEONARDO
SANCHEZ CALDERON, identificado(a) con la Cédula de ciwdadania No.
'.‘ 1072744457 , registra |a siguiente Informacidn,

VIGENCIA
CALIDAD NUMERD TARJETA : FECHA EXPEDICION ESTADO [
Abogado 273744 02/08/2016 vigents |

Se expide la presente certificacidn, a los 30 dias del mes de julio de 2018,

e

MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELENDEZ
Dhrectora

Pl 1- B @l nomim e Ghdull. ke hombies yio spelidos pressnten smones. lavor difiginee al Regsiro Maconsl de Abogados
2- El nienig cerfificads fo miple b mmr e Bbogado B el JODAMENED PN B eDer UN DOIgD.
& Lo verecead ded dopumento se poede verlce &n s pigice de la Rera Judicnl waew remaiodicipl 0o o » imves. del nomene de
tarificeda v fecha sxpedicain
4- Enla corificacion revala ol eelsdo de vigencia de las calidades de sbogado con nets profesioral yio Lionos fempgonal y bz, yde
b cunias edn Lindad Sene la compedenca de informas

Carrera 8 Mo.12B -82 Piso 5 PBX 3817200 Ext. 7519 — Fax 2842127 o c
www ramaqudicial powv, oo . i
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SENOR;
JUEZ 16 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL BOGOTA D.C.
E 5. {18

REF: PODER.

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR.

Demandante: DIANA MARCELA CASTILLO ARREDONDO,
Demandado: SANDRA RUBILA ORTIZ ¥ FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ
Numero de Proceso 2013-256, Juzgado de Origen 64 civil municipal

SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ, mayor de edad, vecina y residente en la ciudad de
Bogota D.C, de estado civil casada con sociedad conyugal vigente, identificada con la cedula
de ciudadania No 40036827 de Tuja, en mi calidad de hija legitima de la deudora
FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ, (g.e.p.d) quien en vida se identificéd con la cedula de
cindadania 23.822.844 de Nuevo Colon, quien fallecid en la ciudad de Bogota D.C, el 27 de
octubre del 2017, respetuosamente comparezcoe ante su Despacho con el fin de manifestar
que confiero poder especial, amplio v suficiente al Doctor EDWIN LEONARDO
SANCHEZ CALDERON, abogado en ejercicio, mayor de edad, domiciliado en la ciudad
de Bogota D.C, identificado, con la cedula de cludadania No, 1,072.744.457 de Guaduas,
portador de la Tarjeta Profesional No. 273744 del CS]., para que en nombre de mi
representada me represente, ¥ se haga parte en el proceso ejecutivo de la sefiora DIANA
MARCELA CASTILLO ARREDONDO, Contra la sefwora FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ Y
SANDEA REUBIELA ORTIZ CRUZ

Mi apoderado tiene las facultades de que trata el art. 74 del C.G.P, ademads de las especiales
de sustituir, renunciar, conciliar, llegar a acuerdos extra proceso, recibir, reasumir, desistir
v en general las necesarias para ol desempetio del encargo.

Cordialmente,

/ =
\%ﬁjﬂ%ﬁ%ﬁé&z CRUZ

SCUC, NO. 400036827 de Tuja.

ACEPTCx

EDWIN kﬁwn HEZ CALDERON
CC No, ¥072744.457 de GUADUAS
T.P. No. 273.744 del C.5.].
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CONTRATO DE SERVICIOS PROFESIONALES

Entre log suscritos a saber: SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ, mayor y vecina de esta ciudad,
identificada con Ia cédula de ciudadania nimero 40.036.827 quien para los efectos de este contrato se
denominard EL CONTRATANTE; y CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO, identificado con la
cédula de ciudadanfa N°, 19.327.502 de Bogotd, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional
N® 50268 del Consejo Superior de Ia Tudicatura, quien en adelante se denominard el ABOGADO,
hemos convenido en celebrar un contrato de prestacién de servicios profesionales que se regulard por
las disposiciones legales sobre la materia ¥ especialmente por
las siguientes clausulas: PRIMERA. Objeto, El  ABOGADO, de manem
independiente,  es decir, sin  que exista subordinacién  jurdica, utilizando  sus
propios medios, prestard asesoria Juridiea 2  EL CONTRATANTE en los siguientes
asuntos: para que en me represente junto mi sefiora madre FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ dentra
del proceso  ejecutive  2013-0256 siendo  demandante DIANA MARCELA CASTILLO
ARREDONDO que cursa en ¢ Tuzgado 78 Civil Municipal de descongestion de Bogotd, SEGUNDA.
Honorarios, FI CONTRATANTE pagard al ABOGADO, por concepto de honorarios: La suma de
DOS MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE (52.000.000.00 Mcte.) B-) FORMA DI
PAGO: 1) La suma de UN MILLON DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.000.000.00
Mete.). el din 16 de marzo de 2016, a la firma del poder; B-) La suma de UN MILLON DE
PESOS ($1.000.000.00 Moeccte.) cuando finalice proceso, ¥a hien sea por sentencia, conciliacidn, etc. .. s
TERCERA. Obligaciones del ABOGADO, Constituyen las principales obligaciones: 1) Obrar con
diligencia en los asuntos a &l encomendados; b) Resolver las consultas con Ja mayor celeridad posihle
inherentes al proceso; €) Dar un informe sobre el negoeio cuando se lo solicite EL E.'DN'I‘HJ'-.TANTE.-"'/
CUARTA. Obligaciones de FL CONTRATANTE. Se obligaa lo siguiente: a) Cubrir el monto dc Jos
honorarios pactados el dia y fecha acordados; b) Suministrar toda documentacién ¢ informacion que
requiera el ABOGADO para el buen desarrollo de Ja gestién encomendada; ¢) Pagar los honorarios
que surjan de la prestacion de servicios contemplados en la cldusula segunda; d) Pagar los gastos que
ocasione el proceso tales como auxiliares de la justicia, peritos, inspecciones judiciales, etc...
QUINTA. Duracién, El presente contralo ze celebra de manera indefinida, Empero, cualquiera de las

partes
poded  darle  por  terminado  dando aviso  escrito a4 la ot con  un mes de
anticipacidn, SEXTA, Terminacion anormal. El incumplimiento de lag

obligaciones nacidas  de  este acuerdo  de  voluntades por wuna (e las  partes,
facultarA a la ot para  dar por terminado el contraty, sin que sea necesarin
requerimiento de ninguna indole. OCTAVA. En el evento de que EL CONTRATANTE revoque sin
mediar justificacién alguna del presente contrato, dard lugar a que EL ABOGADO solicite su
cumplimiento de acuerdo a la labor profesional desarrollada a través del proceso sjecutivo laboral sin
requerimiento alguna.

Para constancia se firma entre |as partes en Bogotd, D.C. el dia dicciséis {16) de marzo de dos mil
dieciséis (2016) en dos ejemplares iguales,

EL CONTRATANTE:

el
ANDRA R ELATORTIZ CRUZ,

C.C. No. 40.036.827

e Bogotd
1 C.5. de laJ,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL :
i N
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®

gt |
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Bogota D. C., trece (13} de abril de dos mil dieciseis (2016)
Magistrada Ponente Doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Radicado No. 110014102000201001818 01 (9392 - 13)

Aprobado segun Acta de Sala No. 30

ASUNTO

Procede la Sala a resolver la apelacion de la sentencia proferida por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de s Judicatura
de Bogotd' el 29 de enero de 2014, mediante ia cual sanciond con
SUSPENSION DE UN (1) ANO EN EL EJERCICIO DE LA
PROFESION al abogado CIRO ANTONIC TRIANA GALEANO como
autor responsable de la falta prevista en el numearal 4 cel articulo 33 de
la Ley 1123 de 2007,

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1.- La presente investigacidn se inicio con base en |a queja formulads
el & de marzo de 2010, por sefior JULIAN ALBERTCO SERNA
CASTRO en su condicion de demandado en el proceso ejecutive 2007-
1093, mediante la cual solicité investigar disciplinariamente al abogado
CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO, profesional quen fuers &
apoderado de |la paite demandante en el preceso de marras, v en

! Conformada por loa honorables magistrades Rafasl Vélez Farndndez y Alvaro Ledn
Crbando.
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COMSEJD SLUPERIOR DE LA JUDICATURA

SALA JURISDICCIOMAL THSCIPLUHARIA,

M. P. Dra. JULIA EMMA GARZON DE GOMET
RAadicads Mo. 110011102000204001848 041 {9382 - 19)

vitud de acuerdo transaccional adquirid y retuve irmegularmente un

vehiculo automotor de propiedad del quejose (demandado).

1.4. Al abogado CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO le fue conferido
poder para representar al sefior REINALDO TIRADO MURILLO
(g.e.p.d.) en el proceso ejecutivo radicads No. 200701088 gque fuvc
inicio en 2007 tramitado ante el Juzgado 30 Civil Municipal de Bogola,
en el cual se pretendia el cobroc de siete millones ce pesos
($7°000.000.00) representados en una letra de cambic mas los
intereses moratorios legales.(fl 3 cuaderno anexos).

1.2. El 17 de abril de 2008 se celebrd contrato de transaccion entre el
abogado CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO y JULIAN ALBERTO

SERNA CASTRO, cuyos términos fueron :

- Que el monto de la obligacién serian $10°000.000 de pesos, de los
cuales $8°600.000 equivaldrian a capital e intereses, y $1°400.000 a
honorarios.

- Se pagaria al abogade por parte del demandante $1°400.000 pesos
de los cuales para la fecha de |a transaccidn aperto §1°200.000.

- Para garantizar el saldo de la obligacién el demandadao transfind |a
propiedad del vehiculo de placas BSZ — B33, el cual se encontraba
pignorado a la entidad financiera GMAC, pero e! mismo debia
encargarse de pagar impuestos, multas, revision técnico mecanica vy
SOAT hasta noviembre de 2008.

- Que el vehiculo referenciado se debla vender para cancelar el saldo
de |a obligacién, y que de no alcanzar para el pago fotal debia pagarss
la deuda ante GMAC y el demandado cancelaria el saldo de ia
obligacidn contenida en la lefra.

- Que una vez fuera entregado el vehiculo el dia 25 de abril, el
demandante solicitaria ante el juez que tramitaba el proceso la

487
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M. P. Ora. JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Radicado Mo, 110011102000204 001618 09 (%392 - 18]

terminacion del mismo y el levantamientc de todas las medidas

cautelares ( fl 20 cuaderno anexos).

Con el escrito de queja se aportd copia de los siguientes documentos!

« Copia del contrato de transaccion (fl 4 c.0.).
+ Certificacion de GMAC. {fl 5 c.0.).

+ Copias de recibo de pagos de impuesio de vehicuios. (fi 3 c.o.).

2.- Mediante auto del 17 de Junic de 2010, el Magistrado insfrucior
decretd la apertura de proceso disciplinario y convoca 3 los suelos
procesales a la celebracién de la Audiencia de Pruebas y Calificacion
Provisional tras haberse acreditade la calidad de abogado de C/RO
ANTONIO TRIANA GALEANO la cual consta en pantallazo del
Registro Nacional de Abecgados del 18 de abril de 2010 {(fl. 6 = 10 c.c.
primera instancia).

3.- El 3 de septiembre de 2010 se practica la Audiencia de Pruebas y
Calificacion Provisional gque habia sido programada para ese dia, 2
cual tiene que ser aplazada y se realiza emplazamiento debido a la
inasistencia del disciplinado, tras varios intentos fallides de realizar
dicha audiencia y haber nombrado varios defensores des oficio, la
misma se llevd a cabo finalmente el dia 30 de septiembre de 2071
contando con la presencia del disciplinado, la defenscra de oficic, 2l
representante del MINISTERIO PUBLICO y el quejoso. En la misma
solicita el disciplinado el aplazamiento en tanto no le habla side posible
asistir por que se encontraba privado de |a libertad hasta ef 30 de

enero de 2011, ademas indica que nombraria un defensor da

TaX
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REFPUBLICA DE COLOME!A
Rarma Jucicial

BALA JURISDICCIONAL DIZCIPLINARLA
M, B Dra. JULIA EMMA GARZON DE GOMESR
Radicads Mo, 11001 1102000201001618 61 (9352 . 19)

confianza, Y la audiencia quedd fijada para el dia 25 de noviembra de

2011 (fl 49 c.o primera instancia, cd 1).

4. E1 30 de marzo de 2012 el Magistrado de Instancia dio continuidad a
la diligencia programa contando con la asistencia del disciplinaco, su
defensor de confianza, la defensora de oficio, el quejoso y &l
representante del Ministerio Publico, para lo cual inicic el fallador de
instancia relevando del cargo a la defensora de oficio, y lomando el
juramento de rigor del defensor de confianza del investigado, decior
CAMILO GONZALEZ PEREZ quien anuncié gue en la siguienis
audiencia se referird a los hechos investigados.(fl 72 c.o. primera

instancia)

41. El Magistrado sustanciador, confirié el uso de la palabra a
abogado CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO quien en gjercicic de su
derecho, rindid version libre, manifestd; el investigade que an 2! afic
2007 inicio proceso ejecufive singular como apoderado del sefior
REINALDO TIRADO MURILLO, ya fallecido, quien le hakia endosads
una letra de cambio por siete millones de pesos (57°000.000} para
realizar el cobro de la misma en contra de JULIAN ALBERTO SERKA
CASTRO, en el proceso solicitd medidas cautelares, para garantizar i
pago del monto de la obligacién, Ademas manifestd que el 17 de abril
de 2008, realizd acuerde transaccional con el quejoso, en el cual se (g
entregé un vehlculo para que fuera vendido y con este realizar el pago
de la deuda y a su vez se diera por terminado el proceso sjecutive v ¢
levantamiento de todas las medidas cautelares, menciona el
denunciado que el guejoso incumplié dicho acuerdo de transaccian,
esto en tanto el mismo tenia una cdeuda por doce millones novecientos
dieciocho mil pesos ($12°918.000) con la entidad financiera GMAC y &
vehiculo entregado camo garantia se encontraba pignorado a favor da

la mencionada entidad, entonces al haber solicitade el levantamienin

489



ﬁ?:'

VA

REPUBLICA DE COLOMBIA
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CONSEJD SUPERIDR DE LA JUDICATURA
SALA JURISHCCIONAL DISCIPLIMNARIA

M, P. Dra, JULIA EMMA GARZTON DE GOMEZ
Radicats Mo, 110011102000201 001818 01 (83832 - 19)

de las medidas cautelares luego de la transaccién, y al no poder
vender el vehiculo en razon del gravamen que sobre esie existia, &
automotor quedaba como la dnica garantia para el pago de la deucda
contenida en la letra de cambio referenciada. Ademas manifestd e!
investigado que desde el 22 de julio de 2008 hasta el 22 de eneroc de
2011, se encontraba detenido y la heredera de su representade en el
proceso de marras le revoct el pader. Por otra parte anuncitc gue en
mayo de 2010 el quejoso, solicitd la terminacidn del proceso de mairas,
por cumplimiento de la transaccion, pero dicha terminacion debla ser
aprobado por la parte actora, ademas declard que el vehiculo de
referencia estaba en su poder con conocimiento de [a sefora haredara
de su poderdante, v que del mismo no ha transferido la propiedad ni o
ha utilizado. (cd2)

4.2. Terminada la intervencion del investigado, procede el magistrado a
concederle |la oporiunidad para gue solicite o anexe medios
probatorios a lo que el mismo responde adicicnando las siguientes

pruebas:

- Auto donde se le concede |a libertad por el Juzgado de Ejecucion de
Penas de Acacias.
- Constancia de GMAC de 5 de mayo de 2008 de estadeo de cuenta del

vehiculo,
- constancia de no pago de impuestos de 2008, 2010 y siguientes.

- constancia de que realizd formulario para levantar la prenda dei

vehiculo, pero al final no se pudo remover la misma por gue dicho

tramite dependia del quejoso.
- solicité testimonio del sefior FRANCISCO JOSE LEMUS.

Adicionaimente el magistrado, anex¢ al procesc el expediente del
proceso de marras, y también solicitd Informe de la Secretaria de
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CONSEJD SUPERICR DE LA JUDICATURA

SALA JURISNCCIDNAL DISCIPLINARLA

M. P Dra. JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Radicado No. 1106014102000204009848 01 (63932 - 1)

Movilidad sobre quien tiene la propiedad del vehiculo, v =i en los
ultimos tres afos se ha efectuado alguna maodificacion de propletario. (Nl

72 c.o pnmera instancia cd 2).

5.- Finalmente el dia 27 de septiembre de 2012 se prosigue con la
audiencia aplazada, adicionando todas las prushbas solicitadas en =l
proceso, en dicha fecha asisten el disciplinade, el apoderado del
disciplinado, y el testigo FRANCISCO JOSE LEMUS.

5.1. Acto seguido, el operador de justicia de instancia incorpore 2 la
actuacién el testimonio del sefior FRANCISCO JOSE LEMUS, el cual

manifestd:

Mo tener parentesco con el disciplinable, ¥ que g8 dedics
profesionalmente a realizar asesorias de transito, continuo
manifestando que el abogado CIRO ANTONIO TRIANA CALEANO, se
presentd a su oficina para disponer de sus servicios en lo referenta a la
venta del vehiculo BSZ — 838, la cual debia realizar en virlud de
contrato de transaccion, el testigo anuncid haber acompafado al
disciplinable a intentar la venla del vehiculo, pero la misma no pudo
concretarla por la reserva de dominio que existia sobra &l carro,
ademas haciendo énfasis en que con anterioridad habia expresado su
opinion respecto del tema, en el entendido en oue consideraba gus
seria muy dificil vender el automotor ya gue este se encontraba

pignorado.

5.2. El Magistrado de conocimiento prosiguid con la calificacidn juridica,
sefialando que hay material probatario suficiente para imputar la falta
contenida en el articulo 35, numeral 4 de la Lay 1123 de 2007

"Wo entregar a quien corresponds y & la menor bravedad
posible dinercs, bienes o documentos recibidos en virdud de la
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gestidn profesional, o demorar la comunicacidn de ests recibo”,
esto en tanto manifesto el a quo gue " por cuanto e abogads
mantuvo la tenencia de un autemator, al gue accedid en virlud de
un acuerdo fransaccional manteniendo para si dicho bien, incluso
hasta fa fecha, cuando desde el mes julic de 2008, fecha en que
solicité al juzgado 30 civil municipal el embargo de un inmueble de
propledad del demandado, lenla en claro que el obligado habia
incumplido un acuerdo fransaccional, siendo apenas nafural que
lo procedente era la resfifucicn del bien, que ya no seria aceplado
para salisfacer la obligacién, contrano ello el togado maniuvo el
bien y procedio la ejecucion incurrendo en un datnmento agl
patimonio del demandado, gquien se vio despojado de su
- vehlculo, gue ya no serla tenido en cuenta para |a cancelacidon de
la obligacicn objeto de recaudo en diligenciamiento referenciado,
como se dejd dicho, presupueslo por el cual debe considerarse
gue este comportamiento es grave, de igual forma el inculpado de
manera deliberada v consienfe incumié en el proceder que ahora
lo hace merecedor de reproche disciplinano, presupueslo gue
permite calificar su conducta a flulo de dolo”,

5.3. Seguidamente el 3 quo le concedid la palabra al disciplinade v su
apoderado para que soliciten las pruebas que desean, se practiguen en
la audiencia de juzgamiento, ante lo cual solicitaron io siguienta:

- Todo lo relacionado y existente en el proceso ejecutivo,

- Se tenga por incluido en el proceso el testimonio recibido de! sefor
FRANCISCO JOSE LEMUS

- Se oficie a GMAC LTDA, para que certifique todo el esiade de cuenta
respecto de |la prendz sobre el vehiculo referenciado.

- solicita declaracion de la sefiora GLORIA PINEROS esposa del sefor
REYNALDO TIRADQ fallecido y ex poderdante dei investigado.

A continuacion solicita el a guo certificado de antecedentes del togado,
decretar las pruebas sclicitadas vy fija audiencia de juzgamiento para &

27 de noviembre de 2012, con lo gue da por terminada la audiencia.
{(113-117 c. o. primera instancia. Cd 3).
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6. Debido a que hubo un cese de actividades no fue pesible realizar 2
audiencia de Juzgamiento programada para el dia 27 de noviembre de
2012, la misma quedd entonces fijada para el 8 de marzo de 2013,

7. El dia 21 de febrero de 2012 se expidid por la Secretaria Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria el
certificado de antecedentes disciplinarios No. 45191 del dector CIRO
ANTONIO TRIANA GALEANO, en el cual consta que el mismo ha siGo
sancionado disciplinariamente en dos ocasiones, este documento fue

anexado el dia 22 de febrerc de 2013 al proceso (fl 133, 134 c.o.)

8. La audiencia de Juzgamiento programada el 8 de marzo de 2013,
fue suspendida por solicitud del disciplinado, esto en razdn de [a
inasistencia de la testigo citada, solicitando asi que se realizara una
nueva citacion a la misma, la audiencia quedd programada para el dia
10 de abril de 2013 (fl 137, 134 c.0.)

9. El dia & de abril de 2013 presentd su renuncia irrevocable al poder el

abogado CAMILO GONZALEZ PEREZ quien fungia come defensor del
disciplinado.(fl 148 y 148 c.0.)

10. El 10 de Abril de 2013, dada la inasistencia sin justificacidn de
disciplinado a la audiencia de Juzgamiento fijada para la fecha, se
procede a nombrarle una defensora de oficio, y se pospusc la
audiencia para el dia 5 de Septiembre de 2013.(f1 156 y 157 ¢.0.)

11. Finalmente se lleva a cabo la audiencia el dia programaco,

contando Gnicamente con la presencia de la defensora de oficio, el

disciplinado anexd excusa por su inasistencia (fls 182 - 171).
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11,1. Una vez tomado el juramento a la defensora de oficio por &i 3
quo, procedit ésta con los alegatos de conclusién, en tanto no hakia
pruebas que practicar pues la testigo nunca comparecia. La defensora
de oficio del encartado alegé que el abogade CIRO ANTONIO TRIANA
GALEANO, si cumplid con el acuerdo de transaccion, esto en cuanio
solicitd el levantamiento de las medidas cautelares como consia en
auto del 6 de junic de 2008, ademas a pesar de que se desconociera el
paradero del vehiculo y que el disciplinade no solicitara la terminacion
el proceso de marras, igualmente no se realizaren mas actuaciones en
el mismo por parte del profesional tendientes a que se diera una
sentencia, y actualmente el proceso se encuenira terminado por
transaccion, por ende considera gue al tratarse de una situacion va
superada, no debe haber sancidn disciplinaria para su represeniads,
Con lo anterior, prosiguié el 2 guo en los ferminos del articulo 105 de
La Ley 1123 de 2007 a pasar el sxpediente al despacha para emitir

sentencia sancionatcria v dio por terminada la audiencia.

DE LA SENTENCIA APELADA

Mediante fallo del 22 de enero de 2014, !a Sala Jurisdicciona!
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogata, impuso
sancion de suspension de un (1) afio en el ejercicio de la profesion al
abogado CIRQO ANTONIO TRIANA GALEANO, tras hallarlo
responsable de la falta descrita en el numeral 4 del articulo 35 de la
Ley 1123 de 2007,

A iuicio del Seccional de instancia, en el plenario existe plens
demostracion de la realizacién por el inculpado de la falta establecidz
en el numeral 4 del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007 y certeza de |2
perpetracion de su conducta en la medalidad dolosa, por relener e
vehiculo BSZ - 839 de propiedad del queioso, la cual obtuve en virlud

Q
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de acuerdo transaccional celebrado con el quereliante en 2! proceso de

marras para lograr la terminacion del mismo, y levantamiento de todas

las medidas cautelares.

Considerd el a guo que e disciplinado incurrio en la falta sefalada, en
tanto no manifestd los términes de la transaccion realizada con &l
demandado al Juzgado 30 Civil Municipal de Bogota gue llevaba el
proceso de anexos, asl como tampoco manifesto que lenia en su pode!
un vehiculo de propiedad del demandado en virtud de contrato da
transaccion con el cual se pretendia saldar la ebligacién, sino que en
lugar de esto, al nc poder concretar la venta del automoior
referenciado, procedid este nusvamente con la ejecucidn de |2
obligacion, solicitando nusvas medidas cautelares, pero sin realizar 1a
devolucion del carro, v sin informar al juez gua ejercia la tenencia de!
mismo, con lo que ceuso un detrimento patrimonial al quejoso Guien se
vio despojado de su bien, aun cuando este Ultimo ya no iba a ser
tomado en cuenta para el pago de lz obligacion y éste se deprecic

durante todo ese tiempo.

Asi mismo, destaco la sala de instancia que el dgisciplinable consumd |a
conducta endiigada, lo cua!l se deriva de la queja, y gue ninguna de las
pruebas practicadas dentro del preceso son suficienies para desvirtuar
su responsabilidad asi como tampoco, existen dentro dei proceso
elementos de los cuales pueda planiearse la concurrencia de alguns

de las causales de exclusion de responsabilidad disciplinaria. (s, 172

a 185 c. o primera instancia).

10
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FUNDJAMENTOS DE LA APELACION

Mediante escrito radicado el 12 de Marze de 2014, el disciplinada
CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia proferida 29 de enero de 2014 per la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura des

Bogota, solicitando:

1. La extincion de la sancion disciplinaria por prescripcion, en |os
términos de los articulos 23 y 24 de la Ley 1123 de 2007, en los cuales
se reglamentan las causales de extincion de la sancidn disciplinariz ¥
los términos de prescripcion de la misma. Considera el discipiinado
que se encuentra extinta la sancién en la madida en jue a su
entender, entre la realizacion de la presunta falia que ocurtic &l 17 de
abril de 2008, fecha de! acuerds transaccional y &l momento de fijacion
del edicto de la sentencia que fue el 5 de Marzo de 2014, habrian
transcurrido algo mas de 5 afos, gue es el tiempo en gue prascrite |2
accién disciplinaria segtn el referido articule, por ends, solicita ze

decrete la extincion ¢z las sancidn por encontrase prescrita.

2. lLa nulidad por violacion del debido proceso an  aspecios
sustanciales, en tanto el articulo 98 de la Ley 1123 de 2007, reguia las
causales para que se configure una nulidad en el procese disciplinanc,
entre las cuales esta: "La existencia de irregularidades suslancisies
que afecten el debido proceso’, considera el disciplinabie que se
incurrié en esta causal en el proceso de autos en tanio se le declars
como persona ausente procediendo a nombrarle defensor de oficio,
mediante auto del 13 de enero de 2011, fecha para la cual menciona,
se encontraban privado de. la libertad, hecho que conocia &l estace,
por ende en virtud del articulo 29 de la Constitucion Politica, se debe
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decretar |la nulidad de la actuacidn debido & que no se podia empezar
el proceso a sus espaldas (fl 198 c.o.).

3. La nulidad por violacion del derecho de defensa, en lz medida en
que para la audiencia de Juzgamiento celebrada el dia § de septiembre
de 2013, envid excusa para justificar su ausencia, y solicito =
aplazamiento de la misma, perc a pesar de esto, ia audiencia fue
llevada a cabo sin su presencia, y adicionalmente, no se recibic el
testimonic de la testigo GLORIA PINEROS que segin el disciplinado
era el quien podia desvirtuar su responsabilidad.

ACTUACION DE SEGUNDA INSTANCIA

1.- En esta etapa procesal quien funge come Magistrada sustanciadera
avoct conocimiento de las diligencias mediante auto del 7 de Mayo de
2014 y ordend correr traslado por el término de 5 dias al Ministeric
Publico para que emifiera concepto v a las parles para que presaniaran
alegatos (folic 4 ¢. segunda instancial.

2.- El 15 de Mayo de 2014, la doctora Martha (sabel Castaneda
Curvelo, Representante del Ministerio Publico, se nctificd del anterior

auto (folio 9 c. segunda instancia).

3.- A través de escrito la representante del MINISTERIO PUBLICC
emitio concepto el dia 23 de mayo de 2014, dijo que debia declararse
prascrita la sancion en virtud de los principios de favorabilidad,

confianza legitima v seguridad juridica.

4.- La Secretaria Judicial de esta Corporacion, el 18 de junio de 2014

expidié certificado Ne. 50268, en el cual el abogado acusado regisira
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antecedentes disciplinarios (folio 28 ¢, segunda inslancia).

CONCEPTO MINISTERIO PUBLICO

En el concepto realizado, la representante del MINISTERIO PUELICO
decide apartarse de |a jurisprudencia de esta Sala respecic de lz cual
a las faltas disciplinarias permanentes no les corre termino de
prescripcion sino hasla que deje de efectuarse la conducta, esio calido
a que a su entender, en primer lugar, esto viclaria la orehipicien
constitucional de penas imprescriptibles, ya que en casos como ef Que
se trae a colacion, no empezaria a contar el términe de la prescripcion
sino hasta que se entregue el bien retenido por el profesionsl, lo gue
tendria como consecuencia que si este nunca retornara ei bien a su
propietario, nunca empezaria a correr el termino de prescripcion de su

sancion disciplinaria, por ende se tendria una sancion imprescriptiole.

En segundo lugar, considera &l MINISTERIO FUBLICO gue tambian
existe una razon de seguridad juridica para desvirtuar la posicion de
esta Sala en cuanto, la administracion al ejercer su potestad
sancinadora se encuentra sometida a los precepios legales, y en su
opinién esa potencial imprescriptibilidad de la sancion disciplinaria en
las faltas permanentes, es una viclacion a esta seguridad juridica,
ademas sefialando, que también cree, se viola e! principio de confianza
legitima en la actual jurisprudencia de esta Superioridad, en el
entendido de que gquien cree haber cometido una falta disciplinaria,
también tiene |a legitima expectativa de gue dicha falta tiens un termino
de prescripcion, y esta seria traicionada con la perpetua prolongacion
en el tiempo. Por ultimo hace referencia al principio de favorabilicad

expresando que esle no es solo se predica de las normas juridicas sino
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también del operador de estas y por ende, resultaria como
interpretacion mas favorable en la situacién que se comenia, |a
prescripcion de la sancién en faltas permanentes, por lo gue solicita se

declare la prescripcion de la sancién en el caso en concreto,

CONSIDERACIONES DE LA SALA

L]

1. Competencia

La Sala es competante para conocer de la apelacion inlerpuesis,
segun los términos cel numeral 4° del articulo 112 de la ley 270 o=
1986, en concordancia con los articulos 59 numeral 17 y 81 de la Ley
1123 de 2007.

Y =i bien, en razén a la entrada en vigencia del Aclo Legisiativo No, U
de 2015, se adopté una reforma a [a Rama Judiciai, denominads
"equilibrio de poderes” en l¢ atinente al Consejo Superior de |z
Judicatura, literalmente en el paragrafo transitorio primero dei articule 73
de la referida reforma constitucional, enuncit: “(...) Los actuaies
Magistrados de las Sala Jurisdiccional Discipiinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejercerdn sus funciones hasta &l dia que
se posesionen los miembros de la Comision Nacional de Discipiina
Judicial.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Consfitucional en Autes
278 del 9 de julio y 372 del 26 de agosto de 2015, al pronunciarse
respecto a la competencia para conocer conflictos de jurisdicciones,
decantd el alcance e interpretacién de la entrada en vigencia del referido
Acto Legislative No. 02 de 2015, concluyendo que en relacion a ias
funciones que se encontraban a cargo de esta Sala, las modificacionas

introducidas quedaron distribuidas de la siguiente manera: (J) a2
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relacionada con el ejercicio de ia jurisdiccidn disciplinana, pasc a la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial v a las Comisiones Seccionales
de Disciplina Judicial, 6rganos creados en dicha reforma (arficulo 18], v
(ii) la relacionada con dirimir los conflictos de competencia que surjen
entre las distintas jurisdicciones, fue asignada a la Corte Constitucional
(articulo 14). En cuanto hace al conocimiento de las acciones ds tutela,
como ya se mensiond, el parsgrafo del artfcule 19 dispusc
expresamente que "la Comisidn Nacional de Disciplina Judicial y ‘as 5
Comisiones Seccionales de Disciplina Judiciales no seran competenisas

para conocer de acciones de futela”

Reiterd la Corte Constitucional gue en relacidn a las funciones
jurisdiccionales del Consejo Superior de la Judicatura, [0 decidido en &
Acto legisiativo 02 de 2015, asl: "los acluales Magistrados de /a Sala
Jurisdicciona! Disciplinana del Consejo Superior de la Judicalurg,
ejercerdn sus funciones hasta el dia que se posesicnen los miembros de
la Comisién Nacional de Discinlina Judicial”, en consecuencia, confonme
las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo 00Z de 20735,
estima la Guardiana de la Constitucion que hasta tanto los miembros de
la Comision Macional de Disciplina Judicial no se posesionen, los
Magisirados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consajo Superior
de la Judicatura deben continuar en el gjercicio de sus funciones, lo cual
significa que actualmente ésta Colegiatura conserva sus compelencias,
es decir, se encuentra plenamante habilitada para ejercer, no soio 12
funcién jurisdiccional disciplinaria, sinc también, para dirimir los
conflictos de competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y

para conocer de acciones de futela.

15
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2. De la condicidn de sujeto disciplinable

Se acreditd la calidad de abogado de CIRC ANTONIO TRIANA
GALEANO la cual consta en pantallazo del Registro Nacioral de
Abogados del 19 de abril de 2010 (. 6 - 10 c.0. primera instancial

3.- De la apelacién

Comao primera medida precisa esta Superioridad que el doctor CIRO TRIANA
GALEANO, se notificd el 7 de marzo de 2014, de la providencia proferida por
el a quo el 29 de enero de 2014, v el disciplinado presentd su recurso d=
alzada el 12 marzo de 2014, concluyendo esta Colegiatura que &| mismo fue
interpuesto en términa como bien lo manifestd el a que en proveido del 26 de
marzo de 2014 ordenando la remizion de las diligencias a esta Supenoridsac
para lo de su cargo (P 180 a 200 c.0.}. por lo antericr procede esta Sala 2

resolver el recurso impetrado
3.1.- De la prescripcion

Como primera medida la Sala encuentra que el recurrenie apelanie
deprecd el cese de la accion disciplinaria por ocurrencia del fendémeno
de la prescripcion disciplinaria, a lo cual debe de entrada advertir esfa
Colegiatura que no se dan los presupuestos estabiecidos por el

legislador, veamos.

Es de conocimiento al interior de la actuacién disciplinaria seguida en
contra del doctor CIRD ANTONIO TRIANA GALEANO quien fue
llamado a juicio disciplinarioc y sancionado en sede de primera
instancia, al encontrarse gue el encartado quebranic su deber
profesional a la honradez por cuanto retuvo de manera indebida un

automotor recibido producto de su gestién en el proceso ejecutive No.
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2007-1093 adelantado en el Juzgado Treinta Civil Municipal de Bogota,
sin embargo a la fecha de interposicion de la denuncia disciplinaria no
habla hecho entrega del mismo, manteniéndele en su poder Inclusc
hasta el momento de la interposicion del recurse de alzads, pues en &l
mismo no se allegd constancia alguna que demostrada diche evenlo,
por lo cual el investigado se mantiene en la materializacion de la falta
descrita en el numeral 4 del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, v ante
la naturaleza de permanente de la falla endiigada, se ilera al mantenar
en su poder el bien cuya tenencia adguirid en virtud del acuerdo
transaccional, razén por la cual con fundamento en la jurisprudencia de
esta Corporacion, el termino de prescripcion adn ne ha iniciado a

contarse, por ende no es posible decretar [a misma.

De lo anterior, encuentra la Sala que lo deprecado por el recurrente nc
esta llamado a prosperar toda vez que de conformidad con lo descrito
en el articulo 24 de la Ley 1123 de 2007, se establecio el termino da
contabilizacién de dicha figura juridica, a saber:

"Artfculo 24. Términos de prescripcidn. La accion
disciplinaria prescribe en cinco afos, conlados para ias
fallas instantdneas desde el dia de su consumacion y para
las de cardcter permanente o confinuado desde la
realizacién del Gliimo acto ejecutive de la misma. Cuando
fueren varias las conductas juzgadas en un solo proceso, la
prescripcion de las accionas 5@ cumple
independientemente para cada una de ellas.”

En suma, en el caso en estudio por esta Colegiatura, la falta por ia cual
fue llamado a responder el encartado es de las dencminadas de
caracter permanente. y ante la retencion aun del vehiculo de propisdad
del quejoso, no se tiene constituide el ultimo acte ejecutive del cual se

pueda predicar la contabilizacion de los 5§ anos descrito por la norms
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disciplinaria, pues el investigado lo mantiene desde el 17 de abril de
2008 a la fecha (fil. 4 c.0.), en el mismo sentido tampeco es valido el
concepto del MINISTERIC PUBLICO segun el cual debe declararss
prescrita la falta en el caso en concreto (fl 11 — 21 c. 0. segunda
instancia.), va que las razones enunciadas por este no desviritan lo
manifestado anteriormente por esta Superioridad, siendo necesaric
despachar desfavorablemente la solicitud deprecada por |2 defensa e

la investigada, por lo ya analizado.

3.2, De la nulidad.

En relacion con la peticion de que se declare la nulidad por parte cal
recurrente, considera esta Superioridad que no es procecents 'a
declaratoria de nulidad, ya que en primer lugar no a2 svidencia ia
existencia de irregularidades susianciales gue afectsn el debide
proceso, ya que si bien el disciplinable se encontrata privado de la
libertad al momento de la apaitura de la investigacion, le fue nombrado
defensor de oficio para garantizarle los mencionados derechos,
adicionalmente a esto se evidencia en el expadiente (11 4B), <o
primara instancia, ed 1), que cuando realmente se inicid 'a actuacion
procesal al llevarse a cabo la audiencia de Pruebas y Calificacicn
Provisional el dia 03 de septiembre de 2010, el abogado CIRO TRIAMA
GALEANO, pudo asislir personalmente, fecha en la cual solicito incluso
el aplazamiento, y el reconociende de un defensor de confianza, por o
que es evidenta que al el investigado se le respetd el derecho al
debido proceso y per ende no existieron irregularidades sustanciales
gue afecten este derecho puas el investigado astuvo presante desde ai
inicio de la actuacidn procesal y pudo ejerciiar cabzlmenta su
participacion, por lo que no procede |la declaratoria de nulidad por esia
razon, ya que no se cumple el presupuesto del ariculo Articulo 98, El

cual sefiala:
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Son causales de nufidad.

1. La falta de compeatencia,

2. La violacitn del derecho de defensa del disciplinable.

3. La existencia de imegularidades sustanciales gue afeclen el debido
proceso’,

FPor otra parte también menciona el disciplinade en el recurso
impetrado que su derecho de defensa fue violado de igual forma para
el momento de la realizacidn de la audiencia de Juzgamisnio
sefialando, que parz la misma aliegd un memorial al 2 gquo con una
excusa en la que sclicitaba &l aplazamiento de la diligencia debido &
que no podria asistir, por que estaba obligado a pariicipar en olrs
proceso en el cual era apoderado, y que a pesar de esigo, ia actuacién
fue llevada a cabo sin su presencia, atendido 2 esta declaracion Esta
Sala no encuentra probada la violacion al deracho de defenza del
investigado toda vez que el mismo fue garantizado cuands en el primer
intento fallido de iniciar la audiencia se le nombrd cefensor de oficio
tras la renuncia al poder de su apoderado y su inasistencia a la misma,
y ademas el Juez de Primera Instancia actud acorde a los principios de
celeridad y economia procesal, ya que a su entender, se enconiraba
probada la comision de la falta por parte del abogado, y por ende no
era necesario aplazar mdas la consumacidn de la sudiencia de
Juzgamiento, en lo relativo al testimonio solicitado a la sefiora GLURIA
PINEROS, se tratd de hacer comparecer a la misma en varias
oportunidades (fls 113-117, y 137 -134 c. o. primera instancia. Cd 3]
pero esta nunca asistid, por ende aunque el tribunal de instancia hizo
todo lo posible para recaudar la prueba solicitada por el disciplinadeo,

esta no logro ser recibida en el proeceso por razones extrafas al s guo,
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debido a lo cual, éste optd por dar continuidad al tramite, en virtud de
los mencionados principios dio continuacidn a! proceso. garantizando el
derecho de defensa del guerellado con el nombramiento de la
defensora de oficio. Acorde a lo resefiado con anterioridad no
encuentra esta Corporacién que se configuren los presupuesios para
declarar la nulidad por desconocimiento del derecho de defensa y al

debido proceso.

Teniendo en cuenta que el disciplinado se limité en su recurso de
apelacion a solicitar que, declarara la nulidad de la actuacion por lo
anteriormente resefiado. asi como la prescripcion de la sancion
disciplinaria, y ya que esta Superioridad no encantré fundamentos para
aceptar estos alegatos, se procede a confirmar la sancion de
suspension de un (1) afio en el ejercicio de la profesion para el
abogado CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO, por la comision de la

falta contenida en el numeral 4, articulo 35 de !a Ley 1123 de 2007 a

titulo de doio.

En mérito de lo expuesio, el Consejo Superior de |a Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, administrando justicia en nombre de [a
Republica y por autoridad de |a Ley.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR Iz NULIDAD Y LA PRESRIPCION deprecada por el
apelante, doctor CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO, conforme las

consideraciones expueslas en este proveido.
SEGUNDO: CONFIRMAR integralmente la decision apelada, de fecha 29 de

enero de 2014, por medio de la cual la Sala Jurisdicciona!l Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicalura de Bogotd sanciond al docter CIRO
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ANTONIO TRIANA GALEANO, en su condicion de abogado de, con
suspension de un (1) afio en el ejercicio de la profesion, al baber incumido
en la falta consagrada en e! numeral 4° de! articulo 35 de la Ley 1123 de
2007,

TERCERO: Anotar la sancion en el Registro Nacional de Abogados,
fecha a partir de la cual empezara a regir la misma, para cuyo efecio se
le comunicara a la Oficina encargada del Registro o agul resuelio

remitiendo copia de esta providencia con constancia de su gjecutoria,

CUARTO: DEVUELVASE al Seccional de origen, para qua notifique a
los intervinientes de la presente decision de conformidad a lo
establecido en los articulos 70 y siguientes de la ley 1123 de 2007,
asimismo e! Magistrado Suslanciador tendrd las facullades de
comisionar cuando sea requeridec para dar cumplimiento a la presenis
decisitn; y en segundo lugar, cumpla con lo dispuesto por la Saia y los
demas fines pertinentes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE OVIDIO CLARDS POLANCO
Presidents
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PEDRO ALONSO SANABRIA BUITR
Magistrado

i

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial

|
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CONIULTAS

Caso Noticla:
Ley De Aplicabilidiad;

Tipa Noticka:
Deditn:

Facha De Los
Hechos:

Lugar De Los Hechos:

Relato De Los
Hechos:

Biptema Penal Oral Acusatorio -

SP0A

ANA YANIRA DIAZ ROJAS

TDMBOOO0HEI0IA 1B
Ley 908

S T L TEE

Informacidn Dal Caso
CEMUNCIA
FRALCE PROCESAL ART 453 CR

1240813016 DO.0000

11001 MO APGHETA

SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ, mayos de edad wenificads con ln obduls de cudadania g 40 038 527 de
Tunja y FCARDO URRLUTIA CASTROG mayor de edad dentficada con la ofdula de ciudadania No. 79,320 506
da Bogatd, ambas vacines y residores en a cided de Bogota, por madio del pmsante escrte FORMULAMOE

DEMLMCIA PEMAL conbm los asfoms DIAMA MARCELA CASTILLO ARREDONDD idanificada con b cédula da
oudadania rdimen 52770818 | H0ON FREDY CASTILLD FIQUITVA, ideatificads con b ceduls de ciadadanis

numasm 80,491 &7 guien se ubcam por intemadio de fa safora DIAKA MARCELA CASTILLO ARREDCMNDD y

EL DR JOSE GLISTAVD CALDERDH PLEN abegade an amce patadar da la TP Mo 40 648 & identficacs
con b cadula de casdadania nimere 3.021 557 de Fonlibdn, guienes o8& podn noicar en b Camem 10 No,

1839 Of, 306 Bogota, por s deltes de FRALOE PROCESAL yEx}H-ETﬁEFIHEMlﬂJLEGALn Ing que reeglies
de la invesbgacitn, parn b cual ponemes @ usled &0 concdmicaks s siguanes HEGHOS o) Entre SANDRA

RUBLELA ORTL CRLE vy by anfor FRAMCELING ARREDONDO 36 Bavd 8 caba un contrmbs da confaccian y
amvie de massancias a &2 Repablca do Canada pam su confeccidn, en el cual la primen de s pombeadas se

compromalia & mpemin an Kioma Franods o Ingles unos fasiones y matanales alsives o programas de tokevizian
da Denoy an la Repiblce de Canada. 28 SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ. pata malzar i BDor suscridid a su
VBZ Un Confmats con Lnd ampesa impresora, pero debido a que doniro del contmbo se establecid que la sehor
FRAMCELMNA ARREDOMNDO pagaria &l arsd de dicha macancka y colabomia par tamitam los permsos
legales, dicha marcancia no se puds envar dobeda al incumplimenic por pafe de FRANCELIMNA ARREDONDC
2.5 En wista del incusplmiento, @ sefon FRARCELINA ARREDOKCO, a tavas del Dr. JOSE GLESTAVD
CALDERDN PUIN, prasantd denuncia panal an comira de SANDRS AUBIELA ORTE CRUZ, por los punibles de
CEFRALIDACION, ESTAFA ¥ ABLSD DE CONFANEA, quedande of mpane an ta Ficalla 378 Local da Bogaota
bajo &l mdicade 11001800005020120002 7, 42.) La Fecalia 328 peas a que eepedto a b prdianies punibias
ya s presentaba la CADUCIDAD de b accion por haberse presentado la quenda fues del teming, cid a
audiencia de concitacitn. 521 Eldia 17 de abil de 20132, nessires, juris con &l Dn GUSTAVD CALDERGHN PLIY
en la Fiscalia determinamos. de acuesds al concejo del Facal, gue se hickem un invadiens de B mecancia que
va @sinba k10 pam enviar y gue de acuemo a oflo so determiran si nosodnos e sallames a deber, incluyendo
una mercancia quss yo 28 habia levodo B safora DIAMNS MARCELA CASTILLD ARREDCHDO al Canada por
valor de 2 419.000,00. Como consta en s pruebas presentadas por o D GALDERDHK PLUIN, CONLAS QUE
INSTAURD L& DERLMNCIA. an cordm-de SANDRA RLBIELA ORTIZ CRUE. &2 | Despwés de la cita on & Frcalia
nos pusimos cita can el dr. JOSE GLSTAVO CALDERDM PLEN #n anas de quo DIARG MARGCE LA CASTILLG
AARE DOMNDD legara do Canads, 2 lo cual gl estuvo on nuesteo apatamanto y all & invenlans wna pars &a o
marcancia par 3 milones 0a pesos mas ol papel pam produck oims fosiones. of cual no fue avalkiado. ¥ fa
sussrts denuncanbe ke manfesld gue B olm mercancia astaba an MNuaewe Celdn Boyaca gue habia gqua I hasia
ala, entonces Elles defermenamn que no mcibirian mescancias. En @ meunidn, o O CALDERDN PUIMN me dig
gua frvam 2 Rims en blance y core no estaba @ susonto denunciante RICARDD, quien em encargado de
prodisccian e debemicames cual #m el menle @l dingie adewdade hasta tarde o Hos munkamos s mes
partes. & o quo acoed! confando an su etica, toda vor que o seficrs FRAKNCELIMA, a través de 2 hia CEAMNA

MARCELA, s nogamn a reobi i morancia gue ya estaba liska par enviar ¢ imposbiditindonos a nosobms

vandeis debide o que o3 eeies estRBAN @n Frances; antancas ol Or CALDEROH y DA A MARCELA o
fuménn, ¥ & lon dos diss Bamanca mabigands que DIANA MARCELA vampta o Canndi ¥ que rocasilaban
solucionar fo de 3 ko, snfonces yo, SAMDRA RUBIELA e dip gue por favor me espemman v gue an of dia qus
it la Fsealla pam fa nueva concilacian frmanamos la keira; al oto dia enfoncos CUANA MARCELA v =u ba
JOHN CASTILLO Begamn al apatamende sonsbafaran v ablgamn a la sefiem FIDELIGHA CRUZ DE ORTIZ,

mardre do o susoria denunciante, par gue femam olra kslra 5o pena de gue b suscia denuncinie e a B

chtoal, ansghindake la denunda fomulada, artonces b sefiorn FIDELMGNA CRUZ DE ORTIZ anbs eata amenaca
firrms by bolren poas & que be diron que una ez obluvdara I fima do RICARDO de @ oua lobw e haoan i

davoluciin de la que Efa habda fimmado, haciéndok incurr en emor, ackiando que esta et yo estaba limada
por ks suscta denunsiarie, ya que amn B que ol DR CALDERON PLIN habi fevado en blinco. T2.)

Pastenommenie la suscrla denunciants lams al DR, CALDERON PLUIN pam decie gue ma davoliam a kia

fimrada por me madne, beda vez que ya e hablamos ya hablamos ido a su oficing a ¥ yo mi espess RICARLDC

mabia fimrade @ kine, aclamndo gue @ dojh @n blanco sin cana de instnicciones porgque ol DR, CALDEROHM
PLEY | se compromelio & a habiar con dofla FRAMNCEL ™A ARREDORDO. pamn ackmr al mants, cosa guo nunca
hize, El me manfesto que de cual loba o ostin hablendo, gue sclmonte ligne W bn frnads pno con mi
30050 Y gue no sabia do qué se ke estaba hablando, y guo ba a lamar a DIAMNA MARCELA, sega ko wolvia
Famar, ¥ ya 5u mspuesta fus oira gus la i fimads por FIDELHGRA CRUE DE ORTIZ em b quo vala ¥ gue no
habés s que hablar 5-.) E6 de ackarsr qus s bima de Sambio fusmon himadas en Dlance por s suscrios

itpu 801 T B T TE webS poasconsullassary el
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denuncanies, & igualmente b firmada uro oon b sefora FIDELIGMNA CRUZ DE ORTLE, I primera lire Tus
#anada por el Or CALDERON PUIN do su pufio ¥ letm colocardo o valor de 38 milones de pesce. la segunda
e que limd fa sefors FIDELIGNA CRUZ DF ORTIZ y la suseka denuncants fus Benada por el sefar JOHN
CASTILLO de su pufta v latm tambisn pol 28 milones de pesce. Y ademibs sugiesan gus mi Madm s antrogara
una copia de b cédula, aprowechandose de b stuacion, MNosolros nunca condilimos por 268 millenis Duss nuncg
s lgh § un acuands da iv adeudado ya qua no 32 pudo hacer of imeentaro tofel, ademas el Dr. CALDERCH la
mandestt 8 ba suscils denuncianbe gue hacia un bormdor da ks teminos do b conclackn y gue b envaba por
Coren pam ver = se ostaba de acuerdo con o plarteada, hecho qus PURcE coumd. Fruaba do ol es que

danim de la denuncia E__rl_EuI"ﬂ_._lE‘l_ul;rrl nim"r_lnh...

Municipio Fiscal 1-BOGOTA, DG,
Seccional 100041 - DIRECCION SECCIONAL DE BOGOTA
Unidad De Fiscalia 1100142153 - UNICAD FE PUBLICA ¥ PATRIMONIO Y ORDCEN ECONOMICO EJE EBTAFA
Despacho  3B1-FSCALIA 231
Estado De La
Asignacion VISENTE
Unidad De DIRECCION SECCIONAL DE BOGOTA-QFICIMG DE ASIGHNACIONES - SECCIOMALES BOGOTA
Enrutamianto ot
Estado Del Caso ACTIVOD
Etapa Del Caso INOAGACION
Personas Vinculadas Al Caso
Calidad DEMUNCIANTE
Documents CEDULA DE CILICA DR
MUmero Documeanto A00RES2T
Hombra ORTIZ CRLE SANDRA RUBIELA
Departamentio De
Notificacion Bogats, O C.
Municipio De
Motificagian i T
flireccion De
1001 CALLE 22 C MO 28-. 20
Notifcacidn 2
Tekétono De
Notificacion .
Calidad CEMNUNCIANTE -
Documenio CEDULA CE CILDADAR
Womero Documento TEIZES0E 3
Hombre - LRAUTIA CASTRO RICARDO
Departaments De
Municipio De
Direccian D
Notificacion 11001 CALLE 22°C NO, 28 20
Teléfono Dae
Matificmeidn
Calidad INDACIA DS
Documento CEDULA DE CILDA DA ML
Humero Documento S2YTOE LA
Mombne CABTILLD ARREDONDO CHANS MARCELA
Dapartamantoc De Bosci T
Notificacion S
Municipio De .
Notificacian BOGOTA, DT
Direcchon De
Notificachén 11001 CARRERA 10 MO, 15- 38 OF B06 -
Teléfono De
Motificackin

hitpe 10017 & T T ebSpoatconsultassonyiet
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Calidad
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Departamenio De

Notificacian
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Direccion De
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Telétono De
Motificacion
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SENORES

OFICINA DE ASIGNACIONES V2 260, f
FISCALIA GENERAL DE LA NACION BOGOTA,D.C. «") 'r' i '? 2
CIUDAD. | =

REFERENCIA: Denuncia Penal en contra de: DIANA MARCELA CASTILLO
ARREDONDO, JHON FREDY CASTILLO FIQUITIVA y EL DR. JOSE GUSTAVO
CALDEROGN PUIN.

POSIBLES DELITOS: FRAUDE PROCESAL, FALSO TESTIMONIO Yy
CONSTRENIMIENTO ILEGAL.

Sefor Fiscal:

SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ, mayor de edad identificada con la cédula de
ciudadania No. 40.036.527 de Tunja y RICARDO URRUTIA CASTRO mayor de
edad identificado con la cédula de ciudadania No. 79.329.506 de Bogota,
ambos vecinos y residentes en |a ciudad de Bogot4, por medio del presente
escrito FORMULAMOS DENUNCIA PENAL contra los sefiores DIANA
MARCELA CASTILLO ARREDONDO identificada con la cédula de ciudadania
numero 52.770.618 , JHON FREDY CASTILLO FIQUITIVA, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 80.491.67 quien se ubicard por intermedio de
la sefiora DIANA MARCELA CASTILLO ARREDONDO y EL DR. JOSE GUSTAVO
CALDERON PUIN abogado en ejercicio portador de la T.P No. 40.648 e
identificado con la cédula de ciudadania nimero 3.021.557 de Fontibén,
quienes se podran notificar en la Carrera 10 No. 15-39 Of. 906 Bogot4, por los
delitos de FRAUDE PROCESAL y CONSTRENIMIENTO ILEGAL o los que
resulten de la investigacién, para lo cual ponemos a usted en conocimiento
los siguientes

HECHOS.

12,) Entre SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ vy la sefiora FRANCELINA
ARREDONDO se llevd a cabo un contrato de confeccién y envio de
mercancias a la Republica de Canada para su confeccién, en el cual la primera
de las nombradas se comprometia a imprimir en idioma Francés e Inglés
unos festones y materiales alusivos a programas de televisidn de Disney en la
Republica de Canada.

{\00\ 600003 2046 B0\
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22,) SANDRA RUBIELA ORTIZ CR UZ, para realizar la labor suscribid a su vez un
contrato con una empresa impresora, pero debido a que dentro del contrato
se establecio que la sefiora FRANCELINA ARREDONDO pagaria el envid de
dicha mercancia y colaboraria para tramitara los permisos legales, dicha

mercancia no se pudo enviar debido al incumplimiento por parte de
FRANCELINA ARREDONDO

2.) En vista del incumplimiento, la sefiora FRANCELINA ARREDONDO, a
través del Dr. JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN, presentd denuncia penal en
contra de SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ por los punibles de
DEFRAUDACION, ESTAFA y ABUSO DE CONFIANZA, quedando el reparto en
la Fiscalia 328 Local de Bogotd bajo el radicado 110016000050201200027.

42.) la Fiscalia 328 pese a gue respecto a los presuntos punibles ya se
presentaba la CADUCIDAD de la accidn por haberse presentado la querella
fuera del término, citd a audiencia de conciliacién.,

52,) El dia 12 de abril de 2012, nosotros, junto con el Dr. GUSTAVO
CALDERON PUIN en la Fiscalia determinamos, de acuerdo al concejo del
Fiscal, que se hiciera un inventario de la mercancia que ya estaba lista para
enviar y gue de acuerdo a ello se determinara si nosotros le saliamos a deber,
incluyendo una mercancia que ya se habia llevado la sefiora DIANA MARCELA
CASTILLO ARREDONDO al Canada por valor de 2.419.000.00. Coma consta en
las pruebas presentadas por el Dr. CALDERON PUIN, CON LAS QUE INSTAURO
LA DENUNCIA, en contra de SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ.

6%.) Después de la cita en la Fiscalia nos pusimos cita con el dr. JOSE
GUSTAVO CALDERON PUIN en aras de que DIANA MARCELA CASTILLO
ARREDONDO llegara de Canad4, a lo cual él estuvo en nuestro apartamento y
alli se inventarié una parte de la mercancia por 3 millones de pesos mdas el
papel para producir otros festones, el cual no fue avaluade. Y |3 suscrita
denunciante les manifestd que la otra mercancia estaba en Muevo Colén
Boyaca que habia gue ir hasta alla, entonces Ellos determinaron que no
recibirian mercancias. En la reunion, el Dr. CALDERON PUIN me dijo que
firmara 2 letras en blanco y como no estaba el suscrito denunciante
RICARDO, quien era encargado de produccién no determinamos cual era el
monto del dinero adeudado hasta tanto no nos reuniéramaos las tres partes.
A lo que accedi confiando en su ética, toda vez que la sefiora FRANCELINA, a
través de su hija DIANA MARCELA, se negaron a recibir la mercancia que ya
estaba lista para enviar e imposibilitindonos a nosotros venderla debido 3
que los textos estaban en Francés; entonces el Dr. CALDERON y DIANA
MARCELA se fueron, y a los dos dias llamaron instigando que DIANA
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MARCELA viajaba a Canadd y que necesitaban solucionar lo de |a letra,
entonces yo, SANDRA RUBIELA les dije que por favor me esperaran ¥ que en
el dia que fijd la Fiscalia para la nueva conciliacién firmariames la letra; al
otro dia entonces DIANA MARCELA y su tio JOHN CASTILLO llegaron al
dapartamento constrifieron y  obligaron a la sefiora FIDELIGNA CRUZ DE
ORTIZ, madre de la suscrita denunciante, para que firmara otra letra so pena
de que la suscrita denunciante iria a la cdrcel, ensefidgndole la denuncia
formulada, entonces la sefiora FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ ante esta amenaza
firmd la letra pese a que le dijeron que una vez obtuviera la firma de
RICARDO de la otra letra le hacian la devolucidn de la que Ella habia firmado,
haciéndola incurrir en error, aclarando que esta letra ya estaba firmada por la

suscrita denunciante, ya que eran las que el DR. CALDERON PUIN habia
llevado en blanco.

72.) Posteriormente la suscrita denunciante llamé al DR. CALDERON PUIN
para decirle que me devolviera la letra firmada por mi madre, toda vez gue
ya le habiamos ya habiamos ido a su oficinaa yya mi esposo RICARDO
habia firmado la letra, aclarando que se dejé en blanco sin carta de
instrucciones porque el DR. CALDERON PUIN , se comprometid a a hablar
con dofia FRANCELINA ARREDONDO, para aclarar el monto, cosa que nunca
hizo, El me manifestd que de cual letra le estan hab'ando, que solamente
tiene la letra firmada junto con mi esposo y que no sabia de qué se le estaba
hablando, y que iba a llamar a DIANA MARCELA, luego lo valvi a llamar, y ya
su respuesta fue otra que la letra firmada por FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ .era
la que valia y que no habia mas que hablar.

2.) Es de aclarar que las letras de cambio fueron firmadas en blanco por los
suscritos denunciantes, e igualmente la firmada junto con la sefiora
FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ, la primera letra fue llenada por el Dr. CALDERON
PUIN de su pufic vy letra colocando el valor de 28 millones de pesos; la
segunda letra que firmd la sefiora FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ v la suscrita
denunciante fue llenada por el sefior JOHN CASTILLO de su pufio y letra
también por 28 millones de pesos. Y ademds exigieron gue mi Madre les
entregara una copia de la cedula, aprovechandose de la situacion, Nosotros
nunca conciliamos por 28 millones pues nunca se llegd a un acuerdo de lo
adeudado ya que no se pudo hacer el inventario total, ademas el Dr.
CALDERON le manifestd a la suscrita denunciante que hacia un borrador de
los términos de la conciliacion y gue lo enviaba por correo para ver si se
estaba de acuerdo con lo planteade, hecho que nunca ocurrié. Prueba de ello
es que dentro de la denuncia presentada en mi contra, no se establece con
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claridad el monto de dinero que ellas enviaron, puesto que las pruebas que
ellos mismos aportaron carecen de concordancia.

MNosotros, junto la sefiora FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ, firmamos las letras en
blanco, fuimos engafiados por los denunciados en dos aspectos: el primero,
nos indujeron a que firmaramos las letras en blanco, segundo, llenaron las
letras por 28 millones de pesos sin nuestro consentimiento. MNunca
conciliamos por 28 millones como lo manifestd el DR. CALDERON PUIN ante
la fiscalia 328 el dia 25 de abril de 2012. Ademds de ello el Dr. CALDERON
PUIN , siempre se a mostrado hostigaste y amenazante y ha faltado a la
palabra, obrando de forma premeditada, mala fe, abusando de la confianza
que depositamos en El, habiéndole entregada las letras en blanco.

Posteriormente, ante el anuncio del Dr. CALDERON PUIN sobre que
habiamos llegado a una conciliacién, allegando fotocopia de la letra de
cambio por 28 millones de pesos firmada por la suscrita denunciante y mi
madre FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ, el sefior Fiscal dispuso el archivo de las
diligencias. Este anuncio de conciliacidn es donde, a nuestro parecer,
constituye el fraude procesal al presentar un titulo valor como respaldo a una
conciliacion sin ser cierta e igualmente presentaron la |etra para ser cobrada
ejecutivamente en el Juzgado 64 Civil Municipal da Bogota dentro del
proceso ejecutivo No. 2013-0256; ademas dei conscrefiimiento para que la
sefiora FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ firmara la letra sin tener nada gue ver en

el negocio inicial, hecho que era de pleno Conocimiento del Dr. JOSE
GUSTAVO CALDERON PUIN.

El testimonio rendido por el sefior JOHN FREDY CASTILLO FIQUITIVA ante el
luzgado 64 Civil Municipal de Bogota, dentro del proceso ejecutivo No. 2013-
256 es totalmente falso, toda vez que nosotros en ningun momento
conciliamos por 28 millones con la sefiora FRANCELINA, pues los hechos aqui
relatados desmienten lo afirmado por el denunciado en su declaracién,
ademas de que El admite haber llenado la letra. En su totalidad.

De acuerdo a los hechos relacionados se considera que se configuran los
delitos de FRAUDE PROCESAL, por cuanto con engafos al seflor Juez
Municipal, lograron que se iniciara un proceso ejecutivo vy a la postre la
sentencia que ordend continuar con la ejecucién, con la consecuencia que
hoy se encuentra el bien inmueble para remate, y también al sefior Fiscal 328
Local para que ordenara el archivo de las diligencias dentro de la denuncia
penal instaurada por el Dr. CALDERON PUIN en representacién de la sefiora
FRANCELINA ARREDONDO DE CASTILLO.
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Es de anotar que las letras de cambio las llenaron a favor de DIANA
MARCELA CASTILLO ARREDONDO con el argumento de que Ella es la
representante de la sefiora FRANCELINA ARREDONDO, persona con guien
realmente se llevd a cabo la negociacién, y volvemos a aclarar, las letras
fueron llenadas en la forma como lo relatamos, pero realmente le negocio
se hizo fue con la sefiora FRANCELINA ARREDONDO.

lgualmente se considera que se configura el delito de CONSTRENIMIENTO,
en razon que fue a través de amenazas, a una persona de |a tercera edad,
como lo es |a sefiora FIDELIGNA CRUZ de ORTIZ, lograron la firma de la letra
para proceder a iniciar el ejecutivo e igualmente se configura el delito de
FALSO TESTIMOMIO por parte del sefior JOHN FREDY CASTILLO FIQUITIVA
porque su relato ante el Juzgado 64 Civil Municipal es totalmente falso.

Con todo respeto solicitamos a |a Fiscalia General de La Nacién que proceda
de conformidad a los preceptos legales y constitucionales a ordenar la
investigacion, con el fin gue no quede impune la conducta realizada por los
posibles autores relacionados anteriormente.

PRUEBAS

Solicitamos se tengan como pruebas las copias informales de los procesos
10016000050201200027 de la Fiscalia 328 Local v el proceso ejecutivo No.

2013-0256 del Juzgado 64 Civil Municipal de Bogota, siendo demandante
DIANA MARCELA CASTILLO ARREDONDO contra SANDRA RUBIELA ORTIZ
CRUZ y FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ v que las pruebas que alli reposan formen
parte de esta denuncia e investigacion.

NOTIFICACIONES

Los suscritos denunciantes las recibiremos en la Calle 22 € No. 28-20 de
Bogota, D.C. Email: dannydecoraciones @hotmail.com

Los denunciados en la Carrera 10 No. 15-39 Of. 906 Bogot3, D.C.

Del sefior Fiscal

Atentamente,
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C.C. No. 79.329.506

NOTIFICACIONES.

Al Dr. JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN a la Carrera 10 No 15-39. Oficina
506 de Bogota.

A la sefiora DIANA MARCELA CASTILLO ARREDONDO v al sefior JHON
CASTILLO a la Carrera 10 NO 15-39. OFICINA 906 de Bogota,

PRUEBAS.

-fotocopia de la letra de cambio girada por SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ
Yy su esposo ICARDO URRUTIA,

-Proceso seguido en la Fiscalia 238 Local de Bogota.
-Fotocopia del oficio dirigido al sefior Fiscal 238 Local de Bogota.

-Copia de la letra de cambio girada por SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ v su
sefiora madre FIDEDIGNA CRUZ de ORTIZ.

-Correo electronico enviado al Dr. JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN.

Copia de la comunicacidn realizada por la sefiora FIDELIGNA CRUZ de
ORTIZ del & de mayo de 2012, dirigido al sefior Fiscal 238 Local de Bogota.

-Copia Auténtica del proceso ejecutivo singular seguido en el Juzgado 64
Civil Municipal de Bogota.

518



e b eyl

CONSULEAS

Caso Naoticia:
Ley De Aplicabiidad:

Tpo Notleia:
Deditin:
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Hechos:
Lugar D¢ Los Hochos:
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11001 80000492018 13801
Ly BO&

Informacikan Del Caso
DEMUNCIA
FRALUDE PROCESAL ART 453 CF,

V2082016 00:00:00

11001 HO APORTA

BANDRA RUBIELA OHTIZ GHLZ, mayor de eoad idRniicada con B cedul oo crudasanio o, 40,008 527 d
Turjny RCARDS URRUTIA CASTRO mayer de adad denlificade con la cadula de cudadania Mo, 78325 505
oe Hogold, ambes vecingd y reaikdanies on 1 chidad de Bogotd, por medio del presants asciio FORMLLAMOS
DENLMCIA PEMAL conta los asfiams DIAMA MARCELA TILLD ARREDOMDD ienifcada con la cadula de
ciudadania numaero 52.7T0618 | JHOK FREDY CASTILLD FIGUITIVA, dentficado con b cédula de cudadania
numarc &1.451.567 quisn sa ubicar pos inlemadio de b sefors CLARA MARCELA CASTILLO ARFEDONDD

EL DR, JOSE GLSTAYD CALDERDH PLIN abogade en ejermicic portador de la T2 Mo, 23 648 o Hariificada
can i ckduls & ciudadania nemen 3021557 de Fonbban, guieras se podrn malificas en ia Carers 10 Mo
15-30 Of. 908 Bogota, por ks delios de FRALDE PROCESAL ¥ COMNETREMMIENTO ILEGAL o oo que roauien
de la imvestigacion, par ko cual poneres & usted en sencsimiania bd alguientes FECHOS ke Endre SAMNDRA

RUBIELA I£ CRLUZ y o seftons FRAMCELINA ARREDONDO se bivd a cabo un confmio de condeccian ¥
envic ca marcancias @ i Repdbacs de Canadd para su confeccitn, en el oual la primens de las nombadas o
coempramatia a wphimir &an dioma Francés e Inglés unos fesiones y mabenales alssives a programas de belevision
de Dinay en la Repthbca de Canoda, 29,) SANDRA RUBIELA ORTIZ CRLE, pam makzar i bbor suscribit @ su
WEBE UM CORAMAD CON UNd @Mpresa mpmsomn, P dabada @ gue denfm del contmbo se ostablacid qua la sefon
FRAMCELIHA ARREDONDC pagaria el envid de dicha memanciz y oolaborarks pam iaemitan s pemmies
lagalas, dicha masancis na 38 pudo enviar debide al incemalimiendo por pame de FRAKCELIMNA ARREDOMDO
32.) En vista delincumpimionto, b sefora FRAMCEL MG, ARREDOMNEDO, 3 travis del Dr. JOSE GUSTAWD
CALDEROH PLIN, prasarnd denuncis parsl 6n contrs de SANDRA RUBIELA ORTIZ CRLUZ, par ks punibies g
DEFRAUDACION, ESTAFA y ABLISD DE CONFIARZA. quedanca ol raporio an b Facslis 328 Local de Begeta
baje ¢l mdicade 110016000050201200027. 42} La Fiscala 378 pess @ gus mapects a ke presuntas pu =
v S8 phesentaba lo CADUCIDAD de la accitin por haharse preseniade b guemib fuera dol temino, cid &
audenci ca concitaciin, 5.} Efdia 12 d& abrl de 2012, nosobios, unte con e D GUSTAVD CALDERDH PLUN
an Iy Facalin détarminamss. de acussdo ulmﬂm ded Fiscal, que sa higerm un Feardas: de s menrcancia que

o aslaka lbks pars &nviar ¥ que do acuerds a s determinne 51 nesalsas e sakamos a deber, incluyenda

ufa mescancis que ya == habla lovado i sefora CIANS MARCELA CASTILLG ARREDONDD ol Canada por
valor do 2.418,000.00, Como consta an B prusbas presantadas por of O, CALDERSS PLUEN,. COMLAS QUE
IMETALRD LA DEMNUNCLA, &n conii de SANDRA RUSIELA ORTIZ CRUZ &2.) Dospuds de B cEh on & Facalin

nas pualmas cia con &l dr, JOSE GUSTANG CALDEROMN PUIN on oras de que DIANA MARCELA CASTILLO
ARREDCHDO Hegam de Canada, a lo cual &l estuvo @n nusstim apaftamento y ali 58 inventand una pare de b
maicancia por 3 milones de pesos mds al papsl par producit otros festones, ol cuml no fus avaluads, ¥ B
suscrita denunciante as manifess que s oira mencancla estaba on Muave Cobin Boyach que kabia que i hasta
aild, antances Elos determinaron gue no rechditan marcancias, En i mdreia_ el Or CALDE RGN PLIN me dijs
qué firmam 2 letras on bianco y coma ne asieba el susenlo donuncants RICARDD, guien era ancasgads de

preduccitn no dabtaminamas cual e el momdo del dineso adeudade hasta fants pa A% Munidames @ e
pates. A o gue accad| cosfisnds ah su dica, eda vez que la seficm FRANCELING, & =awis de su hija CHARA

MARCELA, 5& ragaren a mcbi ls memcancia que ya estaba lota pars snvisl & impesbitdndonos a nosotms

yuhters debide a que los texios ostaban en Frances; entences of i CALDERCGH y DUA A MARCELS 58
Tugron, v a los dos dias lamaron rstigarde gue DIAMA MARCELA viapba a Canodd ¢ que necesiaban
solucionar io da la et aniances yo, SANDRA RUBIELA jos die que por faver me ssperamp v gue en el dia que
1§t la Fiscalls parm & nueva concifacibn firmariamos ba lotra; ol oiré dia #ntonces DRANS MARCELA v su b

JOHN CASTILLO Begaren al apataments constrifieron v chligaren a b sefora FIDELIGHNA CRUZ DE ORTIZ,

madne de la suscrta denunciante, para gue fimam ot letm &5 pera de que @@ suscita denwnciants ina @ &

ehrcel, ersefandoie i denuncia fomulaca, amenced la seflora FIDELIGHNA CRUZ D ORTIZ anls asts amsnazs
frma i latra pasa @ qus b djeran que una ver obtuvia la fima de RICARDSD de @ o4 ieire be Bacizn @

devalucidn de b gue Elia habia fimade, haclndeb incuni an emmor, aclarande gue asta labe ya astaba fmada
poT la suschin denundiando, yo gua emn s que o DR CALDEROM PUON habia Bevade on Blneo. 72

Postorcmmante la suschits denunciante llamd 3l DR CALOERON PUIN pam decris que me devobien i ki

frnaca por i fmadne, loda vez que ya o hablames ya hablames Mo 4 su oficing a y ya mi espose RICARDD

habia fienado B i, acarmndo que sa ﬂiFlle:-.:n blames sin cada de instruccones pomuo ol a CALDEROH
PUIN | se comprometio a o hoblar con doefia NCELIMNA ARREDONDD, pam aclarar ¢l morde, cosa que nunca
hize, El me manidests que de cusl B b ean kablando, que solhmerdo tiers @ ira ireada ints con mi
SEDOS0 i QUE Rd Salia de gud &6 b eslaba hablondo, ¥ quo ba o lamar s QIANS MARCELA, luegs bo voiv 8
lamar. y ya su fespussta fus oftm que b letra fimrada por FIDELIGHA CRUT DE ORTIZ ara la que walls y gus me
habis rmis gus hab@ad 5-) En do aclamr que s letas de combia fusmn fimadas an blanco por los suscritos
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denuncmnbes, @ iguainenta la frmads junte con @ sefom FIDELIGHNA CRUEZ DE DRTIZ. | peirara katra fua
lanada por el O CALDERCH FLUIN de 54 puiha ¥ Weira ealacands ol valer de 28 milones de pesos. b segunda
mtra gua firmd fa safisra FIDELIGMS CRUE OE ORTIZ v b suscrita denwenciante fue lenoda por el sefor SOHEN
CASTILLO de sy pufic y et también por 28 milones de posos. ¥ ademds axigenn que mi Madee les entmgam
una copia de b cédula, aprovechandose de B stuacian, Mosobtos nunca concliamas por 28 mionas Dues runsa
5@ legt 3 un acusede da b adeudado ya qus ra 58 pude hacer 8l inverlade tolal aderds el Or CALDERON s
manifeshy a by suscila denunciante que hacia un borador de los beminos de b conciiacién ¥ guo lo orvaba por
COMa0 para ver sl se astaba de acusido con o planteada, hachs que rUncs aoumes, Prusba da alo 4o gue
darire da la denuncis prssntada &n miccnim. .

Municiplo Fiscal 1 - BOGOTA, DuE.
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Departamento De
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REF: DEFRAUDACION —ESTAFA y ABUSO DE CONFIANZA CON CIRCUNSTANCIAS DE
AGRAVACION PUMNITIVA,.

FRANCELINA ARREDONDO DE CASTILLO
SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ

DENUMNCIANTE:
DENUNCIADOS:

-

JOSE GUSTAVD CALDERON PLIN, mayor de edad can demicilic en esta ciudad, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 3.021.557 de Fontlbdn, Abogado titulade & inscrito con

T.P. No. 40.648 del C5.)., obrando en nombre y representacién de la denunciante

FRAMCELINA ARREDONDO DE CASTILLO, C.C. No. 35.329.496 de Fontibon, mayor de edad,

con domicilio en | Assomptién , Provincia de Quebec de CAMADA., con poder para instaurar
la denuncia, segin poder adjunto., con el debido respeto le manifiesto a su seforia que
instaurd la presente denuncia criminal por los DELITOS de DEFRAUDACION — ESTAFA Y
ABUSO DE CONFIANZA, con las circunstancias de agravacidn punitiva, en contra de la sefiora
SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ, mayor de¢ edad, con domicilio en la ciudad de Bogotd,
identificada con la C.C, No. 40.036.827 de Tunja - Boyaca, residente en la Avenida 19 Neo. 20-
48 Interior 8 Apto 501 de la cludad de Bogotid., para que a través de su Instancia se investigue
la conducta de la denunciada, quien se aprovechd de la buena fe de mi poderdante,
defrauddndola (hurto) en mas de SESENTA MILLONES DE PESOS (5 60.000.000) igcte] en

dinero en efectivo, que le entregd para la creacion de una Microempresa y elaboracion de

unios festones, para comerciallzar en CANADA, que nunca se hicieron.-

HECHOS. -
1.- Por comunicaciones via corree electrénico, entre mi poderdante FRANCELINA

ARREDONDO URREGD y la denunclada SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ, se
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celebré una negociacién referente a la constitucidn de una sociedad para la
produccion y comercializacion de productos de pifiateria, que funcionaria en la

ciudad de Bogotd v su comercializacion seria en el pais de CANADA.-

Para tal efecto mi poderdante FRAMCELINA ARREDONDO URREGO, facilito
(gird) en total la suma de VEINTISEIS MILLONES DE PESOS (5 26.000.000.) Mcte,
a la sefiora SAMDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ, para la producclén de las mercancias

requeridas, entendiéndose la compra de la materia prima y pagos al personal

utilizado en la fabricacidon.-

En primera instancia la denunciada utilizaria los servicios de su Empresa Unipersonal
denominada DANNY DECORACIONES, representada legalmente por FIDELIGNA CRUZ,

quien seria la encargada de la produccidn.-

La primera etapa de produccion y envid de la mercancia, tuvo una inversion por
cuenta de mi poderdante FRANCELINA ARREDONDO URREGO, por la suma de
Veintiséis Millones de Pesos (5 26.000.000.) Mcte, sin que a |a fecha mi poderdante

haya recibido dichas mercancias, como asi se acordd.-

Se Establecieron unos plazos, para lo cual mi poderdante temd  en  arriendo  un
Inmueble (Local) en el pais de CANADA, por el término de un afio, a partirdel 19 de
enero del 2011, con un candn de SEIS MIL DOLARES [ US 6.000).-

Ademas del contrato de arrlendo, se cumplid con una péliza de seguro con
DESIARDINS Assurances Generales, por una suma de US 5.000 Dolares a efecto

de cumplimiento del mismo.-

La denunciada SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ, por medio de carta sserita,
manifiesta haber recibido de parte de mi poderdante FRAMCELINA ARREDONDO

URREGO, la suma de TRECE MILLONES DEPESOS (5 13.000.000.) Mcte, para
inversion dentro de sociedad personal establecida, cuya finalidad es la  produccidn y

comercializacidn de productos de pifiateria, con fecha 11 de enero del 2011.-
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10.-

11.-

El saldo por la suma de TRECE MILLOMES DE PESOS (5 13.000.000) Mcte, mi
poderdante los entregd por giros a favor de la acd denunciada SANDRA RUBIELA

ORTIZ CRUZ, quien los recibid a satisfaceidn.-

A partir de la fecha de negociacién, la sefiora SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ, ha
mantenido con engafios y escritos, la postergacion de la entrega de las  mercancias,
aduciendo que éstas ya fueron elaboradas, pero que se han presentado problemas

en el envid, que por tal motivo no se ha cumplido.-

Una de las hijas de la sefora FRANCELINA ARREDONDD URREGOD, estuvo en la
cludad de Bogota, ubicando a la susodicha denunciada SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ,

guien manifestd que estaria dispuesta a devolver los dineros recibidos y a indemnizar
los perjuicios ocasionados, pero a partir de los primeros dias del mes de septiembre
del afio 2011, dicha sefiora Traslado de sitio la Empresa y su residencia, sin que a la

fecha se tenga datos de su paradero.-

Mi poderdante ha sufrido un detrimento patrimonial, por una suma aproximada a
los SESENTA MILLONES DE PESDS {5 601.000.000.) Mcte, tenlendo en cuenta los
dineros entregados, el pago del canon de  arrendamiento, los servicios publicos, los

seguros y demds en el Pais de CANADA, cuya moneda ha sido en délares

canadienses,-

Sirvase sefior Fiscal en aras de una correcta y cumplida administracidn de justicia, proceder a

la Investigacidn en forma inmediata, para determinar la responsabilidad y el pago de todos
los perjuicios ocasionados por la defraudacién (HURTO), ESTAFA v ABUSO DE CONFIANZA con
las circunstancias de la agravacién punitiva por parte de la sefiora SANDRA RUBIELA ORTIZ

CRUZ, de las condiciones ya anotadas, para que responda por los hechos anteriormente

denunciados.-

Asimismo, oficiese a la registaduria y demds entidades a fin de ubicar las direcciones actuales
de la denunciada, la contadora y el contratista.-
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PRUEBAS.- Solicito se practiquen y se tengan como tales las siguientes.

INTERROGATORIO DE PARTE.- Sirvase citar y hacer comparecer a la denunciada SANDRA
RUBIELA ORTIZ CRUZ, de las condiciones civiles anotadas, para que absuelva el interrogatorio

de parte que le formulare en forma oral o por escrito sobre los heches de la denuncia.-

TESTIMOMIALES.- Sirvase citar y hacer comparecer a las siguientes personas todas mayores

de edad vy con domicilio en esta ciudad, a guienes les consta los hechosz motivos de la

presente denuncia.-

A RUTH ARLEY TRIANA RUBIO CONTADORA PUBLICA que contratd la
C.C. No, 20.369.550 denunciada SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ
can T.P. No. 75018 -T

B.- LUI5 BELTRAN Representante Legal de DISEGRAF que
C.C. No. 79.983.222 contratara la denunciada SANDRA RUBIELA
ORTIZ CRUZ

Quienes pueden ser citados por mi conducto & en las direcclones aportadas de la ciudad de

Bogotd D.C..-
DOCUMENTALES.-

A- Informe del contador pdblico RUTH ARLEY TRIANA RUBIO | 6 folios )

B.- Contrato de Prestacion de Servicios de SANDRA RUBIELA y LUIS BELTRAN (2 )
C.- Certificacion de recibo dineros por SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ [ 1)

D.- Recibos pago servicios piblicos en dolares (local en CANADA) ( 3 )

E.- Recibo Impuesto anual del local { 2 f)

F.- Contrato de Arriendo Local Comerclal CaNaDa [ 7 )
G.-  Recibo del Seguro de cumplimiento del contrato ( 5 f)
H.-  Comprobantes de Giro dineros | 3 f con 7 recibos)

l.- Memorial poder legalmente conferido ( 1 1)
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RATIFICACION de la presente denuncia por el suscrito.-

DERECHO.- El denunciado han infringido el Estatuto Penal, contemplado en los art, 240, 241,
249; 250 , con las circunstancias de agravacidn punitiva y/o las demas que su Despacho

Califique - del Cédigo Penal.-

NOTIFICACIONES.- Las personales las recibiré en |a secretaria de su Despacho 6 en la Carrera
10® No. 15-39 Oficina 906 de la ciudad de Bogota D.C.

La denunciada: SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ, en la Avenida 19 No. 20-48 Interior 8 Apto 501
de la ciudad de Bogotd D.C.-

C.C. No. 3.021.557 de Fontibdn

Carrera 102 No. 15-39 Oficina 906 Bogota D.C.-
Tel. 2828503 - 310 2662647
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SENORES
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
UNIDAD DE DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO Y LA FE PUBLICA

ATT. SR. FISCAL- REPARTO
BOGOTA D.C.
E.5.D.

REF: DEFRAUDACION - ESTAFA y ABUSO DE CONFIANZA CON CIRCUNSTANCIAS
DE AGRAVACION PUNITIVA.

DENUNCIANTE: FRANCELINA ARREDONDO DE CASTILLO

DENUNCIADO: SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ

FRANCELINA ARREDONDO DE CASTILLO, mayor de edad con domicilio y residencia en la
ciudad de I"Assomption, Provincia de Quebec del pals de CANADA, identificada con la C.C.
No. 35.329.496 de Fontibdn, en mi calidad de ESTAFADA y perjudicada por la
comercializacion de unos festones, con el debido respeto le manifiesto a su sefioria, que confiera
poder especial amplio v suficiente al doctor JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN, mayor de
edad con domicilio en esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania nimero 3.021.557 de
Fontibén, abogado titulado e inserito con T.P. No. 40.648 del C.8.1,, para que en mi nombre y
representacion, instaure denuncia criminal en contra de la sefiora SANDRA RUBIELA ORTIZ
CRUZ, mayor de edad con domicilio en la ciudad de Bogotd, por los DELITOS de
DEFRAUDACION - ESTAFA vy ABUSO DE CONFIANZA, con las circunstancias de
agravacidn punitiva, por una cuantia de SESENTA Y SEIS MILLONES DE PESOS (§
66.000.000) Mcte, que a la fecha no me los ha reembolsado ni entregado lo negociado.-

Mi apoderado queda ampliamente facultado segin las previsiones del art. 70 del C.P.C.,
especialmente para recibir, desistir, sustituir, reasumir el presente mandato, Constituirse en Parte

Civil, solicitar medidas cautelares de embargo, rematar los bienes muehles ¢ inmuebles en mi
nombre ¥ représentacion, participar en ¢l Remate de Bienes Etc.-

Alpntamen
‘}g:'ﬂé-:- rae., ?".I"-f.ii./;-rﬂﬂ{:
FRANCELINA A

NDO DE CASTILLO
C.C. No. 35.329.496 Funliffmh

ACEPTO

i

JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN

C.C. No. 3.021.557 de Fontibdn
T.P. No. 40.648 del C.5.].-
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RUTH ARLEY TRIANA RUBIO

CONTADOR PUBLICO UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA

CC. No 20.369.550
T.P No 75018-T

RUTH ARLEY TRIAMA RUEIO, identificada con cédula de ciudadania No
y T.P No 75018-T, actuando como Contadora , de Ricardo Urrutia Castro
Y Sandra Rubiela Ortiz Cruz, identificados con cedulas de ciudadania No
79.329.506 de Bogota y 40.036.827 de Tunja, respectivamente, y tenienda
En cuanta la Negociacion establecida con la sefiora Francelina Arredondo
Urrego, identificada con cedula 35.329.496 de Fontibon, establezco
mediante este informe, la forma en la cual mis contratantes
estableceran la sociedad Cuyo objete es Ila Produccién y
comercializacion de los productos fabricados de Pifateria (festonaria)
La sefiora Arredondo Urrego establecera Local comercial en Canada,
para dicha distribucién, Dicha sociedad serd de cardcter privado y se
establecera por médulos, ya que en primera instancia la Produccion sera
realizada por Danny Decoraciones, y esta no permite inclusian de dinero
ajeno por ser de caracter E.U, por 1al razén mis contratantes seran los
encargados directos de la produccién de las mercancias requeridas sin
involucrar la contabilidad de Danny Decoraciones, para ello compraran
directamente la materia prima, y harin los pagos respectivos al personal
que utilicen de la fabrica, con la autorizacién expresa de Diia. Fideligna
Cruz, quien es la Representante legal y de la suscrita guien estara al
pendiente del primer modulo de negociacidan. Danny decoraciones les
expedira factura de compra, que en realidad seran las ganancias de mis
contratantes, para ingresar dicho dinero a la empresa como venta, para
ello, se firmara un documento aclaratotorio por las partes.

Paso a explicar lo que es Negociacidn por médulos,

Paragrafo 1

Los proyectos de inversion por médulos son aquellos gque se desarrollan
por etapas, para conseguir el objetivo bien sea de expansién o creacién
de un negocio, en nuestro caso estableceremos inicialmente tres etapas,

529



RUTH ARLEY TRIANA RUBIO

CONTADOR PUBLICO UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA
CC. Mo 20.389.550
T.P No 75018-T

que si se ejecuta bien sera suficientes parar crear el negocio que
ustedes tendran en Canada.

Paragrafo 2.

La Primera etapa de produccidon y envié de mercancia, que se esta
ejecutando en este momento tiene una inversién de parte de Dofia
Francelina de 26.000.000.00 veintiséis millones de pesos, cuyo Dinero se
destina a el pago de la litografia, para la produccién festdn, tarjetas,
platos, vasos, gorros y cucharas, de lo cual se establecié contrato con el
Sefior Luis Beltran, a quien se le han dado 13.000.000.00, trece millones
y con quien a titulo personal la Sra. Sandra Ortiz  firmo pagare por los
restantes 13.000.000.00 trece millones, que se deben cancelar el dia 3 de
marzo de 2011, como consta en la copia del contrato y la certificacién
del dinero que recibio. La expedician de la factura la hara el litdgrafo al
ser cancelada la totalidad.

De este dinero se recibio 6.000.000.00 seis millones de pesos de Dofa
Francelina, y los otros 7.000.000.00 fueron prestados por la empresa
Danny decoraciones, del ahorro para inversidn de Maquinaria, que ya
debe estar cancelado a la fecha.

Se establecio negocio redondo por el material litografico por un valor de
26.000.000.00. de los cuales se establece que a la fecha ya fue impreso
lo relacionado a festén

1. 40.000 laminas para festén, distribuidas en 5 planchas, 20 motivos
cuya produccion seria de B.000 festones,

Queda en produccidn lo restante que corresponde a 5 referencias vasos
platos cucharas gorros y tarjetas, cuyas planchas son 20 y de acuerdo al
material que salga se establecerd el precio que se fijara.

El litografo esta comprometido a entregar vasos y platos el did 31 de
enero, y lo restante en un lapso no superior a dos semanas.

De acuerdo a lo impreso para festén, se establece que cada plancha sale
a B80.000 y de estas se sacaron 5.
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RUTH ARLEY TRIANA RURIO
CONTADOR PUBLICO UNIVERSIDAD LA GRAN coore:

CC. No 20.369.550
T.P No 75018-T

Mis contratantes hacen una inversion de materia Prima ¥y empleados
para la produccién de 8000 festones litograficos discriminada asi,

Papel como consta en certificacién, por un valor de 2.880.000

Pegante papel 40.000
Cartulina tapas 1B.666
Trogquelado tapas 24.000
Pegante tapas 24.000
Troquelado festdn 256.000
Empleado Pegado de papel 400,000
Ensamble Festan 400.000
Boisa 240.000
Manigueta 400.000
Ganchos cosedora 7.200
Tintura festén 400.000
Total inversidn solo Sandra y Ricardo 5.089.8B66.00

Cada festdn sale 637 solo mataria prima
Inversion en litografia para los 8.000 festones por parte de ustedes.,

5 planchas con su respective tirajo cada una a § BBO.00D total §
4.400.000.00 costo litografico por festdon de § 550, teniendo en cuenta
que salen 40.000 ldminas y por cada festén se utilizan 5. Fara el primer
tiraje sale costosc por el costo de las planchas, los demdas se
disminuyen en 280.000 por plancha para feston.

La inversidn de ese producto que referenciaremos 01 es de 0.485.866
Lo cual se hace en porcentajes casi iguales Costo de produccion 1,187
por festan

Teniendo en cuenta el precio de venta en Colombia $ 2.000 0 2.200, la
ganancia seria de § 813 para venta aqui. (Primer Tiraje)
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RUTH ARLEY TRIANA RUBIO
CONTADOR PUBLICO UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIRA
CC. No 20,369,550
T.P Mo TE048-T

Comercializacidn en Canada teniende la referencia de precio $ 5.400
El dinero_percihido, ascenderia-sla-suma de-$.43.200-000-0c-millones
del cual se deduce la los gastos de produccion gque serian de
9.496.000.00 quedando como ganancia un total de 33.704.000
millones.

Mis contratantes renuncian a la ganancia de este primer envio cuyo
monto seria de $16.852.000, millones, con el fin de que la sefiora
Francelina vaya recuperando la inversidn que realizo, cuyo total es do
13.000-000.00 Trece millones, dinero que a recibide mi Contratante
hasta la Fecha de hoy, quedando pendiente por envid de parte de la
Sefiora Francelina la suma de $ 7.000.000.00, que se cancelaron al
litdgrafo con préstamo heche por la empresa y 13.000.000.00 de
saldo al litdgrafo respaldado con pagare.

De los 16.852.000, millones, restando la inversién recibida hasta
ahora quedaria un saldo a favor de mis contratantes de 3.852.000,
tambien es su deseo se quede en manos de Dfia. Francelina con el fin
de amortiguar la inversian,

Manifiestan mis contratantes que en igual forma la Sefora Diana
Marcela Castillo, quien representa a Francelina Arredonde, llevara
mercancia de Amor y amistad, para cuya preduccién, no hubo inversidon
de parte de DRa. Francelina, representada en -LEZ festones

litografiados cuyo valor de referencia es de $ 5.400 y el dinero

percibir por su comercializacion seria de “LHLilU bBinarg que
manifiestan mis contratantes ceden a la Sefiora Francelina, para restar

de la inversidn total,
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RUTH ARLEY TRIANA RUBIO

CONTADOR PUBLICO UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA
CC. No 20.369.550
T.P Mo 75018-T

PARAGRAFO ACLARATORIO

Es de aclarar este, que la Sefiora Sandra Orliz recibio ha recibido de 1a

Senora Francelina Arredondo Urrego la suma de § 13.000.000 millones .
.De los cuales § 7.000.000.00 fuercn enviades mediante giro para
invertirlos en tiraje para comercializarlos en Colombia, cuye recaudo de

venta se empieza a realizar el 15 del presente, ya que dicha mercancia

se dejo en consignacion, y 6.000.000.c0 para cancelarlos al litografo.

Les enviare a mas tardar el dia, jueves via e-mall, tabla de costos de
produccidon por referencia, para-gue asi mismo establezcan que
productos manejar alli de acuerdo a la demanda y precio.

Es necesaria la Presencla de |la Senora Francelina para efectuar la
siguiente etapa de esta negociacion, ya que es indispensable establecer
documento firmado por ambas partes con los términos y demas. Puesto
que &l siguiente nivel de produccion debe dejarse claro.

Hago constar gque documento s certificade en mi condicién de
contadora, y debe ser firmado por las partes, Hoy 7 de Enero de 2011

ITH ARLEY THIANA——
- CC. No 20.369.550
T.P Mo T5018-T

w05l ,'- l'.___-l____
L P r T {1 -': ; A '-_'.1_ .
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Contrato de prestacion de servicios

SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ, mavar de edad, identificada con cédula de
civdadania No. 40.036.827 actuande en nombre propio quien en adelante se
denominard EL CONTRATANTE, v LUIS BELTHAN, mayor de edad identificada con
céadula de ciudadama Mo, 79.983.222 domicillado en Bogota ¥ quien para los
efectos del presente documento se denominard EL CONTRATISTA, actuando como
réprasentante de DISEGRAF, acuerdan celebrar el presente COMNTRATO OE
PRESTACION DE SERVICIOS, el cual se reqiréd por las siguientes cldusulas:
PRIMERA.- OBJETO: El CONTRATISTA &n su calidad de trabajador independiente,
sg gbliga para con El CONTRATANTE a sjecutar los trabajos y demas actividades
propias del servicio contratadao, el cual debe realizar de conformidad con las
condiciones y clausutas del presente documenld ¥y gue consistird en QUEMADO
[MPRESIOMN Y TROCUELADO EIF 25 PLANCHAS LITOGRAFICAS PARA LA
PRODUCCION DE MERCAMCIA DE PINATERIA, cuyo texto debs ir 2n idioma Frances,
de las cuales se realizaran 5 de cada una para cucharas, platos , vasos, gorros,
tarjetas, y festones, y su ejécucion se realizara de acuerde a |a necesidad del
prociucta gin que exista horario determinado; nl dependencia, SEGUNDA.-
DURACION O PLAZO: El plazo para la ejecucion del presante contrato serd de
mes y madio contados & partir de {5 de diciembre v podra prorrogarse por acuerdo
entre las partes can antelacion a la fecna de su expiraciin mediante la celebracian
de un contrato adicional que debera constar por escrito. TERCERA.- PRECIO: El
valor del contrato serd por la suma de § 26.000.000,00 VEINTISEIS MILLOMES DE
PESOS carrlente CUARTA.- FORMA DE PAGD: El wvalor del contrate serd
cancelada asi: a la firma del presentz la suma de £ 13.000.000.00 TRECE MILLONES
DE PESDS gque el contratista declara recibidos, ¥ 1os restantes $ 13.000.000. a0
TRECE MILLONES DE PESOS para cancelarios el dia Tres de Marzo de 2011, que la
contratante respalda con la firma de un pagare, cayo fiader es FIDELIGHNA CRUZ DE
CRTLE, quien manifiesta el contratista, conoce v acepta el Certificads de Libertad
queé So anexd al pagare. que se hard efective si no se cumple la obligacidn
QUINTA.- OBLIGACIONES: El . CONTRATANMTE debara facilitar acceso a la
informacion y elementas que 58an necesarios, de manera oportuna, para la debida
ejecucidn del objeto del contrato, y, estara obligado a cumplir con o estipulade en
las damas clausulas v condiciones previstas en este documenio. El CONTRATISTA
debera cumplir en forma eficiente y oportuna los trabajos encomendados v aquellas
obligaciongs que se generan de acuerdo can la naturaleza del servicio, SEXTA.-
SUPERVICION: El CONTRATANTE o su representante supervisarad la ejacucidn del
sarvicio encomendado, y padrd farmular las observaciones del caso, para ser
analizadas conjuntamente con El CONTRATISTA. SEPTIMA.-TERMINACION. E
presente confrato terminara por acuerdo @nlra 185 partes v unilateralmente por gl
incumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato. OCTAVA.-
INDEPENDENCIA: El CONTRATISTA actuara por sU Cuenta, con autonomia vy sin
que exista relacién labaral, ni subordinacidn con El CONTRATAMTE. Sus derechas se
limitaran por la naturaleza det contrato, a &3 el cumpiimiente de las obligaciones
del CONTRATANTE y el pago oportuno de su remuneracion fifjada en este
documenta. NOVEMA.- CESION; El CONTHATISTA no podrd ceder parcial ni
totalmente 13 ejecucion del presente contratd a un tercern, sin la previs, axpresa y
escrita autorizacion del CONTRATAMNTE. DECIMA.-DOMICILIO: Para todos los
efectos legales, se fija coma domicilio contractual & |a civdad de Bogota. DECIMA-

TACLARATORIA, este contrato deja sin efectos al anterior firmado por las

partes gue se resolvia mediante conciliacion judicial ante la casa de
justicia de los Martires,
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Las partes suscrinen &l presente documento én dos ejemplares, 1a sola firma de
este presta meaniva ajeculiva por el incumplimienta del mismao, los 14 dias del mas
de Diciembre dil afo 2011 en la cludad de Bogotd

[

-
Filliga

SANDRA RUBIELA DRTIZ CRUZ
Co 40,036,827 de Tunja
CONTRATANTE

F .f
LUIS BELTRANM
C.e.79.983,222 De Bogotd

Mit, 980.078.879-7
CONTRATISTA
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Québec ;

Sorvices fournis &

200 rue Sainte-Thérése
Charlemagne QC §57 188

Muméro de client
105 574 497

p

Humdiro de contrat Paie {.'Lj“
3063 51908 Tl

Relevé détaille [j)

Date de facturation

28 avril 20110

Mambrt
Cru W de jours
AR TR L) ARAN MR LI

M1 02 ol b T 111 L7

AR

Calcul de la consommatian

Complewr Relavés Type de releve
- Nouveau :Fdr.-!d-tnt €3 Muttipticateur a Consarnmartinm
J92051 12007 G333 LEET 10 ' E 410 kWH S - Beed
Au tarif général de petite puissance G - 67 jouris)
Redevance d'abonnement
L 12,33 % w &7 jour(s) F 30 27 5a¢
Consommation totale BAI0KWh .
Les 15 090 premiers KWh par maois
O 20717-02-01 aw 20711-03-37
5 645 k'wWh x 0,0887 § 407 29 5
Che 200 1=04-07 aw 207 1-D4-08
TES kWh o« DLOETE & 671% 5
Frais da gestion de dossier - JI'.II:IDS-
© Sous-total [avant taxes) BI2.60 5
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Alexandra Yudy Castillo
H02 rue Sainte-Theérése

Charlemagne QC J57 188

Facture Mumero de client

105 574 497

Mumere de comple
2000546 504 045

Vo

Services ala clientéle

CP 270 SUCC YOUVILLE
Muontrdal OO H2P 74
vewowe hydvaguielics com

Facturation el servico

Page (

1 e 2

1 BYT 956-5694

%

74

i HIIHIHH\IIHINII\II\I

Telécopieud VETT %3290
Pannes g1 bns 1B TA0-24 24
Atitre d'information Etat de ce compte au 28 avril 2011
La Regie de Ménergie a
aporouvd une baisse ITTAICH TP T S e -
manyenne des tanifs de 041 %, Manlan; en souflrance
quia pris effen e Ter auril =—ram —_—— - uung
201 1. Lélectricite gue vous Montant de la présente facture
aveg consomemeie depuis e ._p— ————— == hw ":‘:}‘5
cete date vous a done é14 Maontant total de ce r.nmpn: E.’.:I]‘.'S'ﬂ 5
tacturée au nouvesu tasifen  meem—— .
wiguseir,
Facture du 28 avril 2011
Contrat Adresso
1063 51908 i3 rue Saine Théndse
Charlemagnia
Sous-total  TPS{5,0%)  TVO 8,5 %) Total
L o GAZA05 :II.:-E.} L) 54,67 5 a7 !Il'.l‘i
=) Montant & payer au plus tard le 19 mal 2011 697,80 5
R
SRR LENTE PPl ie Eour v dokent. W2 TES | T REA GTE REO0G D TR DM RS 100030
L LT S R ST TTERCTES T Payer i vl el @raaiie i han o pdmasiseaninn ool an s nensei de 0.2 T 1, iy w8 I a0 ol LA Kamad ek
ﬁ LISEac her £2 [EI0ENET 3ot wivlie paimmesi
Coirlie [t mee prui Sine sig e 0ans el ilainyemenis linances mambds, Ne pas agrafer, Merci,
. Euébec
Muméro de compte
295 056 594 045
3] Montant a payer au plus tard
e le 19 mai 2017
) 697 .90 5
KxZ(E] =) Monant du paisnsent 5

Alexandra Yudy Castillo
202 rue Sainte-Thérése

Charlemagne QC 157 188

7729905659404 500009790 29905L594045 000OLS790 OO

OO0 & k00 B3 OBE3ID 28" HE
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L Hhector de . Wz %()
s a*
Hlﬂfrq Facture Muméro de client Muméro de compte Page : I
Uuébec 630700534436 100023 444 399 054 946 B25 | de 2 ——:
PROPRIETAIRE ENTRE LOCATIONS COM \5:) ot
—
FL GALTHIER COUNVRELUR INC. i —
A/S RAYMOND GAUTHIER Services a la clientele e—
206 rue Sainte-Thérése P 270 SUCC YOUVILLE e
Charlemagne QC J5Z 1B8 :hn:vu::ﬁuﬁﬁt;m ey
Facturaibon ot service 1B77 956-56%90 o
Teddcopieuw : 177 45-20g, S
Pannes ar bris 1 BOD 7202424
Atitre d'information Etat de ce compte au 11 février 2011
Vortee (acture tient compie du
tau de fa TV en wigueur —
durant les pérlodes visdes, Patement effectud Ie 17 décemibyre 2010 Merci, - 38,355
Ainsl, le taux applicguee &
I'#ectricitd compammeée est
di 1.5 % avant le Ter janvier = 2
211 et de B,5 % & partir de Mantant en soufrance 0,00 %
cette date,
foniant de |a présente (aciwre i3 36 5
fontant tomal de ce compte 50,36 5
Facture du 11 féwvrier 2011
Contrat Adresse
3060 D0EM 02 o SaanigThirdge
harfemagns
2010-11-30 au 2090-1 2-31 Sous-totel  TPE(50%)  TWO(F5 %0l Toss!
22.59% 1135 1,945 25,505
e Dul 2011-01-01 au 2011-01-31 Sous-total TPS(5,0%) TvO (8,5 %I Total
H-Lrl'r’-{ _ e 21825 1095 LEs S d 74805
il ,_,1 L e } &) ‘Mantant & payer au plus tard le 4 mars 2011 H'.L 50,36 4
\H
.’-m" gg W .
AL K
i L’
CITT
Corigrem CRlie paarte pour wop dospert, MO TIS 10944 BT BTLOOH /RO T 036 TO00ee
it TS B RS0 Parvar en recard emmine ded i o aminis ation cakoulés sy teus merduel 8 1.2 % 1144 % paranesel b partie de 16 date o8 Fasiuiation.
Consommations antérieures
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Yo, SANDRA RUBIEL A ORTIZ CRUZ, identificada con cédula No 40.036.827 De Tunjs, por medio del
presente escrito. Manifiesto que a la fecha he recibido la suma de § 13.000,000.00 millanes de
Pesos de parte de FRANCELINA ARREDONDO URRE GO, para inverstén, dentro de sociedad
personal establecida, cuya finalidad tiene produccién y comercializacian de productos de pifiateria
¥ la cual tendrd comercializacidn directa por parte de Franceling Arredonda Urrego en Canada.

Manifiesto que el compromiso adquirido por mi parte es de provieer materla prima y gastos de
produceién de la mercancia, que serd enviada al Canada ¥ &l envid de informe de pastos de la
misma certificado por contador acreditado, v que el Compromiso de FRANCELINA ARREDONDO
URREGO, es proveer la Litografia que se requiere para la produccidn y comercializar dicha
mercancia,

Manifiesto que si el incumplimiento del envid de mercancla, es falta que se le atribuye a La
Inversionista, por el no envid de los recurse, dicho falta me exonera de la rezponsabilidad juridica
de este,

De la misma forma me comprometo a colaborar con los gastos que se ocasionen con respecto del
local comercial que se tendrd en Canadd, va sea con el envid de mercancla a manera propia o con
el dinero requerido y a la vez manifiesto que la duracidn de este sers de un afo prorrogable por
las partes.

Manifiesto que el presente presta merito ejecutive, en caso de incumplimienta por mi parte que
ser demostrable con la sola presentacidon del mismo. ¥ de la misma forma en casa de
incumplimiento de la Inversionista.

En Constancia firmo en dos copias , hoy 11 de enero de 2011, Bopota

-H-H"'-\.
3 -l;;.i’l: fl " [
\Ziéﬂ HUr;IE{:A nfjirf%nuz;‘”

CC.40.036.827 de Tunja
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Charlemagne, le 20 janvier 2011

Madame Alexandra Castillo
23 rue Beauchamp
Charlemagne, {Québec)

I5Z 1X7

Objet : Taxes d"affaires 2011 ¥ finpuersle anval
202 rue Ste-Thérése, Charlemagne (Québec) [T = l,

Madame,

Veuillez trouver ci-joint une copie du calcul de la taxe sur immeuble non résidenticl
imputable aux occupants tel qu'émis par la ville de Charlemagne, pour "année 2011,

La portion imputable pour votre local pour I"annde 2011 se chiffre 4 427.47 §, plus la
taxe sur les produits et service ainsi que la taxe de vente du Québee tel que exige la loi
sur la location d’immeuble commercial, tolalisant un montant de 487.00 §. notez que
vous avez jusqu’au 28 février 2011 pour acquitier ce compte.

le vous remercie d’avance de votre collaboration et apprécierais receveir volre paiement
par retour du courrier,

Veuillez agréer, Madame Castillo I'expression de mes sentiments les meilleurs,

Bien 4 vous: ~y 1

I e . b
Raymond Gautfier 5
Propriétaire
RG/cm

%41
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Taxe sur immeuble non résidentiel impulable aux occupants

Matricule : 0564-58-1250

Sltuation : 200, res Ste-Thérkse

- Tams s immeubie non résidentied (comgte de axe 20113
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BAIL COMMERCIAL

Entre : Raymond Gauthier, résidant au ;
L9, rue MNuthalie
Le Gardeur, provinee de Québec, J5Z 4CT

Ci-apris désigné « le locateur »

Lt : ALEXANDRA CASTILLO

23 rue Beauchamp

Charlemagne (Québec) J57. 1X7
450-589-2835

Ci-aprés désigné « le locataire »
Les porlies conviennenl de ce qui suil, savoir -

¥} OBIET

L locateur love, par les présentes, pour |a durée, les conditions et le prix (loyer) ci-apris
stipulés, ou locatmire ici présent et accepdant, un local commercial situd au 202

rue Sainte-Thérése, Charlemagne {Quiébec). Le local comprend une superficie
d'environ 671 pieds carrds,

Localisation du local - 202 roe Sainte-Thérése, Charlemagne (Québec) J52 1BS.

Les licws lowdés se trouvent sur 1" immeuble suivant |

DESIGNATION

Un emplacement ayant front sur la roe Sainte-Thérdse, en la ville de Charlemagne,
province de Chdbec, connu el désigné comme suit, savoir -

1- Le o4 numéra Un du numéro Cent trente-quatre de la subdivision officielle
el loob originaire numéro Quarante ef an o 41-134-1 », au cadasire officiz] de
la Paroisse de Saint-Iaul-L.' Ermite, circonseription fonciéne de
L" Assomption. .

2- Le lot numéro Deux du lot numéro Cent trente-quatre de la subdivision
oilicielle du Iol erginaire nuiméro Quarante ef un « 41-134-2 », audit
cadastre officiel

3 Li Tot numéra Un du bof numérn Cent trente-cing de lo subdivision officielle
du bot originaire numéro Quarante ef un o 41-135-1 » audit cadestre officiel :
el

4- Le lot numére Deux du lot numéro Cent trente-cing de Ja subdivision
officielle du lot originaire numéro Quarante et un o 41-135-2 » audit
cadastre olTiciel.

2% DUREE

Le présent bail est consenti pour une pénode d'un (1) an & compter du
1 janvier 2011 au 31 décembre 2011.

Le ot avec une option de renouvellement tel que.décrit cl-aprés.

1 LOYER

Le présent bail est fait en considération d'un loyer total d'une simme de six mille dollars
(6 000,00 5) taxes incluses, le tout pavable de La Figon suivante & savoir



-_-':_.
La somme de cing cents (500,005) par mois taxes incluses payable dans les trois (3)

premiers jours de chagque mois & compter du 1% février 2011, Le mois de janvier 2011
étant assumé par le propriétaire. '

Cependant ce loyer sera ajusié le 1% janvier de chaque année.

Tout loyer dil en vertu du présent bail est payable d’avance, les trojs (3) premiers jours
de chaque mois & "adresse ci-aprés mentionnée ou & lout autre endroit ndigue au
locataire par le locateur, sans avis ni mise en demeure.

Pour I"'exéeution des présentes, le locataire fait élection de domicile dans les licux
présentement loués,

4)  OPTION DE RENOUVELLEMENT

Le locataire a droit 4 une option de renouvellement pour une période ndditionnelle d’un
an (114 la fin de son bail aux conditions suivantes

a) Le locataire devra aviser le locateur, par écrit, son intention de se prévaloir
de cette option au moins trois (3) mois avant "expiration du présent bail.

b}’ Lors de tel renouvellement, toules les autres clauses, conditions el
obligations stipulées au présent bail, & part des changements ¢lfectucs aux
paragraphes 2é), 3¢&) et 4¢) du présent bail, demeureront en vigueur.

5% TAXES ET AUTRES

Le locataire sera responsable pour toutes les taxes d'eau, taxes de vidanges, taxes
d'affaires et pour toules les autres taxes imposées pour le bénéfice de "exploitation du
commerce du locataire, [1 est expressément exclu de la responsabilité du locataire, les
taxes fonciéres et scolaires dont le locateur asswmera seul la responsabilité,

Le locataire fournira copie des comptes de toules taxes imposées sur le local et la preuve
du paiement de celles-ci, 4 la demande du locateur.

6% USAGE DES LIEUX

Le locataire s’engage expressément & se servir des lieux pour son commerce, dont la ville
de Charlemagne pourra lui émettre un permis

Le cas échéant, le locateur accepte que le locataire oblienne le permus d'alcool requis
pour Iexploitation du MNIA dans le local faisant "objct du
préssent bail,

7 CHARGES ET CONDITIONS

Outre les conditions usuelles auxquelles sont tenues les locataires aux termes du Code
civil du Québee, et putre les autres conditions contenues dans le présent bail, cc bail est
sujet aux charges et conditions suivantes, que le locataire s’oblige & remplic el & exdeuter,

savoir

1-  Relativement aux lieux loués :

a) Prendre les lieux loués dans 1"état ou ils se trouvent lors de la prisc
de possession.

b) Entretenir les lieux loués de toutes réparations mincures durant le
présent bail et de rendre lesdits lieux en bon ordre 4 la lin du bail.

¢) Le locateur, & la fin du bail, aura le choix de garder loules les
améliorations faites par le locataire ou il pourra exiger qu'elles

d) scient enlevées et que les licux soient remis en bon ordre, et ce, sans
aucune indemnité de quelgue nature que ce soit de la part du
locateur,
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Obligations du locatajre :

a)

)

d)

e

f

Le locataire devra en toul temps pendant la durée du bail, & ses
propres frais, maintenir en bon éial les lieux louds ef tous leurs
accessoires cf effectuer promptement loutes les réparations
communément considérées des réparations mineures.

Le locataire devra entretenir en bon état et protéger contre le froid,
les tuyaux & eaux et renvois, les robinets les bassins, cabinets
d’aisances, appareils de chauffage et tous les conduils et canaux et de
les rendre @ Ia fin du présent hail, en bon état de fonctionnement. Le
locateur n”étant tenu en aveun cas de contribuer a leurs reparations
ou entretien. Le locateur ne sera responsable d aucun dommage
occasionné par la plomberic, les tuyaux 4 paz, d’eau, de va PEuUT (L
fautres tuyaux ou égouts ou par ["éclatement, les fuites ou
I'écoulement de towt réservoir, évier, lavabo, cabinel d aisance,
conduite d'écoulement et de lout appareil & effet d’eaw, & 1'intérieur
des lieux louds ou de I'immeuble dans lequel ils se trouvent, ni
d’aucun dommage provenant de la néglipence des locataires voisins
dans le méme immeuble.

Le locataire pourra, 4 ses frais, peinturer et effectuer dans ou sur les
licux lougs des modifications, des additions et améliorations qu'il
Jugera convenir le mieux aux fins de son commerce. Le lout sera
sujet 4 la condition qu’aucun changement, ancune modification,
addition ou amélioration ne pourront &tre fait 4 la structure, 4 towt
mur qui délimite les lieux louds, & la devanture, aux systémes de
chauffage, de climatisation, de plomberie, sans avlorisation éerite du
locateur, A 1'expiration de la durée du bail, de toule périnde do
renouvellement ou lors de foute résiliation avant Pexpiration de ce
bail conformément & 1"une ou 1'autre des dispositions des présentes,
Tous changements, modifications, additions et amélioralions foits ou
installés dans et sur les lieux loués, et fixds de quelque nature fue ce
soit dans, &, sur on sous les planchers, murs et plafonds, devront ére
laissés en place et remis au locateyr avec les licux louds en tant que,
parties des licux louds, sans étre déplacés, abimés ou endommagés
e1 ils seront et deviendront la propriété absolue du locateur sans
aucun paiement ni indemnité au locataire de la part du lecateur ou
d'un tiers. 5i & I"expiration du bail, le locataire a exécuté toutes les
obligations en vertu du bail, le Jocataire aura le droit d’enlever scs
accessoires et équipements qui dont des biens meubles, mais il devra
ce faisant réparer tout dommage causé aux lieux loués du fait de leur
installation ou de leur enlévement.

Le locataire devra soufftir pendant la durde du présent buil et sans
pouvoir exiger aucune indemnité, toutes les réparations majeures
(eelles-ci étant 4 la charge du locateur), les réparations urgentes et
jugées opportunes par le locateur et permettre audit locateur ou § ses
employés d'entrer en tout temps durant les heures d’affaires dins les
liewx loués pour y exéeuter les travaux nécessaires.

Le locataire sera seul et unique responsable des vitres ou vilrines
pendant le présent bail. 11 assumera tous les dommages pouvant érg
CAUSES AUX Vilres ou vitrines el sans restreindre la pénéralilé de ce qui
précéde. plus particuliérement en cas de vol, de vandalisme ou
tentative de cambriolage, |l devra les remplacer, 4 ses [rais, par des
vitres ou vitrines de méme dimensions, épaisseurs, qualité et
arnementation.

Le locataire s'engage 4 remetire au locateur au début du bail el 4
" L - 1 L] ||546 v ] Y " ]



tous les paiements de I"année, et ce, en conformité avec les modalités
prévucs au paragraphe LOYER

¢) Le locataire s’engage & payver au locateur un imérét de deux pour
cent ['an (2%) sur tout paiement en retard relativement au présent
bail. Cet intérél courra de |a date 4 laquelle la somme élait exipible
jusqu’au moment ol elle sera payée. De plug le locataire s'engape §
rembourser au locateur tout frais encourus pour les chéques sans
provisions émis par le locataire.

h) Le locataire ne peut construire, installer, peindre, apporier ou laisser
quoique ce soil {enseignes, avis, annonces cic.) 4 'extérieur ou vu de
I"extérieur de |'immeuble sans I"autorisation crite du locateur.
Advenant le cas de la construction d'une enseigne commune pour
tous les locataires, les frais dinstallation, d'entretien et d°électricite
d'une enseigne ou matériel publicitaire a 'intérieur de ["enseigne
commune seront 4 la charge du ou des locataires et devront &hre
conforme aux normes préétablies par le locateur.

8% CESSION ET SOUS-LOCATION

Le locataire ne pourra céder ses droils en vertu des présentes ou sous-louer les lieux dans
leur totalité ou en partic sans le consentement préalable écrit du locateur, lequel
conseniement ne scra pas refusé sans raison valable. Advenant, le cas ou un tel
consentement serail demandé et accordé et ou le locataire céderait ses droits en vertu des
présentes ou sous-louerait la totalité ou une partic des lieux, le locataire devra, nonohstant
telle cession ou sous-location, demeuré eonjointement et solidairement respansable de
I"exdeution compléte et fidéle de toutes les obligations de ce de dernier en vertu des
présentes, de la méme maniére et de la méme facon que si ladite cession el sous-location
n'avail pas eu lieu, '

9% ASSURANCES

a) Assurance-responsabilité : Le locataire s’engage 4 prendre une

police d’assurance couvrant la responsabilité civile pour un montan
minimum de un million de dollars (1 000 000,00 $) dés la sigmalure
des présentes. Le locataire s'engage & maintenir cette police
d’assurance en vigueur pendant toute |a durée du bail. Le locataire
devra remeitre au locateur une copi¢ de toutes les polices
d’assurances souscrites en conformité avec les présentes of ce, avant
le début de chaque année de I"anniversaire du début du présent hail,

b) Assurances supplémentaires : Le locataire s'engage 4 payer loule

augmentation d'assurance sur la propriété pouvant étre exipé des
assureurs d raison du genre de commerce exercé par le locataine
durant la durée du présent bail. Le locateur n'étant \enu que de payer
le montant de prime minimum exigé si un tel commerce n’était pas
exerceé par le locataire.

10 RESPONSABILITE

Le locateur ne sera en quelque circonstance que ce soit, responsable d’aucun dommage
subi par le locataire ou de toute autre personne sauf et excepté pour les dommages
résultant d'une défectuositd A la  structure de 1"édifice.

11%) DONMMAGE, FEU, EXPROPRIATION

a) 5i les lieux sont détruits totalement ou 5°ils deviennent en grande
parlie ou entiérement inutilisable par suite d’incendic ou pour une
autre cause et si le locateur décide de ne pas reconstruire ou réparer
les lieux loués, ou si 1'édifice est 1ellement endommagé que le
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de quatre-vingt-dix (90) jours aprés un tel incendie ou autre cause
de destruction el sans aucune responsabilité envers le locataire,
d*aviser le locataire de telle déeision, ot & partir de ce moment le
présent bail sera résilié et le locataire devra alors quilier el remettre
les lieux loués au locateur. Si le localaire n’est pas en défaul selon
ies dispositions de ce bail, Sujet a la elause suivante, la
responsabilité du locataire pour le paiement du loyer cossera 4
partir du jour suivanl 1’accident.

b) Si les lieux loués sont partiellement détruits ou endommapés, par
suite d'incendie ou autre cause, les dommages aux lieux lougs,
sujels a la clause suivante seront réparés par le locatcur 4 ses fiais
et le loyer payable par le locataire sera diminué en proportion du
temps et de la partie des lieux loués rendue inutilisable. Sile
locateur décide déparer ou de reconstruire les licux loués ou
I"édifice, selon le cas, le locateur doit aviser le locataire & cet et
dans un délai de quatre-vinpt-dix (90) jours aprés Uincendic ou
autre cause de destruction et pourvu que la réparation ou la
reconstruction soit complétée dans un délai de quatre-vingt-dix (90)
jours aprés cet avis, la responsabilité du locataire pour le paiement
du loyer cessera & partir du jour suivant.

¢) Expropriation : Si la totalité ou une partie guelconque des lieux
louds, ou la totalité de I"édifice, ou une partie suffisante de 1"édifice
est expropric, condamnée ou prise par une antorité compélente pour
quelque cause que ce soit, le locateur aura le droit i s5a seule
discrétion d'annuler ce bail sur avis écrit au loeataire d'su moins
trente (30} jours.

Le locataire n*aura pas le droit de faire quelque réclamation pour
dommages ou autrement contre le locateur se rapportant 4 oy
provenant de I"expropriation ou fermeture de I"édifice, ou résultant
de I"annulation de ce bail, et le locateur n’aura aucune obligation
de contester toute procédure dexpropriation,

129 CHAUFFAGE ET ELECTRICITE

Le locataire assumera & ses propres frais le eofit de chauffage, incluant 1'cau chaude, el
d’€lectricité dans les licux loués et maintiendra en bon élal d"opération les systémes de
chaufTage et d"électricité se trouvant dans les liewx et avisera promptement Je locateur des
défectuosités pouvant y apparaitre.

137 CAUSE DE RESOLUTION DE BAIL

Dans 1'une ou I"autre des situations suivantes, le présent bail sera résolu de plein droit. Le
locateur pourra alors prendre possession immédiate des lieux loués, entreposer les biens
se trouvant sur place 4 un endroit de son choix et relover immédiatement a son profit ledit
local, et ce, sans préjudice 4 tous les autres recours pour le loyer dil et 4 échoir et aussi
pour tout dommage :

a) 5i le locataire sbandonne les licux avant "expiration du bail, 4 |a
connaissance ou non du locateur.

b} Au cas de défant par le locataire de payer le lover a chacune de ses
échéances.

¢} Aucas de « non-respect » de I"une quelconque abligation prévues
au présent bail,

d) Au cas o le commerce serait fermé pour une péricde de plus de
quinze (15} jours pendant les beures normales des commerces en
géndral et que le loyer ﬁﬂiéﬂgﬂ-ﬂ}-‘é.
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de quatre-vingl-dix (90} jours aprés un tel incendie ou autre cause
de destruction et sans aucune responsabilité envers le locotaire,
d*aviser le locataire de telle décision, et 4 partir de ce moment le
présent bail sera résilié et le locataire devra alors quitler el remelire
les lieux loués au locateur. Si le locataire n'est pas en défaut sclon
les dispositions de ce bail, Sujet 4 la clause suivanie, la
responsabilité du locataire pour le paiement du loyer cessera 4
partir du jour suivant I"accident,

b) 5i les lieux loués sont partiellement détruits ou endommagés, par
suite d'incendie ou autre cause, les dommages aux lieux lovés,
sujets & la clause suivante seront réparés par le locateur i ses [rais
et le loyer payable par le locataire sera diminué en proportion du
temps et de la partie des lieux loués rendue inutilisable, Sile
locateur décide déparer ou de reconstruire les lieux loués ou
I"édifice, selon le cas, le locateur doit aviser le locataire & cet effet
dans un délai de quatre-vingt-dix (90) jours apres incendic ou
autre cause de destruction et pourvu que la réparation ou la
reconstruction soit complétée dans un délai de quatre-vingt-dix {90)
Jours aprés cel avis, la responsabilité du locataire pour le paiement
du fover cessera & partir du jour suivant.

¢} Expropriation : Si la totalité ou une partie quelcongue des lieusx
loués, ou la totalité de I"édifice, ou une partie suffisante de "édifice
est exproprié, condamnée ou prise par une autorité compélente pour
quelque cause que ee soit, le locateur aura le droit 4 sa seule
diserétion d’annuler ce bail sur avis écrit au locataire d au moins
trente (30) jours,

Le locataire n"aura pas le droit de faire quelque réclamation pour
dommages ou autrement contre le locateur se rapportant 4 ou
provenant de I"expropnation ou fermeture de "édifice, ou résultant
de Pannulation de ce bail, et le locateur naura aucune obligation
de contester loute procédure d’expropriation.

' 129 CHAUFFAGE ET ELECTRICITE

Le locataire assumera & ses propres frais le coit de cha uffage, incluant I"eau chaude, ot
d’électricité dans les lieux louds et maintiendra en bon état d opération les systémes de
chauffage et d"€lectricité se trouvant dans les lieux el avisera promptement le locateur des
défectuosités pouvant y apparaitre.

13%) CAUSE DE RESOLUTION DE BAIL

Dans I"une ou I"autre des situations suivantes, le présent bail sera résolu de plein droit. Le

locateur pourra alors prendre possession immédiate des lieux lougs, entreposer les bicns
se trouvant sur place 4 un endroit de son choix et relover immédiatement & son profil ledit
local, et ce, sans préjudice 4 tous les autres recours pour le lover dil et 4 échoir e aussi

pour tout dommage :

a) Si le locataire abandonne les lieux avant "expiration du bail, 4 la
connaissance ou non du locateur,

b) Au cas de délaut par le locataire de payer le loyer & chacune de ses

R doltances.

¢) Aucas de « non-respect » de 1"une quelcongue obligation prévues
au présent bail,

d} Aucas oil le commerce serait fermé pour une période de plus de
quinze (15) jours pendant les heures normales des commerces en
rénéral et que le lover soigygpaye.
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de quatre-vingi-dix (90) jours aprés un tel incendie ou autre cause
de destruction et sans aucune responsabilité envers le locataire,
d'aviser le locataire de telle décision, et 4 partir de ce moment e
present bail sera résilié et le locataire devra alors quitier et remetire
les lieux louéds au locateur. Si le locataire n'est pas en diéfaut selon
les dispositions de ce bail, Sujet i la clause suivante, la
responsabilité du locataire pour le paiement du loyer cessera 4
partir du jour suivant I’accident,

b) Siles lieux louds sont partiellement détruits ou endommagés, par
suite d'incendie ou autre canse, les dommages aux lieux lougs,
sujets & la clause suivante seront répares par le localeur & ses frais
et le loyer payable par le locataire sera diminué en proportion du
temps ef de la partie des lieux loués rendue inutilisable. Sile
locateur décide déparer ou de reconstruire les licux loués ou
I"éditice, selon le cas, le locateur doit aviser le locataire 4 cet effiel
dans un délai de quatre-vingt-dix (90) jours aprés 1'incendic ou
autre cause de destruction et pourvu que la réparation ou la
reconstruction soit complétée dans un délai de quatre-vingt-dix (30)
jours aprés cet avis, la responsabilité du locataire pour le paiement
du layer cessera & partir du jour suivant.

¢) Expropriation : 5i la totalité ou une partie quelcongue des liews
loués, ou la totalité de Pédifice, ou une partie suffisante de I"édifice
est exproprié, condamnée ou prise par une autorité compélente pour
quelgue cause que ce soit, le locateur aura le droit 4 sa seule
discrétion d’annuler ce bail sur avis écrit au locataire d*au moins
trente (30} jours.

Le locataire n"aura pas le droit de faire quelque réclamation pour
dommages ou autrement contre le locateur se rappartant  ou
provenant de I"expropriation ou fenmeture de |"édifice, ou résultant
de Pannulation de ce bail, et le loeateur n’aura aucune obligation
de contester toute procédure d’expropriation.

12 CHAUFFAGE ET ELECTRICITE

Le locataire assumera & ses propres frais le colit de chauffage, incluant I"eau chaude, et
d’électricité dans les licux loués el maintiendra en bon état d’opération les systémes de
chauffage et d'électricité se trouvant dans les licux et avisera prom ptement le locateur des
défectuosités pouvant y apparaitre,

'13Y CAUSE DE RESOLUTION DE BAIL

Dans ['une ou I"autre des situations suivantes, le présent bail sera résolu de plein droil. Le
locateur pourra alors prendre possession immédiate des licux loués, entreposer les biens
se trouvant sur place & un endroit de son choix et relouer immédiatement 4 son profit ledit
local, et ce, sans préjudice 4 tous les autres recours pour le lover dil et 4 échoir et aussi
pour tout dommage ;

a) S5ile locataire abandonne les licux avant "expiration du bail, 4 la
connaissance ou non du locateur,

b) Au cas de défaul par le locataire de payer le loyer 4 chacune de scs
W' 4 échéances.

¢) Au cas de « non-respect » de 1"une quelcongue obligation prévues
au présent bail.

d) Aucas ol le commerce serait fermé pour une période de plus de
quinze {13) jours pendant les heures normales des commerces en
général et que le lover soMEmpaye.
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¢} Au cas oi le locataire deviendrait failli au sens des lois de s
faillite.

51 le locataire néglige de maintenir I'immeuble en bon état et d"y faire les réparations, le
locateur pourra exiger que ces réparations soient effectuées sans délai, A défaul par le
locataire de se conformer 4 cette demande, le locateur pourta sans préjudice 4 ses autres
recours, faire faire ces réparations toute somme ainsi payée par le locateur devenani
immeédiatement exigible au locataire.

14%) CONTESTATION ET FIN DE BAIL

a) Les parties ne reconnaissent que-tout litige naissant du présent bail
sera de juridiction exelusive des tribunaux du district judiciaire de
laliette,

b) Le locataire devra permettre au bailleur pendant les six {6} mois
qui précédent la fin du présent bail, que lesdits lieux loués soient
visilés en tout lemps, durant les heures d*affaires, par coux qui
désireraient les louer et de permettre en tout temps, pendant la
durée du bail, a tout acheteur éventuel de 'immeuble de visiler.
Lesdits lieux loués, Le locateur aura également le droit de metire
dans la vitrine du local dans le méme délai, une carte de lacation
et/ou de vente. Il pourra également annoncer la disponibilité dudit
immeuble pour fin de location et/ou de vente de la manicre qu'il
Jugers opporiune.

15%) EXECUTION PAR LE LOCATEUR

Advenant le cas ou le locataire ferait défaul de payer loules sommes payables & une ticree
partic ou d’exécuter toutes autres obligations lui incombant en vertu du présent bail, le
locateur pourra, sans la nécessité d’un avis ou mise en demeure au locataire ou lpule aulre
partie, payer ladite somme ou remplir ladite obligation a la place et au licu du locataire
qui sera obligé de rembourser ladile somme ains: payée par le locateur ¢t rembourscr
tous les colfs ainsi encourus par le locateur dans 1" accomplissement de telles obligations,
avec un tout sans préjudice A tous droits, recours ou poursuites que le locateur pourrait
posséder contre le locataire ou tout garant des obligations des locataires en verly des
présentes en dommages ou autrement.

16%) REGLEMENTS GOUVERNEMENTAUX ET AUTRES

Le locataire, pendant la période d’occupation, 4 ses propres frais et dépens, Observers
promptement et s& conformera & tous les statuts, lois, Ordonnances, exigences, décrets,
directives, réglementations, régles et Réglements présents et futurs de toutes les autorités
publiques et quasi-Publiques ayant juridiction sur les lieux.

17 ACCORD

Le présent bail représente la totalité du contrat entre le locateur et le Locataire sc
rapportant avec les lieux loués et toute autre entente au Préalable sont par les présentes
annulées,

51 plus d'une personne s’engagent par les présentes, ils seront conjointement et

solidairement responsables de "exécution des termes et conditions du bail, Le mot

« Locataire » comprendra alors toutes les personnes ou les enlités qui seront intervenues

el 51 par la suite, un avis devait £tre transmis au locataire, il sera jugé comme valable 5%l

€3t remis ou envoye 4 1'autre des parties qui aura signé le bail, méme si le locataire est in
et . g 551 '
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51 le présent bail est consenti & une corporation légalement constituée {Locataire), le(s)

principal {aux) actionnaire(s) de cette corporation s'engage(nt), conjointement et

solidairement, & cautionner ladite corporation dans toutes ses obligations face i

Pexécution des termes et conditions du présent bail. De plus, le(s) actionnaire(s)

renonce(nt) & leur bénéfice de discussion et de division face audit cautionnement, .

18% AVIS

Tout avis requis par les présentes sera adressé au locataire 4 1'adresse des leux loués, tom
avis et Joyer payable au locateur sera adressé et transmis # 1 adresse Suivanie, soi le
1904, rue Nathalie, Le Gardeur (Québec) 152 407,

19%) INTERPRETATION

a) Advenant le cas ol pour quelque motif que ce soit, une clause du
présent bail serait déclarée illégale. nulle el pon avenue par
par legislation ou jugement de la Cour, seule celie ¢lause sera ainsi
nulle, illégale ou non avenue, le bail lui-méme conservant sa pleing
valeur |égale.

b) Dans I'éventualité o les dommages causés par le feu seraient tels
que le bailleur en vienne 4 la conclusion de démolir les licux louds,
1a et alors il sera mis fin automatiquement au présent bail,

) Chaque fois que le contexte "exipe. tout miot éerit au singulier
comprend aussi le pluriel et vice et versa, et 1out mot écrit au genne
masculin, comprend aussi le genre féminin,

d)Les mots « locateur » el « locataire » peuvent sipnifier une oy

plusieurs personnes de sexe f€minin ou masculin. ainsi quune ou
plusieurs personnes morales ou physique.

SIGNE EN DOUBLE EXEMPLAIRE A Charlemagne,
CE lﬁ JOUR DE f].l’z“p%-.qn'"-i'” DE L'AN 2040.

4 _-"'.i' ol g
e . ."-.l:,pf(’l‘_-: _E."'_‘I._._.a-l,__‘,_,:- |i.- [
Raymond Gauthigr_ ‘i’ (Alexindex Castillo) ——
Locateur Lacataire o
450-654-1944 3 TéL : 450-589-2835

EN PRESENCE DE :

-

ol [

Il_.-' y y - .\,-r'-".*.
Lﬁdﬂr’lrﬂf 5 /ﬁf—
(Témoin) ' (Témuojn)
Carole Moffarnt Rt i -
h—zl.'a %=1 8 s -"::IA.I.-.'.I..'I_ .
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BOUFFONNERIE KATOU & wenda e clide DESJARDINS ASSURANCES GEMERALES |
134, RUE DEBUSSAT by utin el L 6300, BOUL. DE LA RIVE-5UD
. L'ASSOMPTION QC  JSW 4R3 LEVIS QC
ASSURE AGENT
' TEL,: 1-BBB-835-4272 GEV BP9
i N ) | L TEL: 41B-835-4272  wo; 99967
{ |1 EMPLACEMENT:D1 202, RUE STE-THERESE . e - =lel lac ol
CHARL EMAGHE '
| J&Z 1BB
n S| ASSUJETT! AUX DISPOSITIONS GEMERALES : 113532 (2006-10)
B =
\g ACTIVITES [ASSURE} : BOUTIQUE DE CADEAUX
i | ACTIVITES (TIERS) : GSALON DE COVFFURE, RESTAURANT. SALON DE TO|LETTAGE
- |
' [ || L'"INDEMNITE EN CAS DE SINISTRE EST PAYABLE & : NON APPLICABLE
. ]
33 ’ GARANTIES DE BASE = " FRANCH | SE HONTANT
i FORMULAIRE 113900 (2006-10) PAR GARANTIE
=T ‘4| TOUS RISQUES - VALEUR A NEUF INCLUS
iy Q |
™ || o2 conTENU y 500 § 15 000 §
EDNTEHUEE#RAHTItS COMPLEMEMTAIRES
i) COMPTES CLIENTS : hoo 5 % poo &
— - DOCUMENTS DE VALEUR ET ARCHIVES 500 5 25 000 §
o ] - TEMPORATREMENT HORS DES LIEUX 500 5 10 D00 §
e - A LA RESIDENCE PRIVEE DE L'ASSURE 500 5 25 000 5
b - CONFIES A LA GARDE DE REPRESENTANT 500 § 25 000 §
3 - EN EXPOSITION 500 % 25 000 §
o - EN COURS DE THAMSPORT 500 4 10 000 5
- OQUTILS ET EQUIPEMENTS PORTATIFS 500 % 5 000 §
| BR1S DE% GLACES 500 & | HECLUS
% # AUCUME FRANCHISE APPLICABLE SUITE A UN IMCENDIE 51 UN SYSTEME
' D'ALARME INCENDIE RELIE S'EST DECLENCHE.
N
Y
—f 03 BRIS DES EQIJ.‘PEHEMTS ¥ OO 5 BATIMEMT ET
ﬁ? JOU CONTENU
e
! e I — —

I
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{ual
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Prdsicieme & cha! of eapiclaticn

ASSURE

103 L0 [RAI0-CEH
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-Assitrances "F,f*némlnrs

/
Desjardins

CORDITIONS PARTICULIERES

WOTRE POUCE

3;'?‘-

lumgns L= s?~2

O ASSURAMCE: ﬁSﬂUHhHEE DESJARDINS DES EMTREPRISES

1u£nncuHEurEET VOTRE WMOUVELLE POLICE

Tauis modifiaaticn da vatre conirol st indiqués gar v astedsges (% dans petbe margs % PREND EFFET LE |

15 FEVR, 2012 *|mxciuswEMenT 14900, hews nermals & Fadreass

e Fapdird inligoes cl-desasia)

i
, L'ASSOMPTION QC  J5W 4R3

- i

EOUFFONNERIE KaTOU
134, RAUE DEBUSSAT

DESJARDINS ASSURANCES GEMERALES
£300, BOUL, DE LA RIVE-5UD
LEVIS 0C

TEL.: 1-BE8-B35-4272 GoY &P9
TEL: 418-835-4272 no.  F996T

GARANTI1ES DE BASE
FORMULAIRE 113900 (2006-10)

FRANCHISE MOWTANT
FAR GARAMTIE

20

10 ASSURANCE REVEMUW DE L'EWTREPRISE

DETOURMEMENT

PEATES OU DETERIDORATIONS HOR: DES LIEULX
PERTES OU DETERIORATIONS SUR LES LIEUX
COMTREFACON DE HMANDATS

Ou DE BILLETS DE BAMQUE

CONTREFACON PREJUDICIABLE AUX DEPOSANTS

PERTE REELLE
SUBIE

MOK COUVERT
NOHM COUVERT
WOW COUVERT

HON COUVERT
HOW COUVERT

459
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@ Desjardins -C'ABBLIRANGCE:
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[unte ou contRaT pw 15 FEVR. 2011 +au 15 FEVR. 2012 *[excLusvesent (A0 N o1 beurs sermeis | Fadrasse

BOUFFOMNERIE maTOU DESJARDINS ASSURAMCES GEMERALES
134, RUE DEBUSSHAT 6300, BOUL. DE LA RIVE-5UD
TS L'ASSOMPTION QL J5W 4R3 s LEVIS QC
TEL.: 1-BBB-B35-4272 GGV GPF
U TEL: 418-B35-4272 pa: VLY
GARANTIE (5) OPTIDNMELLE (5) FORMULAIRE FRAMCH I SE HONTANT '
SECTION BIENMS PAR GARANTIE

45 ASSURANCE COMTHE LES
INTERFPUPT I ONS: DE SERVICE 115302 (2008-10) 500 3 5 000 5

VENANT DE L'EXTERIEUR

ASSUJETTI A L'AVEMANT - EXCLUSION - ACTIVITES LIEES
A LA DROGUE 113114 {2008-05)

AVENANT - GARANTIES PARTICULIERES APPLICABLES AUX DETAILLANTS
ET AUX GROSS51STES

ASSUJETTI A L'AVENANT - GARANTIES PARTICULIERES APPLICABLES

AUX DETAILLANTS ET AUX GRODSSISTES
115008 (2008-03}

460 Wt‘%ﬁa\hﬁ

Prégidecks &1 che! de Peaploiiation
ASSURE
03 oKl [E{Hm
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Assurances genérales | c& pocumenT est VOTRE NOUVELLE POLICE :

coMMTIoNs PANRICUUERES 1wum L—E'?—TE#UE—'P'__:E
73] Desjardins DAssURANCE: ASSURANCE DESJARDINS OES EHTEEPHISE} b
i 1 = o
|

Tauis modillasfon ds waire fq:@lldm“-pﬂﬁlqu‘ 1"} donm oefls marga e FFIEM:D' EFFET LE

; . . = & 8 & 91, heurs normate & Far
| louRge pu contrar pu 15 FEVR, 2011 «au 15 FEVR. 2012 *|ExcLusweMeNnT WEaprlciolacs apriniroir o

BOUFFOMMERIE KATOU Y DESJARDING ASSURANCES GENERALES
134, RUE DEBUSSAT 6300, BOLL. DE LA RIVE-5UD
- L*ASSOMPTION QC  J5W 4R3 R LEVIS QC
TEL.: 1-BBE-835-4272 GEV &FF

TEL: &1TB-B35-4272 No: F9787

BVEMANT - HOM DE L'ASSURE

LE NOM DE L'ASSURE DOIT SE LIRE : BOUFFOWNERIE KATOU [ OSCAR CASTILLO,
ODIAMA MARCELA CASTILLO ARRERONDO,
ALEXAMORA CASTILLD ARREROMDO,
DAYAN CASTILLD ARRERONDO,
FRAMCEL INA ARRERONDO. PROPRIETAIRES )

TOUTES LES AUTRES CONDITIONS DU CONTRAT DEMEURENT INCHANGEES.

4 %
abd e dqnvniikc
Préaiderts &t chef cde MNespicistion
ASSURE
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e
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PAR GARANTIE

30 RESPONSABILITE CIVILE DE L'ENTREPRISE
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RISQUE PRODUITS f APRES TRAWAUX B .
(MOMTAMT PAR PERIODE D'ASSURAMCE) Z DOO0 Q00 S

B=-PREJUDICE PERSOMMEL ET PREJUDICE
IMPUTABLE A& LA PUBLICITE T 000 000 %

C-FRA!IS MEDICAUX [PAR PERSOMME] 50 00D %

D-RESPONSABILITE LOCATIVE (PAR SITUATION) 250 000 %

E-ADMIMISTRATION DE REGIMES D'AVANTAGES S0CIAUK

o {MONTANT PAR PERIDDE D'ASSURAMCE} 250 0O0 5
3

F-AUTOHDBILE DES MWOM-PROPRIETAIRES 2 000 oo

GARANT IE OPTIOMMELLE 3 AUCUME

PRIME EXCLUANT TAXE 439 5

2011/03/22
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o
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SIFVASE COMPARECER ANTE LA BALA DE ATENCION AL USUARID CENTRO. FISCAL LOGAL . FIN
DIUGENCIA DE CONCILIACION. EL DIA  ABRIL 102012, HORA S00AM. 51 USTED EF QUERRELLANTE O
DENUNCIANTE ¥ MO COMPARSCE 58 ENTENOERA SU DESSTIMIBNTD ¥ EL CASD SE ARCHIVARA & USTED
ES EL DENUNCIADO O QUERELLADD ¥ NO COMPARECE SE ENTEMDERA GUE NO TIENE ANIMO .
CONGILIATORID ¥ BN CONSECUENCLS, SE INIGL ; 8l PENAL CORRESPONIENTE. W USTED ES
VIETIMA Y NG HA FORMULADS GLUSEELA - DESED DEPE HACERLO ¥ PARA ELLD

CUBNTA CON 5515 MESE CONTADDS DE CHOS, PASADD DICHD TERMING SIM SU
QUERELLA EL CAS0 DETJE SEGUN Le L=y

ATENTAMENTE,
FISCaLl 378

F-8450
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Departamento CUNDINAMARCA Municipio BOGOTA, D.C. Fecha 10/04/2012 Hora: [0(9 |3

| =

1 |1 o o |1 J6 Jo Jo [o (o [s [o [2 o [1 |2 0 [0 Jo [z |7
s Dot Mﬂ!ﬂ |'EnL'idas| UI'I'!E_IEI'IZTHEEMI l o
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Ch Busl 0 Fiscal hace constar e en ol dia de oy, comparecieran a fin de celebvar audiencia de
conciliacion por el presunto punible de estafa, el Doctor JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN C.C.
3.021.557, ¥ T.P. Mo, 40.648, quién acude en calidsd de representante judicial de la sefiora
Francelina Arredondo quién e encuentra radicada en Canada, quiénes solicitan ge conceda Lna nuevs
fecha 2 fin de practicar la diligencia para hoy programada ¥ de esta manera se puede valorar la
mercancia objeto de fitigio, a fo cual el despacho accade y se programa el 24 de abril de 2012, a fin
de que se el sefior apederado Doctor Yosé Gustave Calderon Puin, presente un esdito ¥ manifieste 2|
resultado de 3 oestidn, Conste.

A NGO 0

]'Lhid.ad| Especialidad | L Ilm C|A L Cadigo Fiscal ]n |;3 z2 |8 jf:!:'*‘*:
| Nombre v apellido dal Fiscal; ['JAH-IEH MARTINEZ GRACIA

Dreccion: | SAU CENTRO Oificina:
Departamento; | CUNDINAMARCA Muicipio: [ BOGOTA

Teléfono: . f Corren elechrénico: l

Firima,

7/ 77 309 Jea

FISEAL 328 DELEGADC |LOCAL
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JOSE CUSTAVO CALDERON PUIN
ABOGADO

___.-_______-_-_______.-.._.-_____....-_-_____————--_u_————-—-—a.-—-——————-—--—————

SENORES _
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ATT. 5R FISCAL 328 LOCAL - SAl
UNIDAD I1l DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO

E5.D.,
RADICADO: 1100160000 50 2012 00027
DENUNCIADA: SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ

JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN, mayor de edad con domicilio en esta ciudad, identificado
como aparece al pie de mi firma, abogado con T.P. No. 40.648 del C.5), obrando como
apoderado de la denunciante, con el debido respeto le MANIFIESTO a su despacho, que las
partes llegaron a un acuerdo de CONCILIACION ¥ para tal efecto la denunciada giré una
letra de cambio avalada por la sefiora FIDELIGNA CRUZ ORTIZ, por la suma de
VEINTIOCHO MILLONES DE PESOS [$ 28.000.000.) Mcte, para ser paga el dia 20 de
noviembre del 2012 ¢ favor de DIANA MARCELA CASTI LLO ARREDONDC.-

Anexo para tal fin fotocopias del titulo valor v cédulas de los obligados.-

Por lo anterior sirvase declarar terminada lag presentes por CONCILIACION.- (}

L.F. No. 40.648 del C5.1.
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(Veperfamenta [ (ovarecs | Munlapier [ Yeges [ Disr |25 | Mesr [ BRI [ AR [W01Z7 [Warer | | |

1. DELITO: ESTAFA

2. CODIGO UNICO DE INVESTIGACION

1 ]1 Jo [0 (1 [6 o Jo [o [0 |5 o [2{o01]2 oojo]2]|7
Depto. | Municipio Entidad | Unidad Receptora Afo Consecubivo

3 . DESCRIPCION DEL ASUNTO (indique brevemente).

Teniendo en cuenta que las partes involucradas dentro del presente asunto,
suscribieron un acuerdo extra procesal, segin informe el apoderado de la
querellante Doctor José Gustave Calderdn Fuin; en consecuencia y de
conformidad con los lineamientos sefalados en el articulo 522 del C.P.P. se
dispone el archivo de fas diigencias.

Unidad | SALA DE ATENCION AL USUARIO CENTRO | Codigo Fiecal [0 | 3 | 2
Mombre y apellide del Fiecal: | JAVIER MARTINEZ GRACIA

Direccion: | SAU-CENTRO Oficina:
Departamento: Municipio:
Teléfono: Correo electronico:

—_— _.-". __..cf""
Ll J R
Fiirma, ; 7 / & A-Th f’iv’é‘f

JAVIER MARTINEZ GRACIA
FISCAL 328 DELEGADO ANTE LOS JUECES PENALES

MUNICIPALES
INDAGACION 201200027
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Sefior
JUEZ 16 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C. G
E. 5 0 I ANALE

TR IR o
Ref: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA No 2013-756 LERUE"LE
PROCESO No 2013-0256 Juzgado de origen 64 civil my nicipal.
DEMANDANTE: DIANA MARCELA CASTILLO ARREDONDO.
Demandados: SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ ¥ FILDELIGNA CRUZ DE
ORTIZ.

Saludo can el debido comedimiento al administrador de Justicia como apoderado del extremo
ejecutado en virtud del poder que aporto calidad que invoco para solicitar |2 SUSPENSION del
remate programade para el dia 15 de agosto a las 8:AM, por no tener una defensa técnica el
extremao pasivo, y por ende se le ha vulnerado el debida proceso, es tanto asi gue su despacho
por providencia del dia 23 de Abril del presente afio a folio 189, ordeno que las demandas
contrataran un Abogado de su confianza, tada vez gue el Apoderado de confianza doctor (CIRO
ANTONIO TRIANA GALEANO): se puede observar algunas irregularidades del profesional del
derecho:

Al En la contestacién de la demanda por el profesional del derecho, se puede apreciar
algunas irregularidades, en especial en las excepclones de fondo, que no se encuentran
ajustadas en derecha.

B} El Profesional del derecho doctor {CIRO ANTONIO TRIANA GALEA NO), dejo abandonado
el proceso por desidia, y perdiendo todo contacto, con sus clie ntas, las aqui demandadas.

C) Por radicado 11001110200020100181801 (9392-19), del consejo superior de la
Judicatura, sala disciplinaria Magistrada Ponente Doctora JULIA EMMA GARZSN OF GOMEZ, del
dia 13 de abril de 2016, le ratificaron los cargos, donde fue suspendido de la profesién de
Abogado por un afio, a partir en que queds en firme |a decisidn de segunda instancia. {anexo
copia de la sentencia).

o) Las aqui demandadas, le iniciaren un proceso disciplinario al doctor {CIRO ANTONID
TRIANA GALEANOY); por desidia del praceso de |a referencia donde se comprometid hacer la
defensa técnica, abocando su defensa, pera deja mucho que decir, no contesto |a demanda ¥
las excepeiones de mérito, dejan mucho que decir, ¥ 5U Ultima actuacion fue en el afio de 2014,
y posteriormente allego un memorial, que no estaba publicado los traslades de la publicacian
del dia 15 de Abril del afio 2016, en la cual el despacho allego copia del proceso de lo solicitada
por el profesional del derecho, pero es de manifestar que para esta fecha estaba suspendido
para ejercer el ejercicio de la profesion de Abogado, folio 91, dirigido al Juez 78 civil Municipal
de descongestion gue estaba conociendo del proceso. (anexo certificacion de antecedentes
disciplinarios).

La Corte Constitucional, es clara en manifestar, El derecho 3 I3 defensa es una de las principales
Earantias del debido proceso y fue definida por esta Corporacion come la "opartunidad
reconocida a toda persona, en el dmbito de cualguier proceso o actuacion judicial o
administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir,
contradecir y objetar Ias pruebas en contra y de solicitar |s prictica y evaluacion de las que se
estiman favorables, asi como ejercitar los recursos que |a otorga, La doctrina ha establecide que
el derecho a la defensa “concreta la garantia de la participacién de los interlocutores en el
discurso jurisdiccional, sobre todo para ejercer sus facultades de presentar argumentaciones ¥
pruebas. De este modo, el derecho de defensa garantiza la posibllidad de concurrir al procesa,
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hacerse parte en el mismo, defenderse, presentar alegatos y pruebas. Cabe decir gue este
derecho fundamental se concreta en dos derechos: en primero lugar el derecho de
contradiccion, y, en segundo lugar, el derecho a la defensa técnica.

DERECHO A LA DEFENSA TECNICA-Asistencia en proceso

Es relevante el derecho a la defensa para efectos de disponer de asistencia técnica gue permita
2 los sujetos procesales ser oido y hacer valer sus argumentos y pruebas en el curso de un
proceso que lo afecta, ya sea por medio de un abogado designado por confianza o uno asignado
por el Estado en casos en que procede el amparo de pobreza. No obstante, como el derecho a
|a defensa técnica suele realizarse a través de actos de contradiccion, notificacidn, impugnacién,
solicitud probatoria y alegacion, ésta puede ser ejercida de acuerdo con las circunstancias y los
diferentes elementos probatorios recaudados, pudiendo ser practicado con tacticas diversas.

Es de manifestar que el Abogado del extremo activo le endosaron el titulo valor letra de cambio,
perc en los antecedentes del proceso NO aparece si existic la transaccian del endoso, o fue que
actuaron en contubernie, para exigir dicha cobro y mucho menas las demandantes de donde
obtuvieron el dinero para hacer dicha transaceidn ¥ 5i @5 por esta suma,

EL luzgado de conocimiento siguid adelante con el proceso, v lo envio al de ejecucidn v por
reparta le correspondis a su digno despacho, y a pesar que su sefioria ordeno a las demandadas
que contrataran un Abogado para que tuvieran una defensa tecnica, prosiguid adelante con el
proceso y ordeno el remate para el dia 15 de Agosto del presente afio,

Impugng la decisidn del a guo, observando que el DESPACHO debe valorar su situacion personal,
toda vez que una de las demandadas es un sujeto de especial proteccion constitucional por ser
de la tercera edad, (i) que no contd con la debida asesaria legal para defender sus intereses en
el proceso ejecutivo, aun cuando tenian Abogado de confianza, pero no realize una defensa
tecnica, y posteriormente 3excluide de la profesidan de Abogado para ejercer. Como
consecuencia de lo anterior, su despacho le revoco el poder., pero sin embargo le concedid
fecha de remate.

5@ trata de una irregularidad procesal y sustancial, y tiene incidencia directa y decisiva en la
providencia que se acusa de ser wulnerstoria de los derechos fundamentales. Sefald
puntualmente las actuaciones adelantadas por los juzgados accionados y su omisidn en
garantizar una debida representacidn judicial, lo cual determing que el proceso ejecutivo,

SOLICITLD,

Me permito solicitarle muy respetuosamente a su despacho para que se sirva ordenar Ia
SUSPENSION DE LA DILIGENCIA DE REMATE DEL PROCESO DE LA REFERENCIA, por falta Al
DERECHO DE LA DEFENSA TECNICA.,

Como Subsidiariedad. Solicito, que se suspenda la diligencia de remate de la casa embargada y
secuestrada en un procesc ejecutive tramitado por su des pacho. ¥ declare la nulidad de todo Io
actuado, desde la fecha de la notificacidn para que pueda tener una defensa técnica en derecho

5i su despacho no define esta peticién antes de la diligencia del remate se causaria grandes
perjuicios no solo al EJECUTADO sino a los POSTERES que se pueden ver sorprendidos con I3
invalidacion de la subasta, pues el tema de DEL DEFENSA TECNICA propiesto en este escrito
debe pasar por el examen no solo de |2 segunda instancia sl se despacha en forma adversa sing
Constitucional COMO OCURRE EN LA PRACTICA JUDICIAL, EN ESTOS CASDS. Invito al despacho
2 reflexionar y revisar la cantidad de falios sobre este tema incluso de la CORTE
CONSTITUCIONAL COMO DE LA CORTE SU PREMA, en donde se an invalidado remates de hienes
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que fueron tan publicados al igual que la sala civil del tribunal superior de Bogotd en donde
llegan frecuentemente apelaciones por violacién a la DEFENSA TECNICA.

FUNDAMENTO EN DERECHO

Art 2, 6y 29 de la Carta Politica, art 132 v 133 del CGP 1 Tynientic T-54Y del 205

Anexo lo anunciade en los hechos y poder en debida forma para actuar.

Cordialmente,

=
Gogaii. o

o ] -I' g TbE
EDWIN LFOMAR CALDERON. | *oa” | . amze Al
C.C. No 1072748457 dgduaduas g Bt | C LT - e
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REPUBLICA DE COLOMEIA
RAMA JUDICIAL

s

JUZGADO DIECISEIS (16°) DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C,__Se15 (9 de Sephtenbic_de dos mil dieciocho (2018)

Ref. 064-2013-0256

Para los efectos legales pertinentes el Despacho RECONOCE personeria
para actuar al abogado EDWIN LEONARDO SANCHEZ CALDERON
como apoderado de la demandada SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ,
en los términos y para los efectos del mandato conferido, visible a (fl. 2).

Del incidente de nulidad formulado por la demandada SANDRA
RUBIELA ORTIZ CRUZ, corrase traslado a la parte actora por el término
de tres (3) dias, segtin lo prevé la norma 134, inciso cuarto vy 129 de la
codificacion adjetiva,

Notifiquese (2),

JUE
{ Juzgado Dieciséis de Bpecocion Civil Municipakf
de Bogot

Bogota, 0.C.OF (09 flg
Por anocsdn en estado Mo !S& de esta fecha hoe
notificado el aulo anteror. Friado a las B:00 am

_LE;_]E:;&;SP

Yolis Yaed Tirado Maeskre
Secretaris
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JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN

ABOGADO
Ko s Cr )
SEROR gu_M
JUEZ 16 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. I A
E5.D. OF EJ.CIU. MUK RADICEY
a4F - e naD
ASUNTO: DESCORRO TRASLADO INCIDENTE DE NULIDAD

A5 12=5EP-"1R 1445

PROCESO: EIECUTIVO SINGULAR No. 2013 - 0256 H543-20S
(JUZGADO DE ORIGEN 64 CIVIL MUNICIPAL)

DEMANDANTE: DIANA MARCELA CASTILLD ARREDOMNDO
DEMANDADD: SAMDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ ¥ FIDELIGNA CRUZ DE ORTEZ
CESIOMNARIO GUSTAVO ORTIZ LINARES

JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN, mayor de edad con domicilio y residencia en esta ciudad,
identificado comao aparece al pie de mi firma, abogado titulado e inscrito con T. P. No. 40.648
del C. 5J). obrando como apoderado del CESIOMARIO del CREDITO ¥ DEMANDANTE, con el
debido respeto le solicito a su despacho no sea de recibo el pretendido INCIDENTE DE
NULIDAD propuesto por la demandada SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ, quien siempre ha
actuado de mala fe, dilatando las actuaciones procesales sin pruebas que lo justifiquen, a fin
de evadir las obligaciones debidas, como se probara en el tramite incidental.-

A fin de probar la falta de causa del infundado INCIDENTE DE NULIDAD, propuesto por la
demandada, dentro del término me permito descorrer el traslado a los hechos ¥
fundamentos de derecho, de la siguiente forma:

En el escrito del INCIDENTE DE NULIDAD, el sefior apoderado de |la demandada, hace un
recuento y criticas al anterior apoderado de las demandadas, aduciendo que no hizo la
defensa teécnica y que cometio irregularidades al no contestar la demanda ni proponer
excepciones de mérito, dejando abandonado el proceso, siendo investigado por tales hechos
propios para la Investigacion Disciplinaria por falta a la ética profesional., pero que en nada
ataca al proceso de la referencia, con la pretendida nulidad carente de fundamentos y los
requisitos exigidos para su Admisidn, la cual debe ser rechazada de plano.-

El régimen de las nulidades procesales no se escapa al principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre el derecho formal; por lo que una simple irregularidad formal no puede
terminar convirtiéndose en un argumento para alegar una posible nulidad, degenerando el
objeto de las nulidades procesales en mecanismos utilizados para torpedear los procesos,
logrando asi resultados facilistas y muy poco éticos si se quiere.

Entonces, el tramite de un proceso gue requiere un amplio andlisis sustancial termina
limitdndose a la inobservancia de un simple formalismo, dejando de lado la aplicacién de los
principios correspondientes al régimen de nulidades.

¥ precisamente de la mano de dichos principios, es que se logra la garantia constitucional al
debido proceso. ¥ de lo que se desprende a su vez la naturaleza del problema juridico a
resolver, pues cuando no se entiende que la regulacion de las nulidades es puramente legal y
que es la ley quien desarrolla la norma constitucional del debido proceso se Incurre en el

573



.

yerro, algunas veces intencional que limita la formulacién de una nulidad procesal ante la
inobservancia de un mero formalismo.

Simplemente es la ley la encargada de imponer las sanciones pertinentes ante la omisién de
dichas formas procesales. De lo anterior se colige que no tode incumplimiento de las normas
procesales desencadene en la formulacion de una nulidad procesal.

La Ley 1564 del 2012, restringe, limita y condiciona el articule 29 de nuestra Constitucidn
Politica, toda vez que este nuevo Cédigo en su articulo 133 indica unos supuestos Unicos y
exclusivos en los que se vulnera el debido proceso, reduciendo asi el poder vinculante de la
norma superior que se encarga incluso de regular situaciones procesales no previstas en las
establecidas en el Cadigo General del Proceso.-

El CGP, en su articulo 133 indica unos supuestos Gnicos y exclusivos en los gue se vulnera el
debido proceso, para evitar que las causales taxativas pierdan su validez y se conviertan en
simples mecanismos utilizados para entorpecer los procesos.

Quien solicita la nulidad debe tener interés juridico en ello, pues solo puede
proponerla quien este facultado para sanearlas, siempre que no haya dado lugar a
ella, pues nadie puede alegar en su favor su propia torpeza. Tampoco puede
alegarla el demandado cuando se fundamenta en hechos que pudieron aducirse
como excepciones previas. Los motivos que fundamentan la nulidad deben existir
al tiempo de la iniciacion del incidente. ¥ quien solicita su declaracidn, debe
invocar la causal, los hechos en que se funda v sefialar el interés que se tiene para
proponerla.-

La anterior explicacion, responde a la efectividad de las Causales de Nulidad, ticitamente
expresas en la norma procesal, dado que se explica la oportunidad cierta en que debid

ocurrir la existencia de la nulidad, refiriéndose a que debid existir al momento de dar
comienzo al incidente. -

En ese orden de ideas, la nulidad indica necesariamente la presencia de actos viciados gue
torpedean la validez del acto procesal. Estos actos deben venir directamente de la intencién
de una de las partes de afectar a la otra directamente en su derecho, o de actos del juez que
omiten un proceder establecido por la ley y la constitucion, afectando directamente el
resultado del proceso..

PRINCIPIO DE SANEAMIENTO O CONVALIDACION. Aqui toma fuerza vital el aspecto volitive vy
subjetivo implicito necesariamente en todas las posibles situaciones en las que se pueda
presentar una nulidad. Lo anterior se explica mejor cuando la parte perjudicada con el vicio
procesal decide por mera voluntad, bien sea de forma expresa o implicita, que desaparezca
del proceso tal nulidad. Este principio se encuentra expresamente dentro del texto del
articulo 136 del codigo general del proceso que se refiere al saneamiento de la nulidad. En
este articulo se indican las cuatro posibilidades en los que la nulidad puede ser saneada.
Articulo 136. Saneamiento de la nulidad. 1.- cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente o actud sin proponerla. 2.- cuando la parte que podia alegarla la convalido
en forma expresa antes de haber sido renovada la actuacién anulada. 3.- cuando se origine
en fa interrupcion o suspensidn del proceso y no se alegue dentro de los (5) dias siguientes a
la fecha en que haya cesado la causa. 4.- cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplid su
finalidad y no se viold el derecho de defensa.-
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Las nulidades se subsanan mas por el transcurso del tiempo y del proceso, por el sistema de
preclusiones gue impiden el retroceso de las etapas. Cuando se trate de violaclones de la
defensa en proceso, se itera, la oportunidad para plantearlas subsiste hasta cuando la parte
alcanza la suficiente madurez para su reclamo. En cambio las violaciones del procedimiento
precluyen con la sentencia.-

Articulo 132 del N.C.G.P. "Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar contral de
legalidad para corregir o sanear los vicios que configuran nulidades u otras irregularidades
del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrdn alegar en las
etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revisidn y casacién

Articulo 134 del Nuevo Cédigo General del Proceso: “las nulidades podrian alegarse en
cualquiera de las instancias antes de gue se dicte sentencia o con posteridad a esta, si
ocurrieren en ella” .-

La sentencia se profirio con fecha 26 de febrero del 2015 por el Juzgado 20 Civil Municipal de
Bogotd, en cuyas consideraciones se anotd. ~ PRESUPUESTOS PROCESALES: Se rednen a
cabalidad los presupuestos procesales toda vez que el despacho es competente para
conocer de |a accion promovida, las partes actuantes dentro del trimite son capaces para
comparecer y obligarse, la demanda reine los requisitos consagrados por la ley y el tramite
se ha rituado conforme a las exigencias de la ley procesal, no observindose causal de
nulidad que invalide lo actuado ni motivoe que impida la decisién de mérito, la misma
resulta procedente ... (la negrilla es del suscrito)

El EDICTO de notificacién de la sentencia se fijo en lugar pdblico y visible de |a secretaria del
Despacho por el término legal de tres (3) dias habiles, contados a partir del cuatro (04) de
marzo del afio 2015 .-

ANTECEDENTES DEL PROCESO EJECUTIVO DE LA REFERENCIA

1.- RADICACION DEL PROCESO BAJO EL NUMERD 2013 - 0256 CON FECHA 15-01-13 - JUZGADO DE
ORIGEN 54 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

2. AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO - FECHA 06 DE FEBRERO DEL 2013

3. CONSTANCIA DE NOTIFICACION POSITIVA A LOS DEMANDADOS CON FECHA 20 DE FEBRERO DEL
2013 ¥ 18 DE JULIO DEL 2013

a.- CONTESTACION DE LA DEMANDA CON FECHA 27 DE MAYO DEL 2013

5. AUTO DE NOTIFICACION PERSONAL Y CONTESTACION EN TERMING ¥ RECONOCIMIENTO DE
PERSONERIA AL APODERADD DE LA DEMANDADA CON FECHA 04-06-2013 ¥ 01 DE AGOSTO DEL
2013

6. EL APODERADO DE LAS DEMANDADAS PROPUSO EXCEPCIONES DE MERITO.-

7. SE DESCORRIO TRASLADO A LAS EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS

8- AUTO DECRETA PRUEBAS SOLICITADAS POR LAS PARTES — 29 DE AGOSTO DEL 2013

9.- PRUEBA DECRETADA Y PRACTICADA 24 DE OCTUBRE DEL 2013

10.- POR ACUERDO PASA EL PROCESO AL JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 01-31-2014

11.- AUTO DECLARA PRECLUIDO EL TERMING PROBATORIO

12.- SE PRESENTAN ALEGATOS DE COMCLUSION — SEP. 11 DEL 2014

13.- AUTO NIEGA LEVANTAMIENTO MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA POR LA DDA 02-09-20174

14.- POR CONVENIO ENTRE LAS PARTES EL DTE SOLICITA LEVANTAMIENTO DE UNA PARTE DE LA
CAUTELAR CON FECHA 03 DE OCTUBRE DE 2014

15.- SENTENCIA - DECLARANDO NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES ¥ ORDENA SEGUIR ADELANTE LA
EJECUCION COM FECHA 26 DE FEBREROD DEL 2015.-

16.- POR ACUERDO PASA EL PROCESO AL JUZGADO 35 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION 13-08-
2015

17.- MEMORIAL RECURSO DE REPOSICION POR EL APODERADO DE LAS DEMANDADAS —27-05-2016
18- POR ACUERDO PASA AL JUZGADD 78 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
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19.- SOLICITUD DE REMANENTES POR PARTE DEL JUZGADO NOVEND DE EIECUCION CIVIL MUMICIPAL
COM FECHA 15 DE MAYO DEL 2017.-

20.- SE REMITE EL PROCESD AL JUZGADD 16 DE EJECUCION DE SENTEMCIAS CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA CON  FECHA 27 DE JUNIO DEL 2017 = HASTA LA FECHA CON SOLICITUD DE REMATE

A hoy sefiora juez, han pasado mas de tres (3) afios v seis (6) meses, para intentar una
nulidad que no ha existido, sdlo para seguir dilatando una ejecucién gue ha cumplido con
todos sus tramites legales y procesales.-

Como la parte demandada alega la causal de invalidez con posterioridad del fallo, resulta
pertinente relievar que el articulo 134 del C.G.P., establece que "las nulidades podran
alegarse en cualquiera de las instancias antes de gue se dicte sentencia o con posteridad a
esta, si ocurrieren en ella®

“...} aun con posterioridad a la sentencia, expresidn que requiere de una especial
puntualizacion, pues so pretexto de desarrollar la idea en ella involucrada en ocasiones se
incurre en el error de revivir un proceso legalmente concluido, o darse a peticiones de
nulidad cuando no se dan los taxativos requisitos que permiten hacerlo luego de dictada la
sentencial...)”

51 no se interpuso recurso, o si la sentencia no lo admite queda ejecutoriada y solo se pondra
alegar la nulidad dentro de algunas de las oportunidades que el articulo 134 prevé o
mediante el empleo del recurso de revision. (...)

PETICION.- Sirvase por lo anterior rechazar de plano la pretendida accion de nulidad.-

PRUEBAS SOLICITADAS.- evento de no rechazars d E
solicito se tengan como pruebas los siguientes:

A.- LA DOCUMENTAL OBRANTE AL PROCESO.-

B.-  INTERROGATORIO DE PARTE.- Sirvase citar y hacer comparecer a la INCIDENTANTE y
demandada SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ, para gue absuelva el interrogatorio de parte
que le formulare en forma oral o por escrito sobre el pretendido Incidente de Nulidad,
su contestacion y pruebas.-

NOTICACIONES.-
Al suscrito en la Carrera 107 No. 15-39 Oficina 906 de la ciudad de Bogota D.C.

A la demandada e incidentante en las direcciones que aparecen aportadas en la demanda

JOSE GUSTAVO CA a:.am:fum
C.C. Mo. 3.021.557|de Fontibon
T.P. No, 40.648 del C.5.1,

CARRERA 104 NO. 15-35 OFICING 906 = TELEFOM0% 2828503 ~ T173748 = JAA04Z6 - 310 2662647 BOGOTA COLOMELS
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JUZGADO DIECISEIS (16°) DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Ref. 064-2013-0256

Continuando con la etapa procesal respectiva, de conformidad con lo
previsto en el canon 129 del Codigo General del Proceso, se dispone:

1. CONVOCAR a la audiencia prevista por el articulo 129 del Cédigo
General del Proceso.

2. SENALAR la hora de las 9:00 AM del dia 21 del mes de febrero del
afio 2019, para que tenga lugar la audiencia prevista en el articulo 129
del Codigo General del Proceso, en la cual se realizara el decreto y
practica de pruebas pedidas en oportunidad, y se resolverd, de ser
posible, el presente incidente de nulidad.

Se advierte a los comparecientes que en la fecha y hora senalada deberan
presentarse en las instalaciones del Complejo Judicial Hernando

Morales Molina, Sala de Audiencia N” 33 piso 3.

3. De conformidad con lo previsto en la norma en cita, se decretan como
pruebas para el presente asunto, las siguientes:

a. PARTE INCIDENTANTE:

- DOCUMENTALES: Las aportadas oportunamente, en cuanto al valor

probatorio que corresponda en el momento de ser apreciadas.
b. PARTE DEMANDANTE:

- DOCUMENTALES: Las aportadas oportunamente, en cuanto al valor

probatorio que corresponda en el momento de ser apreciadas.

- INTERROGATORIO DE PARTE: se cita a la parte incidentante y
demandada SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ, para que se haga
presente en la fecha, lugar y hora ya senialada, con el fin de que absuelva
el interrogatorio que le formulara el extremo actor.
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4. Se ADVIERTE a los apoderados judiciales de las partes en litigio el
deber de concurrir al despacho cuando sean citados por el Juez y acatar
sus ordenes en las audiencias y diligencias; prestar al Juez su
colaboracion para la practica de pruebas y diligencias; y comunicar a su
representado el dia y la hora que el Juez haya fijado para la audiencia,
el objeto de la misma y asegurar su puntual asistencia (articulo 78 del

Cadigo General del Proceso).

5. Por dltimo, se ordena a la parte incidentante APORTAR un CD no
regrabable el dia de la diligencia.

PAOLA ANDREA LOPHZ NARANJO
JUEZ

[uzpade Diecistis de Ejecackin Civil Municipals, J
de Bogoth

Notifiquese,

| Bogobd, TRC, OF de febrero de 20149
E Por anotacsén en estado Mo, 015 de esta fecha fue nobficado 1

| Ao ansonor. Fiado a las 8:00 am

U Tkt

Yolis Yael Tirado Maesire
Se¢robary
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0TA;
JUEZ 16 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS. BOGOTA
D.C
E. s D.

Ref. SUSTITUCION PODER.

EDWIN LEONARDO SANCHEZ CALDERON, persona mayor de edad,
residente en esta ciudad, identificado con la cedula de ciudadania No
1.072.744.457 de Guaduas, abogado portador d del C.S dela Je la TP. No273.744
del C5 de la ], actuando en mi calidad de apoderado de la sefiora SANDRA
RUBIELA ORTIZ CRUZ, dentro del proceso ejecutivo 2013-256 del juzgado de
origen 64 civil municipal de la ciudad de Bogota D.C, por medio de la presente
SUSTITUYO PODER al abogado CESAR IVAN SOLANO VERGARA, persona
mayor de edad, residente en esta ciudad, identificado civil y profesionalmente
como aparece al pie de su firma para que me represente en la audiencia del dia
71 de febrero 2018 de conformidad al auto del 31 de enero del 2018.

Le solicito muy respetuosamente a su sefiorfa reconocer personeria juridica al
abogado CESAR IVAN SOLANO VERGARA.

Atentamente;

SANCHEZ CALDERON.
C.CNo. 1. ; de Guaduas
TP. No.273.744 del CS |

Acepta;

AR SOLANO VERGARA.
cc 1929955 o

TP 683y C.S.T
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JUZGADO DIECISEIS (16°) DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., veintian (21) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Ref, 064-2013-0256

Buenos dias para todos, hoy veintiuno (21} de febrero de dos mil
diecinueve (2019), nos encontramos en la Sala No. 39, ubicada en el piso
3 del Edificio Hernando Morales Molina, siendo las nueve (09:00 am) de
la mafiana, procedo a DAR INICIO a la audiencia prevista en el articulo
129 del Codigo General del Proceso, diligencia programada para el
decreto v practica de pruebas pedidas en oportunidad dentro del
INCIDENTE DE NULIDAD formulado por la demandada SANDRA
RUBIELA ORTIZ CRUZ dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR
con radicado 064-2013-0256, a la que comparecen:

De un lado, por la PARTE DEMANDANTE - CESIONARIA,
conformada por GUSTAVO ORTIZ LINARES, comparece su
APODERADO, el abogado JOSE GUSTAVO CALDERON PUN.

Por la PARTE DEMANDADA, conformada por la sefiora SANDRA
RUBIELA ORTIZ CRUZ quien comparece con su APODERADO el
abogado EDWIN LEONARDO SANCHEZ CALDERON.

El abogado EDWIN LEONARDO SANCHEZ CALDERON sustituyo
el mandato conferido al abogado CESAR IVAN SOLANO VERGARA.

En este estado de la diligencia y en respeto de la norma 170 de la
codificacion adjetiva actual la sefiora Jueza de Ejecucion DECRETA
COMO PRUEBA DE OFICIO la siguiente:

Por la parte incidentante, alléguese a las diligencias en el término de tres
(3) dias el memorial contentivo de la solicitud de amparo de pobreza,
segln su dicho, radicado en el mes de junio de 2017.
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Por la Oficina de Ejecuciéon Civil Municipal, inférmese al Despacho
sobre la radicacion del memorial al que se hizo alusion y/o expénganse
los motivos por los cuales el mismo no reposa en el plenario.

Corolario, esta oficina judicial suspende la presente diligencia hasta
tanto obre en el paginario el memorial € informe reclamado. Una vez
materializada la prueba de oficio, se fijara nueva fecha para la
continuacion de la misma.

En mérito de lo brevemente expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16)
CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C,,

RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR COMO PRUEBA DE OFICIO:

Por la parte incidentante, alléguese a las diligencias en el término de tres
(3) dias el memorial contentivo de la solicitud de amparo de pobreza,
segin su dicho, presentado en el mes de junio de 2017.

Por la Oficina de Ejecucion Civil Municipal, inféormese al Despacho
sobre la radicacion del memorial al que se hizo alusion y/o expénganse
los motivos por los cuales el mismo no reposa en el plenario.

SEGUNDO: SUSPENDER la presente diligencia hasta tanto obre en el
paginario el memorial e informe reclamado. Una vez materializada la
prueba de oficio, se fijara nueva fecha para la continuacién de la misma.

TERCERO: De la presente decisio qu. partes quedan notificadas en

estragos.
A~ e
a Juez, PAOLA ANDREA LOPEZ NA

La presente acta consta de clatro folios y 1 CD grabado, se expiden las
copias del caso.
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JUZGADO DIECISEIS (16°) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
BOGOTA

Bogota D.C,, veintiséis (26) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Ref. 64-2013-0256

Por la Oficina de Ejecucion, controlese el término concedido en acta
anterior.

También, déjese constancia acerca de la no refoliacidén de los cuadernos
contentivos del tramite inicial y cautelar.

Vencido el término al que se hizo alusién, ingrese el expediente al
Despacho para lo pertinente,

Cumplase, ’
PAOLA ANDREA LOPEZ/NARAN]
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
JUZGADO 16 DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
Cra 10 N° 14-33, Piso 1° TEL: 2438795

Bogota D.C. 28 de febrero de 2019

INFORME
REF. 64-2013-256

En mi calidad de Asistente Administrativo Grado 05 de la Oficina de Ejecucion Civil
Municipal de Sentencias de Bogota y como encargada de la letra del Juzgado 16,
me permito rendir el siguiente informe solicitado por la secretaria de esta
dependencia Judicial;

En respuesta a la solicitud de informacion hecha mediante el auto del 21 de febrero
hogafo, con respecto al memaorial contentivo de la solicitud de amparo de pobreza
segln lo dicho por la parte interesada, radicado en el mes de junio del 2017 y
revisado el plenario tanto en fisico como en el Sistema de Consulta Siglo XXI, se
evidencia la ausencia de dicho documento asi como de la actuacion “recepcion de
memorial” en el mes de julio del afto 2017.

Se anexa pantallazo de las actuaciones del Siglo XXI-

Lo anterior para fines pertinentes. -

Cordialmente;

DIANA MAYELY GOMEZ GRANADOS
Asistente Administrativo Grado 05.
Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Sentencia Bogota.
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Sefior

JUEZ 16 de EJECUCION DE SENTEMCIAS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S D

REF: Solicitud Amparo de Pobre PROCESO ejecutive 202013-0258

DEMANDANTE: DIAMA MARCELA CASTILLO ARREDONDC
DEMANDADO: SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ Y FIDELIGNA CRUZ ORTIZ

SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ , wentificada, con la C G No. 40036827 de Tunja Boyaca, en
mi condicion de demandada dentro de! procesc arriba referenciado, atentamente acudo
ante Su Despacho para solicitar del Sefior Juez tenga a bien concederme el AMPARO DE
POBREZA de que tratan los articulos 151 y siguientes del Cédigo General del Proceso y

designarme a un abogado de pobre para que me reprasente dentro del procesa y defienda
mis intereses.

Lo anterior es debido a que no me encuentro en capacidad de atender los gastos dal
proceso sin menoscabo de lo necesario para mi propia subsistencia ya que no tengo trabajo,
todo lo cual lo afirme bajo juramento que se entiende prestado con la firma en el presentes
documento, adicional el abogado que contrate lo denuncie ante Consejo Superior de la
Judicatura y a pesar de haber realizado esfuerzos para cancelarle no atendié el pProceso,

Por estas razones, comedidamente sclicito s me EXONERE DE LOS GASTOS
PROCESALES en los términos de ley y se me designe un abogado que me represente

Mieniras gue esto ocurre, se suspenda el proceso para no vulnerar mi derecho al
debido proceso.

Para ello debo manifestar al Sefior Juez que e precana mi situacion econdmica para estos
momentos y que debido a ello es que solicito la designacion de un abogado ya que de o

centrario no tendria acceso a la usticia y por ende no podria ejercer mi derecho a la
defensa, toda vez que no soy abogado ni conozco de asuntos juridicos

i direccion es calle 22C Mo 28-20 apartamento 515 Barrio Usatama cel 3213003582

Cordiaimente,

] L #
LY ﬁﬁ” DRA RUBIELA ORTIZ {ERE';E f

C C No 40036827 de Tunja Boyac
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JUEZ 16 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL BOGOTAD.C. | /

E. S D. b S
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L IF. EJEC, CIUTL Moo

Ref. Proceso Ejecutivo singular de menor cuantia 8166 26~FE8-"4q 4 sun
DEMANDANTE: DIANA MARCELA CASTILLO ﬂEREmNDE) b Bl
DEMANDADA: SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ
PROCESC No 2013-256
JUZGADO DE ORIGEN 64 CIVIL MUNICIPAL

EDWIN LEONARDO SANCHEZ CALDERON, persona mayor de edad,
domiciliado y residente en la ciudad de Bogotd, identificado, con la cedula de
ciudadania No 1.072.744.457 de Guaduas, abogado portador de la TP, No. 273.744
del CSJ, actuando como apoderado del extremo pasivo en el proceso de la
referencia, me permito allegar fotocopia de la prueba requerida por su sefioria en
la audiencia de INCIDENTE, por falta de defensa técnica e incluso desde la
notificacion de la demanda.,

Allego fotocopia en un folio en lo anunciado.
De la misma forma, informo a su despacho que revisando el proceso se evidencia

que en el cuaderno de medidas cautelares, se presenta la falta de unos folios los
cuales se encuentra enumerados echdndose de menos los folios del 79 al 106.

[ ) SANCHEZ CALDERON.
C.C No. 1.072. 44 457 de Guaduas. +
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JUZGADO DIECISEIS (16°) DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C,, seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
Ref. 064 2013 00256

Previo a continuar el tramite respectivo, se requiere al extremo pasivo
para ;:1? allegue el recibido original del documento mediante el cual
solicitd “mparo de pobrely que fue traido en copia, visto a folio 103 de
la encuadernaci

Notifiquese, £1)
|

Bogots, 0 07 de febrero de 9

e e ey e ey

Por annacdin en estado N 039 de esta fecha fue notificado el

aufo anberior. Fijado a lax §:00 am cp
| .

Yehs Yael Terado I'-I'.a-r:l.'rro
Secretari
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JUZGADO DIECISEIS (16°) DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogotd D.C., seis (06) de marzo de dos mil diecinueve {2019)
Ref. 064 2013 00256

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de esta ciudad, dé estricto

cumplimiento con la orden dada en el inciso 2° de la providencia de
febrero 26 de 204914,

iy ""_,
Camplase, (2) | ”":,. g
A & e
PAOLA ANDREA LOPEZ NARA
JUEZ

" Yer folio 101 Cuademe de Mulidad.

592



7%

& J

REPUEBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
CARRERA 10 N" 14-33 PISO 1°

CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja constancia que una vez revisado el Cuaderno de Medidas Previas
dentro del proceso N2 064-2013-0256, se observa que en el contentivo se
encuentra que del Folio N2 073 se altera la numeracion hacia al Folio N2 102,
asi mismo se informa al Despacho que dentro del mismo y en el Sistema Siglo
XX| no hay constancia alguna que registra una nueva re foliacion dentro de
este cuaderno.

GE EZ BERM
Asistente Administrativo
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
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JUZGADO DIECISEIS (16°) DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C,, veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Ref. 064-2013-0256

Fenecido el término concedido en auto adiado 26 de febrero de 2019, el
Despacho dispone,

SENALAR la hora de las 9:00 AM del dia 04 del mes de abril del afio

2019, para que tenga lugar la continuacion de la audiencia del pasado 21
de febrero.

Se advierte a los comparecientes que en la fecha y hora sefialada deberan
presentarse en las instalaciones del Complejo Judicial Hernando
Morales Molina, piso 3, Juzgado 16 Civil Municipal de Ejecucién de

Sentencias de Bogota.
.-'"--..-

Notifiquese,

AOLA ANDHREA LOPEZ N
JUEZ

Juzgade Deghiadis de Ejecuciin Civil )d'm-unpa_‘l
de Bopot

Bogot, D.C., M de marzo de 2019
Far anoacdn en estado Mo 053 de esta fecha fue nobificado el
auio anberor, Figdo a las 8400 am

. .(.-th:TEa:;Ep

Yelis Yael Tirado Maesire
Sevretario
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. Fama Judicial
Consegjo Superior de la Judicatura

@ Repiblica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS (16°) DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C,, cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Ref. 064 2013 00256

Buenos dias para todos, hoy cuatro (4) de abril de dos mil diecinueve
(2019), nos encontramos en la Sala No. 13, ubicada en el mezanine del
Edificio Hernando Morales Molina, siendo las nueve (09:00 am) de la
mafiana, procedo a DAR INICIO a la audiencia prevista en el articulo
129 del Codigo General del Proceso, diligencia en la que tendrd lugar la
decisién del INCIDENTE DE NULIDAD formulado por la demandada
SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ dentro de la causa ejecutiva
singular de menor cuantia iniciada por DIANA MARCELA CASTILLO
ARREDONDO en contra de la incidentante v de FIDELIGNA CRUZ
DE ORTIZ, radicado bajo el nimero 11001-40-03-064-2013-00256-00 v la

resolucion del mismo, a la que comparecen:

De un lado, por la PARTE DEMANDANTE, conformada por el -
cesionario GUSTAVO ORTIZ LINARES, comparece su
APODERADO, el abogado JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN.

Por la PARTE DEMANDADA, conformada por la sefiora SANDRA
RUBIELA ORTIZ CRUZ quien comparece con su APODERADO el
abogado EDWIN LEONARDO SANCHEZ CALDERON.

En mérito de lo brevemente expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16)
CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad incoada por la demandada
SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas a la incidentante y a favor de la
parte ejecutante, fijandose como agencias en derecho la suma de
$100.000,00.

TERCERO: COMPULSAR copias a la Fiscalia General de la Nacién,
para que se investigue sobre la veracidad del documento contentivo de
la supuesta solicitud de designacién de abogado por amparo de
pobreza, visto a folio 104 del cuaderno del incidente, anexandose
igualmente copia de esta providencia y del informe realizado por la
asistente administrativo grado 05 de la Oficina de Ejecucion Civil
Municipal de Sentencias de Bogota que obra a folios 102-103 del mismo
cuaderno.

CUARTO: NO REPONER la decisién denegatoria de la solicitud de
nulidad.

QUINTO: CONCEDASE el recurso de APELACION interpuesta por el
abogado de la incidentante, en el efecto DEVOLUTIVO, para ante el
Juzgado de Ejecucion Civil del Circuito de Bogotd -Reparto.

En consecuencia, por la parte recurrente debera suministrarse, en el
término de cinco (5) dias, so pena que se declare desierto el recurso a la
luz del articulo 324 del Coédigo General del Proceso, las expensas
necesarias para la expedicion de las copias de las piezas procesales
pertinentes, esto es, de todo el expediente.

La presentg decision queda notificada en estrados.

se expiden las
copias del caso.

LA PRESENTE ACTA ES DE CARACTER INFORMATIVO, LAS
PARTES HAN DE ESTARSE A LO CONTENIDO EN EL CD DE LA
AUDIENCIA.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 10 No. 14-33 Piso 1

REF. EJECUTIVO No. 11001400306420130025600 de DIANA
MARCELA CASTILLO ARREDONDO CONTRA SANDRA RUBIELA ORTIZ
CRUZ

INFORME SECRETARIAL

A los 110 dias del mes de abril de 2019, se informa al despacho que fueron
pagadas las expensas necesarias por la parte inferesada para tramitar el
recurso en el efecto devolutivo, esto es todo el expediente, conforme a lo
ordenado medwante auto de 04 de abrl de 20749,

Es de senalar que la actuacidn le correspondio al Juzgado diecises {16) Coal
Municipal de Ejecucion de Bogotd, el cual fue remitido del sesenta 1y enotro
{6d) Civil Municipal de Bogota en virtud de los acuerdos PSAAT3 N° 9962,
9984 y 9991 de 2013, que fueran emitidos por la sala administrativa del
Consejo Superior de la Judicalurd.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO OFICINA DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA
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Referencia: RECURSO DE APELACION

FROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA.

No 2013-256 Juzgado de origen 64CM

DEMANDANTE: DIANA MARCELA CASTILLO ARREDONDO.

DEMANDADC: FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ y SANDRA RUBIELA ORTIZ
CRUZ

EDWIN LEONARDO SANCHEZ CALDERON, persona mayor de edad,
residente en esta ciudad, identificado con la cedula de ciudadania No.
1.072.744.457 de Guaduas, abogado portador de Ia tarjeta profesional 273.744 C.SJ,
obrando en mi calidad de apodero del extremo pasivo la sefiora SANDRA
RUBIELA ORTIZ CRUZ en el proceso de la referencia, por medio del presente
escrito me dirijo a usted con el fin de interponer ante instancia superior, recurso de
APELACION contra la decision de fecha del 04 de abril del 2019, expedida por el
despacho 16 de Ejecucién Civil Municipal de Sentencias de Bogota D.C, al recurso
de nulidad impetrado por el extremo pasivo, en donde dicha providencia
determino Negar la solicitud de nulidad de lo actuado por no encontrar vulnerado
el derecho fundamental al Debido Proceso y Defensa Técnica en el proceso
ejecutivo singular de la referencia.

PETICION

Solicito muy respetuosamente a su despacho conceder el recurso de apelacion
propuesta contra la decision anteriormente mencionada, para que guien
corresponda decidir proceda a revocar el auto en mencion.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Constituyen argumentos que sustentan este recurso, los siguientes:

1. Mediante Recurso de Nulidad presentado al juzgado 16 de Ejecucion Civil
Municipal de sentencia de Bogota D.C, en fecha del 10 de agosto del 2018, se
le manifiesta al despacho las irregularidades y faltas graves incurridas y
cometidas por el abogado de las demandadas las sefioras FIDELIGNA
CRUZ DE ORTIZ y SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ.

2. Mediante el presente incidente se le manifiesta al despacho los hechos o
acontecimientos anteriores los cuales eran objeto de las estrategias de
defensa el cual iban a ser empleadas por su apoderado, en defensa de las
demandadas para ejercer de forma eficaz, oportuna, diligente y conducente,
su derecho a la defensa, contradiccion, oposicién, impugnacitn, apelacion
derechos correspondiente a un delggét proceso en PRO de una debida
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defensa técnica, como su derecho de representacion a traves de su
apoderado de confianza el Dr. CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO.

A folios del 01 al 90 del cuaderno de nulidad se le manifiesta al despacho 16
de Ejecucién Civil Municipal de sentencias de Bogots D.C, las faltas
cometidas como las negligencias omitidas por el apoderado de ese entonces
el Dr. CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO, en la debida representacion
del proceso de la referencia.

Como es de pleno conocimiento en el plenario de la demanda las
actuaciones surtidas por el Dr. TRIANA en el desarrollo de la presente Litis,
las cuales fueron enunciadas en la diligencia del 04 de abril del 2019, y en
consideracion del despacho se aplican a los principios facticos y normativos
para una debida representacion por parte del profesional del derecho,

Teniendo en consideracion que dentro del incidente de nulidad se le allega
al despacho copia del acuerdo comercial suscrito entre las sefioras SANDRA
RUBIELA ORTIZ CRUZ y DIANA MARCELA CASTILLO ARREDONDO
en donde también se determina las condiciones del mismo, como el valor o
el capital aportado hasta la fecha de elaboracion del 07 de enero del 2011,
Suscritos entre las partes intervinientes en el proceso de la referencia a folios
21 al 56.

Documentos los cuales en su momento fueron requeridos por el juzgado 64
civil municipal, en donde el Dr. TRIANA no realizo actuacion algiin, ya que
los mismos se encontraban adjuntos en la denuncia penal interpuesta por el
apoderado de las demandantes en la fiscalia 328 delegada antes jueces
penales municipales bajo el radicado No. 110016000050201200027, solicitud
hecha a folio 44 cuaderno principal, documentos que se allegaron en la
presente nulidad a folios 44 al 90.

Documento los cuales eran determinantes e indispensables en la defensa de
las demandadas ya que en los mismos se manifiesta y se evidencia el actuar
del apoderado de la demandante, como las condiciones con las que se
suscribe el acuerdo comercial y las sugerencias realizadas por el fiscal
encargado del caso, las cuales no se presentaron, ni se trajeron a discusion
tampoco se debatieron en el acervo probatorio por parte del Dr. CIRO
ANTONIO TRIANA GALEANO dentro del proceso ejecutivo 2013-256 del
juzgado de origen 64 civil municipal. Dado al que el apoderado no asisti6 a
la diligencia de interrogatorio de parte, ni aviso a las demandadas del
mismo, tampoco justifico su ausencia.

Dentro de la representacitn realizada por el Dr. CIRO ANTONIO TRIANA
GALEANO, se puede evidenciar en el libelo de la demanda el abandono, la
desidia, la carencia de ética profesional y el deber como abogado de las
demandadas ya que dentro del acto procesal no se hizo parte ni presento
recurso alguno apelando oponiendo a las actuaciones surtidas en el proceso
tampoco justificando su ausencia en las etapas procesales de mayor
importancia como consta de folios 46 al 71 del cuaderno principal.

Una vez informada del estado del proceso por parte del abogado de la
demandante y de la correspondiente diligencia de secuestre del inmueble
las demandadas deciden buscar al Dr. TRIANA para que él le informara del
estado del proceso dado a que ellas no son abogadas ni conocen de términos
juridicos.

Al no tener comunicacién por via telefénica y tampoco poder localizar al
abogado las demandadas le comunican al juzgado su preocupacion e
inconformidad sobre sy representacion como consta en el libelo de la

demanda,
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11.La demandada Bajo radicado 11001102000201606586, presenta ante el
Consejo superior de la Judicatura, sala jurisdiccién disciplinaria queja sobre
el actuar o la representacion prestada por el Dr. CIRO ANTONIO TRIANA
GALEANO, en el proceso de la referencia.

12. En el momento de la diligencia de formulacion de cargos en el proceso de la
sefiora Sandra Ortiz, ante el Consejo Superior de la Judicatura se entera de
un proceso disciplinario el cual tenia una sancién al Dr. TRIANA bajo el
radicado 11001110200020100181801. En donde el abogado seguia ejerciendo
su labor como apoderado en el proceso de la referencia.

13. A folio 104 del cuaderno principal la demandada presenta ante la oficina de
radicacion en la ventanilla de remates, solicitud de amparo de pobreza dado
a su condicién econdmica ya que ella no cuenta con los recursos econdmicos
suficientes para contratar los servicios de un abogado, ya que la sefiora
FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ, presentaba desde finales del afio 2014
problemas de salud a causa de un Ciincer de Gastrico diagnosticado.

14. En donde Ia sefiora SANDRA ORTIZ, en su condicién de hija tinica se hizo
cargo del cuidado y manutencion de su progenitora, en donde los examenes
médicos y demds tratamiento demarcaron un dificil en la estabilidad
econdmica de su niicleo familiar, imposibilitando que ella pudiera contratar
los servicios de un profesional del derecho.

15. Mediante denuncia penal presentada por la sefiora SANDRA RUBIELA
ORTIZ CRUZ y su esposo RICARDO URRUTIA CASTRO, los cuales eran
los sujetos de obligacion en el acuerdo comercial, presentaron ante la fiscalia
242 de la UNIDAD FE PUBLICA Y PATRIMONIO Y ORDEN
ECOMONICO. Denuncia penal por los delitos de FRAUDE PROCESAL,
FALSO TESTIMONIO Y CONSTRENIMIENTO ILEGAL. En contra de los
sefiores DIANA MARCELA CASTILLO ARREDONDO, JHON FREDY
CASTILLO y el Dr. JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN.

16. A folio 189 el despacho faculta a la demandada para que a través de
apoderado pueda hacer parte para que por medio del mismo pueda hacer
valer su derecho fundamental al DEBIDO PROCESO, defensa técnica ¥
derecho de contradicciéon de conformidad a que el Dr. TRIANA no se
apersono del caso.

17. Mediante sentencia del 19 de diciembre 2018, del CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA DE BOGOTA SALA JURISDICIONAL DISCIPLINARIA
sancionar al Dr. CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO,

NORMAS EN DERECHO.

Invoco como fundamente de derecho los articulos 132, 133 y el 322 Cédigo General
del Proceso, como los articulos 2, 4, &, 13, 29, 229 de la Constitucion Politica del

1991.

PRUEBAS

Ruego tener como pruebas (todas las correspondientes a los acapite de del presente
recurso

1. Sentencia de fecha 19 de diciembre del 2018 del CONSEJO SUPERIOR. DE
LA JUDICATURA. 601



2. Copia de certificacion de la sefiora DIANA MARCELA CASTILLO
ARREDONDO.

3. Historia clinica de FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ de fechas 09 de
septiembre del 2017 vy 11 marzo del 2016.

ANEXOS
Me permito anexar copia del presente escrito para archivo del juzgado.

COMPETENCIA

La competencia invocada es la correcta, tratindose de ser el superior organico de
quien llevé a cabo la diligencia de incidente de Nulidad presentada el 10 de agosto
del 2018, la cual mediante diligencia realizada en fecha del 04 de abril del 2019
profirid la decision acusada.

NOTIFICACIONES
En la carrera 6 No. 11-54 oficina 506 edificio la libertad Bogota D.C

Email; Leonardo.sanchezc@hotmail.com

Atentaments;

¥ ALDER'DN.
14,457 de Gupdyas
TP No. 273.744 C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

CONSEJIO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

MAGISTRADA PONENTE: DRA. SIRIA WELL JIMENEZ OROZCO.

=

INCULPADO: CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO.

RADICACION: 2016-06586.

DECISION: FALLO SANCIONATORIO DE PRIMERA
INSTANCIA.

Bogota D.C., aprobado en acta extraordinaria No. “fc' del diecinueve (19)
de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota a dictar sentencia dentro del proceso de la referencia,
adelantado en contra del abogado CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO.

HECHOS

Las sefioras FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ (g.d.e.p) y SANDRA RUBIELA
ORTIZ CRUZ presentaron queja disciplinaria en contra del abogado CIRO
ANTONIO TRIANA GALEANO a quien, por intermedio del sefior José
Remberto Valero, le entregaron poder para que las representara en el
proceso ejecutivo radicado bajo el niumero 11001-40-03-064-2013-0256-
00, gue cursaba en el Juzgado 78 Civil Municipal de Bogotd v demostrara en
el mismo, que el titulo valor objeto de la ejecucién habia sido obtenido por
la ejecutante de mala fe; que el dinero que se pretendia cobrar no era el
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Rad. 201 6-D6586-00
M.P. Dra. SIRIA WELL JIMENEZ OROZCO

que en realidad se debia y que los verdaderos deudores eran Ricardo Urrutia

Castro v Sandra Rubiela Ortiz Cruz.

Por otra parte, manifestaron que el Dr, Ciro Antonio Triana Galeano habia
sido negligente desde la contestacidn de la demanda, pues no la respondié
de acuerdo a lo que ellas le habian informado, sl no a su acomodo; dejo
vencer todos los términos y no aportd las pruebas fundamentales para
demostrar la validez de sus intereses, por lo que debieron asumir una deuda

que no correspondia a la realidad, viéndose asi perjudicadas en su

patrimanio.

A su vez, indicaron que siempre les informo que el proceso iba bien y solo
hasta cuando la sefiora Sandra Rubiela Ortiz se acercd al juzgado, fue
posible darse cuenta que el aqui investigado no habia obrado acorde a sus
intereses, pues ya se encontraban vencidas todas las oportunidades
procesales para demostrar sus derechos. Por lo anterior, requirieron al Dr.
Triana Galeano, quien les solicitd un milldn de pesos adicional, el cual fue
entregado, sin que hiciera nada mas que actuaciones dilatorias que en nada
las beneficiaron.

Que por conceplo de honorarios fue cancelada la suma de $13.000.000, de
los cuales por intermedio del sefior José Remberto Valero se pagaron
$5.000.000 por cada proceso y $3.000.000 mas para coplas y diligencias

gque nunca se hicieron; sin expedir recibo alguno.

Para finalizar, sefialan que el Dr. Ciro Antonio Triana Galeano, descuido en
la totalidad el proceso, pues contestd la demanda con argumentos que
nunca le dieron, se pronuncio en no mas de tres oportunidades dentro del
mismo, incumplid las diligencias que él habia solicitado v ni siquiera les
informa del interrogatorio de parte, tﬁue cuando ellas lo llamaban respondia
con evasivas, porque supuestamente quien estaba pendiente de los

procesos era el senor Valero Hernandez,

Con el escrito de queja presentado ante esta Corporacidn, el dia 16 de

noviembre de 2016, se allegaron las siguientes pruebas documentales:
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Rad. 201 6-06586-00
M.P. Dra. SIRIA WELL JIMENEZ ORDECO

1. Copia del poder otorgado por la sefiora FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ
(g.d.e.p) al abogado CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO, para que en su
nombre y representacién asumiera su defensa en el proceso ejecutivo

singular 2013-0256 (Fo. 4 c.0.).

2. Copia del poder otorgado por la sefiora SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ
al abogado CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO, para que en su nombre y
representacion asumiera su defensa en el proceso ejecutivo singular
2013-0256 (Fo. 5 c.o0.).

CALIDAD DE ABOGADO DEL INVESTIGADO Y ANTECEDENTES
DISCIPLINARIOS

De acuerdo con la certificacion expedida por la Unidad de Registro Nacional
de Abogados y Auxiliares de la Justicia, el abogado CIRO ANTONIO TRIANA
GALEANGO quien se identifica con la cédula de ciudadania numero
19.327.502, aparece como titular de la tarjeta profesional de abogado No.
50268 del C. 5. de la ). la cual no se encontraba vigente al 30 de enero de
2017 (Fo. 11 c.o.).

Por su parte, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura certificd que el abogado CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO
registra antecedentes disciplinarios con sancion de suspension del 25 de

mayo de 2016 al 24 de mayo de 2017 (F. 9 a 10 c.0.).
ACTUACION PROCESAL Y PRUEBAS RECAUDADAS

1.- En auto de 25 de enera de 2017, se dispuso acreditar la calidad de
abogado del disciplinable, lo mismo que sus antecedentes disciplinarios (F.
8 c.0.), y una vez obtenido lo anterior (F. 9 a 11 c.0.), mediante auto de 14
de febrero de 2017, se dispuso abrir proceso disciplinario en su contra,
sefialando fecha para realizar la' audiencia de pruebas y calificacién
provisional (F. 12 c.0.).
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Rad, 201 6-06588-D0 .
M.P. Dra. SIREA WELL JIMENEZ OROICO

Corno quiera que el disciplinable no comparecio a la audlencia de pruebas y
calificacion provisional sefialada para el 19 de abril de 2017 y no justificd su
inasistencia, fue declarado persona ausente, procediendose a la designacién
de un defensor de oficio, quien solicitd su aplazamiento en virtud que para
la nueva fecha programada se encontraria en turno en la URI de Puente
Aranda, como Defensor Publico, solicitud que fue denegada ante la
presencia en la audiencia del 13 de septiembre de 2017 del Dr Ciro Antonio

Triana Galeano {(CD F 22 a 25 c.0.).

2.- En la audiencia de pruebas y calificacion provisional realizada el 13 de
septiembre de 2017, se recibid la version libre del abogado CIRO
ANTONIO TRIANA GALEAMOD, quien manifesto lo siguiente:

Que el sefior losé Remberto Valero Hernandez, le manifestd que las
sefioras Fideligna Cruz de Ortiz y Sandra Rubiela Ortiz, quienes eran sus
vecinas, necesitaban que fueran defendidas en un proceso ejecutivo
hipotecario, que se tramitaba en el Juzgado 8 Civil del Circuito de
Bogota, radicado bajo el nimero 2003 - 444; que el sefor Valero
Hernandez como vecino pactd con ellas los honorarios, informandoles
que el aqui disciplinable las representaria dentro de dicho del proceso.

Indicéd que efectivamente asumid el poder, donde el sefior Manuel
Orlandg Ortiz, también demandando en ese proceso fallecid, por lo cual
formulo una nulidad, por su muerte, a la cual el juez accedid; que
adelantd otras actuaciones dentro del proceso, sin embargo las
demandadas no pudieron cancelar la deuda, pese a haberse realizado
muchas negociaciones para tal fin, por lo que el bien fue rematado.

Refirid que posteriormente las sefioras Sandra Rubiela Ortiz v Fideligna
Ortiz fueron demandadas; que la demanda correspondio al Juzgado 20
Civil Municipal, la cual pasd inicialmente al 64 Civil Municipal y
posteriommente al Juzgado 78 Civil Municipal de Descongestion.

Agregd que contestd la demanda, proponiendo excepciones de mérito,

de acuerdo a lo manifestado por ellas, relatando que la letra de cambio
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Rad. 2016-06586-00
M.P. Dra. SIRTA WELL JIMENEZ ORDZCO

objeto de ejecucidn, fue firmada por la sefiora Fideligna mediante
engafio y que realmente los deudores eran Sandra Rublela Ortiz y su
esposo: que en dicho proceso existe la prueba de un testimonio
manifestando que Ia letra se le llevd a la sefiora Fideligna quien |a firmo
y por lo tanto era la obligada dentro del proceso.

Informdé que a las quejosas se les habia manifestado la fecha de la

diligencia de interrogatorio de parte, a la cual no asistieron y que el no
pudo asistir por encontrarse incapacitado.

Que posterormente, €l juzgado falld considerando que la excepeidn que
se habia propuesto no prosperaba y por lo tanto ordend seguir adelante

la ejecucidn.

Que adicional a lo anterior vy de acuerdo a lo informado por la sefiora
Sandra Rublela Ortiz, acudieron a denunciar a Diana Marcela Castillo
Arredondo a la fiscalia 328 local, donde se esta investigando las
irregularidades relatadas en el proceso ejecutivo.

Informd que suscribié un  contrato de prestacion de servicios
profesionales el 16 de marzo de 2016 con la sefiora Sandra Rubiela Ortiz
para representarla en e proceso ejecutive 2013-0256, donde se
pactaron unos honorarios por $2.000.000, de los cuales ella realizo un
pago ese misma dia por $1.000.000 y el millén restante, debia cancelarlo
cuando se finalizara el proceso. Considerd el disciplinable que estuvo
pendiente de las dillgencias tanto en el Juzgado B Civil del Circulto como
en el Juzgado 78 Civil Municipal, por lo que sus actuaciones estan

registradas en dichos procesos.

En cuanto a los honorarios por el proceso ejecutivo hipotecario 2003-
444, estos se pactaron con el sefior José Remberto Valero, manifestando
tener unos recibos firmados por él a la sefiora Sandra Rubiela Ortiz por
$10.000.000, de los cuales solo ha recibido $3.000.000. Que el sefior
Valero era conocido de ellas; que no se hace pasar por abogado ya que

eran vecinos del conjunkg San Fason, donde residian.
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Rad. 2016-06586-00
M.P. Dra. SIRTA WELL JIMENEZ OROZCO

Finalmente y a la pregunta realizada por la magistrada instructora que
si estaba confesando estar incurso en la falta consagrada en el numeral
5 del articulo 20 de la ley 1123 del afo 2007, que reza, "constituyen
faltas contra la dignidad de la profesion, utilizar intermediarios para
obtener poderes o participar honorarios con guienes o  han
recomendado” toda vez que dijo en su version que efectivamente el
sefior José Remberto Valero Hernandez fue quien contratd y establecid
los honorarios con las sefioras Fideligna Cruz y Sandra Rubiela Ortiz,
haciendo posteriormente lectura del paragrafo del articulo 105 de la ley
1123 de 2007. A lo anterior el disciplinado respondid, que no utiliza al
s sefior Valero como Intermediario para sus procesos, que la situacion se
presento, porque las quejosas y el sefior Valero eran vecinos y le
manifestaron del problema que existia con su apartamento, a lo que les
respondio que tenia un abogado amigo que les podia colaborar; que el
serior Remberto Valero establecid los honorarios en condicién de amigo
de las quejosas, que no lo hizo él directamente, en consideracion a la
amistad que aquellos tenian. Por lo anterior, fue advertida la no

confesion de la falta.

3.- En la audiencia de pruebas y calificacidn provisional realizada el 3 de
— abril de 2018, se recibié ampliacidn y ratificacién de queja de la sefiora
SANDRA RUBIELA ORTIEZ CRUZ, quien manifestd:

Que el sefior José Remberto Valero Hermandez era su vecino en el
apartamento que perdieron en el proceso hipotecario, quien al conocer
su situacion, se acerctd con el ofrecimiento de ayudarla, para salvar el
apartamento o comprar supuestamente |la deuda, a lo qgue ella le
manifestd que la deuda era bastante alta, entonces &l le dijo que la podia
ayudar para que |o pudieran salvar, con el pago de unos lotes gue ella
tenia en Boyaca; indicd que el sefior Valero Hemandez le habia
manlfestado que era abogado y que trabajaba con el Dr Ciro Antonio

Triana Galeano.
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Que ella le informd al sefior José Remberto Valero Hernandez, de otro
proceso en el cual tuvo inconvenientes con una mercancia, donde las
personas con las que hizo un negocio, la denunciaron ante la Fiscalia;
expediente que a su parecer serviria para demostrar que no debian todo
el dinero por el cual iniciaron en su contra un proceso ejecutivo singular.

Que la queja concreta en contra del Dr. Ciro Triana Galeano quien era
su dafensor en el proceso ejecutivo 2013-256, radica en que para la
contestacion de la demanda, se le habia informado como habia sido la
adquisicion de la deuda, explicAndole que la letra habia sido firmada en
blanco con el compromiso de descontar una mercancia que se tenia sin
haberse firmado ningin documento ni carta de instrucciones, sin
embargo al ver las excepciones propuestas en la demanda, nunca puso
lo que le habian indicado, ni tomdé en cuenta lo informado sobre la
denuncia en su contra ante la Fiscalia, la cual serviria como base para
demostrar que la plata no la debia la sefiora Fideligna a quien la cogieron
en su apartamento practicamente obligada para que firmara las letras
&n blanco, sino su esposo Ricardo Urrutla v ella; que pese a que &l solicitd
las copias en la fiscalia del proceso radicado bajo el numero
1100160000502012000027, para aportarlas dentro del proceso
gjecutive singular, nunca fue a reclamarlas, por lo gue fueron
reclamadas por ella en el 2016, donde habian dispuesto el archivo del
mismo el 25 de abril del 2012, por acuerdo extraprocesal,

Por otro lado, informa que el disciplinable nunca les Informéd que
estuvieran citadas a un interrogatorio, ni les envié comunicacidn y al cual
&l tampoco se presentd; que al momento de requerirlo les informd que
esa prusba se podia volver a pedir; sin embargo cuando se dieron
cuenta no habia nada que hacer porgue, la contraparte si se habia
presentado vy dic su declaracién, manifestando inclusive que habia
diligenciado toda la letra en su totalidad sin estar seguro si eran 30 o 35
o 40 millones de pesos.

Indica, que las pruehas de que la deuda por la cual fue ejecutada, era
de tan soloe $13.000,.000, estaban consignadas en el expediente de la
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Fiscalia, presentadas por el abogado Calderon quian representa a su
contraparte y las cuales su abogado nunca se tomd la molestia de
pedirlas, por lo que le tocd a ella misma ir a hacerlo; que luego de eso,
la actuacion que el Dr. Clro Triana Galeano tuve, fue solicitar el
desembargo, sin nunca oponerse a las liguldaciones, indicando que
estaba dispuesto para el 24 de abril, diligencia de remate.

Informa que no le ha revocado el poder, porgue el 16 de marzo de 2016,
el Dr. Ciro Triana Galeano les manifestd que le dieran una nueva
oportunidad; que no lo denunciaran ya que él no habia seguido
trahajando en &l caso, porque no le habian dado mas dinero, por lo que
Armaron un contrato de prestacion de servicios por $2.000.000 para que
las defendiera en el proceso 2013-256, entregandole la suma de
$1.000.000, pues supuestamente &l Iba a pasar una nueva liquidacion
del crédito basandose en las copias del proceso en la Fiscalia; gque
despues de la firma de aze contrato se entrevistd con el Dr. Ciro entre 4
o 5 veces mas, siendo la dltima vez en noviembre de 2016, antes de

denunciario ante el Consejo Superior de la Judicatura,

Manifestd no tener informacién que &l hubiera sido sancionado
disciplinariamente por sentencia de fecha 13 de abril de 2016.

Indicd gue sobre la actuacién del Dr. Clro Antonio Triana Galeano en el
proceso 2003-0444, la dnica queja que presentaba fue gque faltando un
dia para que fuera el remate, le pidieron $2.000.000 para frenarlo,
recibienco la indicacion del Dr. Ciro telefonicamente que se los entregara
al sefor Valero.

Que ella y su esposo formularon una denuncia penal en contra de Diana
Marcela Castillo por fraude procesal, la cual estd cursando bajo el
radicado 11001600049201613901, sin apoderado, pese a que Dr. Triana
Galeano con la firma del contrato le dijo que lo iba hacer y para lo cual

le entregaron la suma de $500.000,
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Que en concreto por la gestian realizada por el Dr. Ciro Antonio Triana

Galeano, en el proceso 2013-256, personalmente le hablan entregado la
suma de $6.500.000 y a través del sefior José Remberto Valero

Herndndez la suma de $7.000.000.

Finaliza informando que desconoce el paradero desde el afio 2015 del
sefior José Remberto Valero Hernandez, quien siempre se presentd como
abogado, firmando con el numero de tarjeta profesional 119674 y que
el motivo por el cual no le dio poder para que 1a representara fue porque

él le Informd gue no llevaba casos civiles si no penales.

Aportd;

1. Recibo de facha agosto 18 de 2011 por la suma de $700.000
entregadas por la sefiora Fideligna Cruz de Ortlz (g.d.e.p), por
concepto de honorarios para &l procaso 2003-444 (F, 85 c.0.).

2. Recibo de fecha julio 26 de 2011 por la suma de $250.000 entregados
por la senora Fideligna Cruz de Ortiz (g.d.e.p), por concepto de
fotocopiado del proceso hipotecario 2003-444 del Banco de Colombia
(F. 86 c.0.).

3. Recibo de fecha septiembre 6 de 2011 por $1.000.000 sin especificar
el concepto (F. 87 c.o.).

4. Recibo de fecha mayo 16 sin especificar afio por la suma de $800.000,
entregados a José Valero, Indicando que fueron "dejados por Sandra
Ortiz en porteria®, sin firma de recibido. (F. 88 c.0.).

5. Recibo de fecha marzo | de 2013 por la suma de $500.000 en efectivo
con destino a coplas proceso juzgado 64, (F. 89 c.o. ).

b. Recibo de fecha agosto 10 de 2011 por la suma de $1.000.000
entregados por la sefiora Fideligna Cruz (g.d.e.p), por concepto de
honorarios para el proceso hipotecario 2003-444, que cursaba en el
juzgado & civil del circuito de Bogotd (F. 90 c.o.).
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7. Reciho de fecha agosto 4 de 2011 por la suma de $2.000.000
entregados por la sefiora Fideligna Cruz (q.d.e.p), por concepto de
honorarios para el proceso 2003-444 (F. 91 c.0.).

8. Constancia de la Fiscalia 328 de fecha 10 de abril de 2012, dentro del
proceso radicado bajo el namero 110016000050201200027, donde se
informa que comparecieron con el fin de celebrar audiencia de
conciliacién por el presunto punible de estafa, el Doctor José Gustavo
Calderdn, quien solicitd que se le concediera una nueva fecha con el
fir de que se pudiera valorar la mercancia objeto de litigio (F. 92 c.0).

PLIEGO DE CARGOS

En la audiencia de pruebas vy calificacion provisional llevada a cabo el dia 12
de julio de 2018, al abogado CIRO ANTONIO TRIANA GALEANG, se le
formuld pliego de cargos al concluirse que posiblemente infringid el deber
profesional como abngado, consagrado en el articulo 28 numeral 5 de la
Ley 1123 de 2007 y en consecuencia, incurrid en la falta prevista en el
articulo 30 numeral 5 de la citada ley, al considerarse evidente de su
version libre, que los poderes por él obtenidos para la representacion en los
proceso 2003-444 y 2013-256, los recibid por la intermediacidn realizada
por seiior José Remberto Valero Herndndez quien adicionalmente fue quien
pactd los honorarios por $10.000.000, de los cuales el Dr. Triana Galeano
recibia $3.000.000.

Conducta que se le imputd a titulo de DOLO.

Tambien se le formuld pliego de cargos, al concluirse que posiblemente viold
el deber profesional establecido en el articulo 28 numeral 10 de la Ley
1123 de 2007, vy con ello incurrid en la falta a la debida diligencia
profesional, consagrada en el articulo 37 numeral 1 de la misma
normatividad, al limitar su deber profesional a contestar la demanda
dentro del proceso 2013-256 y solicitar el levantamiento de unas medidas

cautelares que recaian sobre unos inmuebles embargados, sin realizar una

613



16

11

Rad. 2016-06586-00
M.P. Dra. SIRIA WELL JIMENEZ OROZCO

actuacién adicional hasta el 25 de mayo de 2016, transcurriendo asl, dos

afios sin realizar actuacién alguna.
Conducta que se |e imputd a titulo de CULPA.

También se le formuléd pliego de cargos, al concluirse que posiblemente viold
su deber profesional establecido en el articulo 28 numerales 14 y 19 de
la Ley 1123 de 2007, y por ello haber incurrido en |a falta consagrada en
el articulo 39 de la misma normatividad, en concordancia con el
articulo 29 numeral 4 ibidem, porque se encontré demostrado que dentro
del proceso 2013-256 en contra de la sefora Sandra Rubiela Ortiz y
Fideligna Cruz de Ortiz (g.d.e.p), el abogado recibid y se mantuvo en los
poderes, sin presentar renuncla a los mismos cuando se encontraba con
sancion de suspensidn de un afio impuesta dentro del proceso disciplinario
2010181801 medianta sentencia de 13 de abril de 2016, sancidon vigente
desde el 25 de mayo del afio 2016 hasta el 24 de mayo de 2017, La forma
de realizacion de la conducta es por amisidn, al no haber respetado el
régimen de incompatibilidades y se encuentra determinada por el verbo
rector violar, en el entendido de infringir o quebrantar una ley, un tratado o
un precepto.

Conducta que se le imputd a titulo de DOLO.

Tambien se le formuld pliege de cargos, al concluirse que posiblernente viold
su deber profesional establecido en el articulo 28 numeral 19 de la Ley
1123 de 2007, v en consecuencia estad incurso en concurso heterogéneo
con la falta disciplinaria consagrada en el articulo 39 de la misma
normatividad, porgue el abogado no renuncid ni sustituyd los poderes
dada la suspension en el ejercicio de la profesion. Ejercicio la profesion
cuando regia una sancidn a partir de 25 mayo de 2016 vy finalizo el 24 de
mayo de 2017, sin evidenciarse algun requerimiento al juzgado informando

que estaba suspendido de la profesidn, actuando en el proceso 2013-256.

Conducta que se le imputd a titulo de DOLO.
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Fue terminado el proceso disciplinario a favor del Dr. Ciro Antonio Triana
Galeano, al encontrar que no faltdé a su deber profesional como abogado,
consagrado en el numeral 8 del articulo 28 de la ley 1123 de 2007,

En la audiencia pablica de jurgamiento celebrada el 17 de octubre de
2018 (F. 168-CD a 169 c.0.), se legalizaron y practicaron las siguientes
pruebas.

- Oficio Identificado con &l Na, S1 HYPC 36811 de 26 de septiembre de 2018,
mediante el cual &l Consejo Superior de la Judicatura Informa que ordend
remitir a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota, en cumplimiento de |la providencia emitida por la
Magistrada Julla Emma Garzon de Gomez, radicade bajo el ndmero
110011102000201001818-01, para que fuera notificada la decision (F.

145 ¢.0.).
ALEGATOS DE CONCLUSION

El defensor de oficio del abogado disciplinable presentd sus alegatos de
conclusién, manifestando que efectlivamente aparece un fallo disciplinario
sanclonatorio en contra del Dr. Ciro Antonio Triana Galeano, pero no la
forma an la que este le fue notificado.

Que, an la audiencia de pruebas y calificacidn del 12 de julio, se formularon
unos cargos en contra del investigado, entre ellos uno por el incumplimiento
al deber consagrado en el numeral 5 del articulo 28 de la ley 1123 da 2007,
cargo con el cual no esta de acuerdo porque considera que no estd probado
y no hay las suficientes pruebas para que sea procedente,

Referente al cargo formulado en el articulo 28 numeral 10, indlca que una
vez revisado el proceso 2013-256 el cual fue el que sirvid de base para
formular la queja disciplinaria, encuentra que las actuaciones realizadas por

el investigado fueron dentro de los términos.
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Indicd en cuanto al cargo establecida en el numeral 14, que tampoco quedd
demostrado ni hay pruebas que evidencien la falta. Con respecto al numeral
19, considerd cierto que el disciplinable estuvo sancionado del 25 de mayo
del 2016 al 24 de mayo del 2017, sin embargo, advierte que una vez
revisaclo el proceso 2013-256 no aparecia ninguna actuacion dentro de ese
afio. Indicod, que si fue un error involuntario el no haber sustituido el poder,
sin embargo informd que a la fecha no se le habla revocado y seguia como
abogado dentro de ese proceso, slendo ésta la tnica falta cometida, falta
que guarda alguna relacidn con la establecida en el articulo 29 numeral 4.

Insiste en la presencia del sefior Valero quien fue el que recibid los dineros,
el que sirvid de contacto entre la quejosa y el Dr. Ciro Triana; pues considera
que la carga de su hacer o su decir no puade ser endilgada al investigado.
Por otro lado, manifestd que no entiende porque se presenta un escrito de
queja después de tantos afios, pues la labor de los abogados es de medios
y no de resultados, se pregunta en consecuencia, que si un proceso sale
mal, ése es entonces culpable? Indica que en la queja se |e llama negligente
al Dr Ciro Triana sin llegar al detalle.

Finalizé sefialando que las actuaciones que realizd el Dr. Triana Galeano
dentro del proceso fueron las adecuadas, que los recibos de pagos que se
aportarcn no los firmd &l y que ademas eran de afios anteriores, que desde
su punto de vista se deben analizar los cargos con detenimiento para no

cometer una injusticia.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Compeatencia. De conformidad con los articulos 256 numeral 32 de la
Constitucion Nacional v 114 numeral 29 de la Ley 270 de 1996, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Secclonal de la Judicatura de Bogota,
es competente para conocer ¥y decidir este proceso.

Planteamiento previo. La sentencia a dictar serd sancionatoria, en la

medida en que surja del contexto probatorio, el grado de conviccidn que
reclama el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007, es decir, debe obrar prueba
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que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta y de la
responsabllidad del disciplinable. De no haber dicha conviccion, la decision
sera de cardcter absolutoria, por imposicion del principio de legalidad, de
necesidad de la prueba, de presuncién de inocencia, en aplicacion del in

dubio pro disciplinado.

*El derecho disciplinario de la abogacia, comprende el conjunto de normas
sustanciales y procesales, en virtud de las cuales el estado constitucional,
social v democratico de derecho se encarga de materializar la funcion
disciplinaria, en la que se propende por un compartamiento intachable de
los abocados, en razan de su funcion social, gue demanda de estos una
conducta ejemplar, determinada por el cumplimiento de unos deberes de
caracter deontolégice funcional, cuyo desconocimiento lleva a la
estructuracidn de la falta disciplinaria®

Se trata entonces de la configuracion del injusto disciplinario, que se da por
desconocimiento de sus deberes profesionales, o por la incursién o la
realizacidn de faltas en particular, ya sea contra la dignidad de |la profesion,
la diligencia y el decoro profesional, el respeto debido a la administracion de
"justicla y a las autoridades admtnlstrativas', contra la recta y leal realizacion
de la justicia y los fines del Estado, faltas de lealtad con el cliente, honradez
del abogado, lealtad y honradez con los colegas o contra el deber de prevenir
litigios y facilitar los mecanismos de solucidn alternativa de conflictos, a lo
que se suma la violaclon de las disposiciones legales que establecen el
regimen de incompatibilidades para el ejercicio de la abogacia o el deber de

independencia profeslonal.

Un sistema de control que busca garantizar el comportamiento ético y de
contera el cumplimiente de los fines y funciones atribuidos al Estado
Constitucional, garantizando los derechos de guienes representan esta
profesion liberal y en el gue partiendo del reconocimiento de la dignidad
Inherente al ser humano, se exige el cumplimiento de unos deberes
especiales reforzados, vy en la medida que determinadas conductas de
aquellos afecten tales objetivos, por desconacimiento de los principios
inspiradores del buen Funcionamiento de la administracidon de justicia,
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numeral 5 ibidem, normas que a la letra rezan:

“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son
deberes del abogado:

5. Conservar v defender la dignidad y el decoro de la profesion.

“Articufo 30. Constituyen faltas contra la dignidad de Ia
profesion:

5. Utiizar intermediarios para obtener poderes o participar
honorarios con quieneas lo han recomendado”.

La S5ala considera conveniente analizar la conducta enrostrada al
Investigado, a partir de cada uno de los elementos contenidos en el tipo
descrito. Se observa inicialmente que el verbo rector es "utilizar”, el cual,
se analiza con fundamento en el significado consagrado en el diccionario de
la Real Academia Espafiola, que no es otro que “aprovecharse de una cosa”.
Por otra parte, “intermediario”, segun la misma obra es aquel: "Que media
entre dos o mds personas, y especialmente entre el productor y el

consumidor de géneros o mercancias”.

Y s en consideracian a lo anterior que se promulga que la intermediacion
debe ser Gtil, es decir, que “trae o produce provecho, comodidad, fruto o
interes” al abogado que se sirve de ella, en este caso, para lograr el
provecho especifico determinado por la ley, se debe: “obtener poderes™.,

Como puede observarse la disposician prohibe una conducta muv concreta
como es obtener poderes a través de otros, s evidente que el mandato no
exige para la confljuracion de la conducta, la obtencidn efectiva del poder,

sino que la falta se considera cometida con la sola utllizacién de

intermediarios para lograr este fin.

Por otro lado, la falta relacionada con la participacion de honorarios del

' raa no, HEO01 1 E0Z00000M0842 02 - CONSEID SUPERIOR DE L& JUDICATURA - SALA JURISDICCIOMAL
DISCIPLINARTA, M DR, 30SE OVIDIG CLARDS POLANCO.
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abogado con quien lo ha recomendadao, el verbo rector es "participar”, que
de conformidad con el diccionario citado significa: 1. Tomar uno parte en
una cosa 2. Recibir una parte de algo (...) “En este caso especifico, de los
honorarios que reciba el abogado "con quienes lo han recomendado”.

Asi mismo, los honorarios, son definidos por el mismo Diccionario de la Real
Academia Espafiola como: “4. Estipendio o sueldo que se da a uno por su
trabajo en algun arte liberal”,

En cuanto a la expresion “que lo han recomendado”, se entiende que surte
efectos segun la influencia que tenga en la persona a quien se le ha hecho
la sugerencia. En este sentido, segun el Diccionario precitado, recomendar
es "2. Hablar o empefiarse por uno, elogiandolo”. En este caso, la concrecion
de la conducta exigiria que la recomendacion haya sido acogida, pues se
trata de la participacién en los honorarios recibidos del cliente remitido por

quien recomendd al abogado para el caso.

Comparte esta Sala el criterio emitido entonces mediante concepto No 4492
por la Procuraduria General de la Nacidn, en la Sentencia de
Constitucionalidad C-694 de 2008, donde es considerado que la finalidad de
la prohibicion de intermediacion para obtener poderes, es dada bajo el
entendido de que el poder se otorga, por el caracter /intuito personae del
mismo, con la intencidn de gue @l cliente conozca a quien lo representara,
formarse una opinidn de su idoneidad profesional para la proteccion de sus
intereses y poder establecer con claridad las condiciones en que se dara la
prestacion del servicio. Por otro lado, se estima que la finalidad de prohibir
la participacion de honorarios con guien recomendo, es el evitar en un
sentido, la practica de comprar y vender las recomendaciones profesionales,
esto es, los elogios a las calidades de un profesional del derecho con
fundamento en un beneficio economico de guien da la recomendacion y la
aceptacion del abogado de pagar por ello y asi velar por la independencia
del abogado, quien solamente debe estar sujeto al ordenamiento juridico y
a su criterio ¥ a mantener la correspondencia entre los honorarios que cobra
v los servicios que presta, sin Intervencion de factores externos como seria

el pago de comisiones sobre honorarios.
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El abogado Ciro Antonio Triana, fue llamado a julcio disciplinario por cuanto,
utilizé como intermediario para obtener poderes y participar honorarios con
quien lo ha recomendadao, situacién que no fue de ninguna forma
contrarrestada por el disciplinado, mediante algin medio probatorio o
exculpatoric pues, en el plenum objeto de estudio, no aparace ningdn tipo
de justificaclén que pueda ser creible para esta Sala, ni mucho menos de
recibo alguno lo manifestado en su version libre, segun el cual, los
honorarios fueron pactados por el sefior Valero, en consideracion a que era

vecino de las sefioras  Fideligna Cruz De Ortiz y Sandra Rubiela Ortiz.

Es mas, el misma Dr. Triana Galeano sefiald en su versidn libre que
efectivamente el sefior José Remberta Valero Herndndez fue quien contrato
y establecid los honorarios con las sefioras Fideligna Cruz {q.d.e.p) ¥ Sandra
Rubiela Qrtiz, por tanto gueda demostrada la materialidad de la falta por la
que se le formuld pliegn de cargos, establecida en el numeral 50 del articulo
30 de la Ley 1123 de 2007.

Considera la Sala que frente a la conducta asumida por el abogado Ciro
Antonio Triana, al utilizar al sefior Remberto Valero Hernandez como
intermediario, para obtener poderes como lo realizd efectivamente al
representar y tramitar dentro del proceso ejecutivo singular No., 2013-056
a las seforas Fideligna Cruz De Ortiz v Sandra Rubiela Ortiz Cruz, mediante
poder otorgado por la primera en julio de 2013 y la segundo en mayo del

misma afio, lo que hace gque su conducta viole lo consagrado en el numeral
5 del articulo 28 de la Ley 1127 de 2007, y por ende queda Incurso en |a
falta consagrada en el numeral 5o del articulo 30, ibidem.

Es pertinente concluir entonces que, el investigado conocia de antemano las
normas que le Impone la ética de la profesion y conocia el deber de dignificar
la profesion y ademas de no reallzar actos como llegar a acuerdos para que
le otorguen poderes, cormo también el hecho de compartir honorarios con

quienes |o recomiendan, situacion que de una parte se confirma al
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representar a las sefioras Fideligna Cruz De Ortiz y Sandra Rubiela Ortiz

Cruz.

En cuanto a la culpabilidad, para esta Sala fue cometida a titulo de dolo,
cuanto la conducta fue desarrnllada de manera consiente y a sabiendas,
segun el dicho del mismo Dr, Triana Galeano.

IlvgI|.|E|In'|nr:‘nl:e, se tiene que el abogado CIRQO ANTONIO TRIANA GALEANO
infringld su deber consagrado en el articulo 28 numeral 10 de la Ley
1123 de 2007, y por ello incurrid en la falta a la debida diligencia
profesional contemplada en el articulo 37 numeral 1 ibidem, normas que

a la letra rezan:

“Airticulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son
deberes del abogado:

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo
cual se extiende al control de los abogados suplentes y
dependientes, asi como a los miembros de la firma o asociacién
de abogados que represente al suscribir contrato de prestacion
de servicias, v a aguellos que contrate para el cumplimiento del
THSMIO,

“Articulo 37, Constituyen faltas a la debida diligencia
profesional:

1. Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones
encomendadas o dejar de hacer oporfunamente las diligencias
propias  de la  acltuacion profesional, descuidarlas o
abandonarias”,

5e encuentra claramente establecido que el abogado disciplinable recibid
poderes dentro del proceso ejecutivo singular No. 2013-056 de |las sefioras
Fideligna Cruz de Ortiz v Sandra Rubiela Ortiz Cruz, otorgado por la primera
el 22 de julio de 2013 y por |12 segunda el 25 mayo del mismo afio, para que
asumiera su defensa dentro del proceso ejecutivo singular 2013-00256, en
el cual obra la contestacion de la demanda, gue el disciplinable realizara,

sin evidenclarse, alguna actuacidn relevante adicional, pues no asistid ni él
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ni ninguna de sus representadas al interrogatorio de parte citado para el 23
de octubre de 2013 y pese a que indicé en su version libre, gue su
inasistencia se debldé a una incapacidad médica, no obra prueba de ello
dentra de dicho proceso, corno tampoco asistid a la diligencia de testimonio
efectuada el 24 de octubre de 2013, ni presentd alegatos de conclusion, ni
recurso alguno en contra del fallo que ordend seguir adelante con |a
ejecucién de fecha 26 de febrero de 2015, brillando en consecuencia por su
ausencia, actuacidén alguna en procura de la defensa de los intereses de
quienes fueran sus representadas, las cuales pudleron ser ejercidas antes
del 25 de mayo de 2016, fecha en gque empezd a regir la sancidn

disciplinaria en su contra.

- L]
Esta conducta se le atribuye en la forma del comportamiento ‘omisivo,
porque dejo abandonado el proceso después de la contestacion de la
demanda, sin realizar ninguna otra actuacion dentro del mismo.

'Y se le endilgd en la modalidad de la conducta culposa, porgue se observo
una negligencia en el ejercicio profesional, ya que simplemente se dio a la

i
tarea de dar contestacion a la demanda dentro del proceso 2013-0256.

También, se tiene gue el no haber renunciado a los poderes otorgados
dentro del proceso 2013-256 encontrandose suspendido por sancion
impuesta por el Consejo Superior de la Judicatura, también el disciplinable
se halld incurso en la Infraccidn de su deber profesional contemplado en el
articulo 2B numerales 14 y 19 de la Ley 1123 de 2007, y por ello
incurrid en la falta consagrada en el articulo 39 en concordancia con el

articulo 29 numeral 4 de la citada ley. Dicen las normas:

“Articeio 28. Deberes profesionales del abogado. Son
daberes del abogado:

14. Respetar y cumplir las dispasiciones legales que establecen
las incompatibilidades para el efercicio de la profesion,
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19, Renunciar o sustituir los poderes, encargos o mandatos
que fe hayan sido confiados, en aguellos eventos donde se le
haya fmpuesto pena o sancion que resulte incompatible con ef

ejercicio de la profesion.

Articulo 39, También constituye falta disciplinaria, el ejercicio
ilegal de la profesion, v la violacion de las disposiciones legales
qgue establecen el régimen de incompatibilidades para el
ejercicio de Ja profesion o al deber de independencia

profesional.

ARTICULO 29. INCOMPATIBILIDADES. No pueden ejercer
la abogacia, aungue se hallen inscritos:

4. Los abogados suspendidos o excluidos de la profesion.

Al doctor Cire Antonio Triana Galeano, se le formuld igualmente pliego de
cargos al encontrar que incurrid en la falta consagrada en el articulo 39 de
la Ley 1123 de 2007, en concordancia con el articulo 29 de la citada ley.

Ahora bien, se tiene que en el certificado de antecedentes disclplinarios No.
46973 expedido el 26 de enero de 20174, por la Sala Jlurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, figura que el doctor Ciro
Antonlo Triana Galeano, fue sancionado con suspension en el ejercicio de la
profesion, la cual fue ejecutada para el siguiente periodo:

o De 25 de mayo de 2016 a 24 de mayo de 2017,

Por otra parte, como queda establecido de las copias allegadas del
expediente, el profesional del derecho en virtud del mandato otorgado,
adelantd el proceso ejecutivo singular radicado bajo el No. 2013-0256,
dentro del cual enlrd a contestar la demanda en representacion de sus
clientes. De dichas copias también se pudo establecer que el doctor CIRO
ANTONIO TRIANA GALEANO, ni sustituyo, ni renuncid, ni le fueron
revocados los poderes conferidos por las sefioras Fideligna Cruz De Ortiz y
Sandra Rubiela Ortiz Cruz, durante el referido periodo en el que fue

! Folios L0y 1L c.o
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sanclonado con suspension en el efercicio de la profesion, incurriendo en la
violacién del deber consagrado en el articulo 28 No. 19 de la ley 1123 de
2007, v por ende en la primera falta de las contemplada en el articulo 39 de

la citada ley.

Para la Corte Constitucional®, el concepto de Incompatibilidad desarrollado
a partir de la interpretacion efectuada al instituto desde el punto de vista
del texto constitucional, corresponde a una prohibicion dirigida al titular de
una funcidn pablica a quien, por ese hecho, se le impide ocuparse de ciertas
actividades o ejercer, simultdneamente, las competencias propias de la
funcién que desempedia v las correspondientes a otros cargos o empleos, en
guarda del interés superlor que puede verse afectado por una indebida
acumulacidn de funciones o por la confluencia de intereses poco conciliables
y capaces, en todo caso, de afectar la imparcialidad y la independenclia que

deben guiar las actuaciones de quien ejerce la autoridad en nombre del

Estado.

Concepcion que trasladada al ejercicio de la abogacia, corresponde a la
limitante que se establece a ese ejercicio, aun cuando su titular se halle
inscrito en el respectivo registro; el cual no puede verse interferido por
factor subjetivo alguno, en cuyo caso, para no dar lugar a ser sancionado
disciplinariamente, el abogado debe abstenerse de asumir una gestion o, en
su caso, renunciar a la que esté adelantando, si es que sus creencias o
convicciones le Impiden actuar conforme el orden juridico se lo ordena o

permite.

Asi las cosas, deviene innegable |la materialidad de la infraccion atribuida
por esta Sala al doctor CIRD ANTONIO TRIANA GALEANO, pues al continuar
como abogado de las sefioras Fideligna Cruz de Drtiz y Sandra Rubiela Ortiz
Cruz, pese a encontrarse suspendido de la profesion, incurrid en el causal
de incompatibilidad prevista en el articulo 29 nomero 4 de la Ley 1123 de
2007, que dice que, no se podrd ejercer la abogacia, aungue s& hallen

inscritos, los abogados suspendidos en el ejercicio de la profesién.

' Senlencia C-181 da 1957, MP, Fabeo Moron Diaz,
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Entonces, a pesar que sobre el letrado obraba una sancidn de suspension
que iba entre 25 de mayo de 2016 a 24 de mayo de 2017, es ineluctable
que en dicho periodo yacia en el disciplinable una clara limitacion para el
ejercicio de su profesion, que le imponia abstenerse de llevar a cabo
cualquier acto de apoderamiento que entrafiara la clasica relacion cliente
abagado susceptible de aparejar consecuencias juridicas.

Mo es aceptable el planteamiento esgrimido por el defensor de oficio al
momento de presentar sus alegatos finales, en cuanto a que, no existe
prueba de gque se hublese efectuado al disciplinable la notificacion de la
sancidn impuesta por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, mediante la sentencia del 13 de abril de 2016, que le
indicara que no podia ejercer la profesion durante el termino que durara la
sancion de suspension. ¥ no tlene buen recibo esta defensa, ya que todo
juicio sancionataorio dispensado por esta lurisdiccion, conforme a los
parametros dela ley 1123 de 2007, se estahlece un régimen de convocatoria
a juicio, garantista de los principios de publicidad y contradiccion, asi coma
del derecho al debido proceso y de defensa connaturales a todo reo
disciplinario, que permiten que tales garantias se hagan prevalecer, en caso
de declaratoria de persona ausente, mediante un defensor de oficlo, quien
velara por los intereses del investigado, siendo ademas, el conducto por el
cual se surte todo acto de enteramiento de las decisionas producidas en la
actuacion disciplinaria, de tal forma gue no pueda verse socavado el
principio de publicidad vy las efectos que de el se derivan,

Asi las cosas, €l disciplinable al momento de acometer la realizacion de la
infraccion, no podia haber concurrido en ella, so pretexto de desconocer que
tenia una limitante para ejercer la profesion impuesta por una sancién de
suspension emanada de la justicla disciplinaria, pues el hecho de coexistir
un certificado de antecedentes disciplinarios expedido por el maximo
Tribunal Etico del abogado, indicando que su historial profesional se

encontraba gravado con una sancion, era prueba fidedigna, de la cual no se
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podia sustraer que yacia para él, una restriccidn inequivoca para ejercer la

profesion de abogado.

Entonces se encuentra gue obra prueba necesaria y suficiente para endilgar,
responsabilidad disciplinaria en contra del abogado Ciro Antonio Triana
Galeano, al haber trasgrecido las disposiciones legales que establecen el
régimen de Incompatibilidades para el ejercicio de la profesion,
concretamente, aquella que le indicaba el deber de renunciar o sustituir los
poderes, en aquelios eventos donde se la haya impuesto sancidn que
resultare incompatible con el ejercicio de la profesion.

La conducta reprochable se le atribuyd a titulo de dolo, por cuanto el
disciplinable, como profesional del derecho que es, sabe de las implicaciones
juridicas que acarrea el no cumplimiento cde los deberes consagrados en la
Ley 1123 de 2017, en este caso el no renunciar o sustituir los poderes, a él

confiados, encontrandose sancionado.

Por Gltimo, se considerd gue el haber actuado dentro del proceso 2013-256
encontrandose suspendido por sancion impuasta por el Consejo Superior de
la Judicatura, también el disciplinable se halld incurso en la infraccion de su
deber profesional contemplado en el articulo 28 numeral 19 de la Ley
1123 de 2007, incurriendo en concurse heterogéneo en la falta consagrada
en el articulo 39 de la citada ley. Dicen las normas:

“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son
deberes del abogado:

LA

19, Renunciar o sustituir los poderes, encargos o mandatos
que le hayan sido confiados, en aquellos eventos donde se le
haya impuesto pena o sancion que resulte incompatible con el
ejercicio de la profesidn.

Articulo 39, Tambien constituye falta disciplinaria, el ejercicio
flagal de la profesion, v & violacion de fas disposicioneas legales
que establecen el régimen de incompatibilidades para el
efercicio de la profesion o al deber de independencia
profesfonal,
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Si bien es cierto que en audiencia de pruebas y calificacion del 12 de julio
de 2018, se considerd que el invastigado, habia actuado dentro del proceso
2013-0256 el 25 de mayo de 2016 encontrancose suspendido del ejercicio
de la profesion de abogado; de una nueva revision de las copias del
expediente, se evidencid por un lado que aunque presentéd recurso de
reposicion contra €l auto de fecha 13 de mayo de 2016 por medio del cual
el Juzgado 78 Civil Municipal impartié la aprobacién a la liquidacion del
crédito, no se tiene la certeza de la fecha de recibido por parte del Juzgado
y de otro lado, aparece que el expediente paso al despacho el 24 de mayo
de 2016, para que fuera resuelto dicho recurso, decisidn que se adopta
rechazandolo con fecha 27 de mayo de 2016. Se colige de lo anterior, y por
qué en el expediente no obra prugba en contrario, que el Dr Ciro Antonio
Triana Galeano, omitld dentro del 25 de mayo de 2016 a 24 de mayo de
2017, cumplir con el deber de renunciar o sustituir los poderes dentro del
lapsoc de tiempo en que s2 encontraba sancionado, Incurriendo asl en el
ejercicio ilegal de la profesidn.

DE LA SAMNCION

El articulo 40 de la Ley 1123 de 2007, consagra que quien cometa una de
las faltas contempladas en esa normatividad, serd sancionado con censura,
multa, suspenslon o exclusion del ejercicio de la profesidn, debiéndose en
consecuancia cuantificar la sancion a imponer con ohservancia de los

criterios establecidos en <l articulo 45 ibidem,

En las condiciones analizadas, de manera logica v razonable, deviene el
fundamento del reproche disciplinario al abogado disciplinable, al no quedar
asomo de duda para considerar violentados los deberes propios del ejercicio

de la abogacia.
Por la naturaleza del derecho sancionatorio, le sigue como consecuencia a

la realizacion de una conducta tipica, antijuridica y culpable, una respuesta
aflictiva por parte del Estado, por ello y en particular en lo que corresponde
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al derecho disciplinario consagrado en la Ley 1123 de 2007, qulen es
declarado responsable de infringir cualquiera de los deberes alli previstos y
como consecuencia en la incursién de una o mas faltas, igualmente se hace

merecedor a una sancion, como desenlace al hecho de trastornar el orden

juridico.

El articulo 45 de la Ley 1123 de 2007, establece que para efectos de
graduacion de la sancidn disciplinaria, se deben constituir determinados
criterios generales, que para &l caso que nos ocupa se cumplen a cabalidad,
por cuanto la conducta tiene trascendencia social debido a que como
abogado, el doctor CIRD ANTONIO TRIANA GALEANO tiene la obligacion de
ejercer su profesion observando las exigencias éticas contenidas en el
Codigo Disciplinario del Abogada.

Dadas las modalidades y circunstancias en que se Incurrié en una
multiplicidad de faltas y como quiera que el abogado disciplinable registra
antecedentes disciplinarios, conforme al certificado expedido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura (F. 9 y 10
c.0.) evidencidndose ademas gue dicha sancién no fue respetada, considera
la Sala, que lo razonable, proporcional y necesario, de cara a las finalidades
de la sancion disciplinaria (articulo 11 de la Ley 1123 de 2007), es la de
SUSPENSION DE 2 AROS en el ejercicio de la profesion de abogado, pues
es un terming que resulta necesario, pertinente y proporcional, en tanto
permite y cumple con las funciones de correccidn y de prevencidn.

Y es que teniendo el abogado, la defensa de los derechos de los ciudadanos,
con el deber de propugnar por la justicia y el orden social, no se conclibe
desde 2l punto de vista ético, una conducta como la que ahora es objeto de
juzgamiento, maxime en una sociedad como la nuestra, donde dia a dia se
deterioran los valores. Esas circunstancias hacen aconsejable sanciones
comao la que se ha de imponer en este evento, orientada a corregir y prevenir

futuros comportamientos de los profesionales del derechao.

Ademas, el cumplimiento de las actividades del abogado, deben contribuir
“al buen desarrolfo del orden juridico y al affanzamiento del Estado Social
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de Deracho” de donde se desprende que los profesionales que ejercen la
abogacia, estan llamados a cumplir una misién o funcién social® inherente a
la relevancia de su profesidn, que se encuentra “intimamente ligada a la
hisgueda de un ordan justo y al logro de la convivencia pacifica®, pues "ef
abogado es, en gran medida, un vinculo necesario para que el ciudadano
acceda & la administracion de justicia'.

En mérita de lo expuesto, la sala jurisdiccional disciplinaria del consejo
seccional de la judicatura de Bogotd, administrando justicia en nombre de

la repubiica y por autoridad de la ley,

RESUELVYE:

ANTONIO TRIANA GALEANO identificado con la cédula de -ciudadania
nimero 19.327.502 de Bogota y titular de la tarjeta profesional de abogado
No. 50268 del Consejo Superior de la Judicatura, al ser hallado responsable
de infringir sus deberes como abogado contenidos en los numerales 5, 10,
14 y 19 del articuleo 28 de la ley 1123 de 2007 y por ello haber incurrido
en la falta contra la dignidad de la profesién, prevista en el articulo 30
numeral 5 ibidem; en falta a la debida diligencia profesional, prevista en
el articulo 37 numeral 1 ibidem y en 2l incumplimiento al régimen de
incompatibilidades consagrado en el articulo 39 en concordancia con el
articulo 29 numeral 4 vy en consecuencia del concurso heterogeneo de la
falta disciplinaria por el ejercicio ilegal de la profesian, contenida en el
articulo 39 de la misma ley, con fundamento en las consideraciones

vertidas en &l cuerpo motivo de esta providencia.

Como corolario de lo anterior, SANCIONAR al abogado CIRO AMTONIO
TRIANA GALEANQ, con SUSPENSION DE 2 AI'TIUS, en &l ejercicio de |a
profesidn de abogado, de conformidad con el articulo 43 de la Ley 1123 de
2007.

4O Sanreicld C-2 17 oe 2007,
*Cfr. Sentencia C-290 e .
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SEGUNDO: Contra la presente decisién procede el recurso apelacion.

TERCERO: De no ser apelada esta sentencia, consdltese con la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO: WNotifiguese en debida forma esta decision a los sujetos

procesales.,

MOTIFIQUESE y CUMPLASE

PAULINA CANOSA SUAREZ e

CUORSEID SECCNMAE O RS SutH e ST 1IEA,

" oafospa
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RUTH ARLEY TRIANA RUBIO

CONTADOR PUBLICO UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA
CC. No 20.369.550
T.P No T5018-T

PARAGRAFO ACLARATORIO

Es de aclarar este, que la Sefiora Sandra Ortiz recibio ha recibido de la
Sefiora Francelina Arredondo Urrego la suma de § 13.000.000 millones
.De los cuales $ 7.000.000.00 fueron enviados mediante giro para
invertirios en tiraje para comercializarios en Colombia, cuyo recaudo de
venta se empieza a realizar el 15 del presente, ya que dicha mercancia
se dejo en consignacién, y 6.000.000.00 para cancelarios al litbgrafo.

Les enviare a mas tardar el dia, jueves via e-mail, tabla de costos de
produccién por referencia, para que asi mismo establezcan que
productos manejar alli de acuerdo a la demanda y precio.

Es necesaria la Presencia de la Sefiora Francelina para efectuar la
siguiente etapa de esta negociacion, ya que es indispensable éstablecer
documento firmado por ambas partes con los términos y démés. Puesto
que el siguiente nivel de produccidn debe dejarse claro.

Hago constar que documento es certificado en mi condicién de
contadora, y debe ser firmado por las partes. Hoy 7 deEnero do 2091

79”‘ L':E. HD ?D.E'EE'.EEJ
ﬁ} g T.P No 75018-T
e\ 52 310618

Eﬂ;.lh:l. a H*L:Fﬂé’}% i
A
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COMGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD
LINICA DOMINICAS OE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN
CLINICA PALERMO
MIT BEO. 006.745-6
ALERMO
CL 45 C No 22 02 - PBX 572 7T 77 - T42 06 60
# senvic o b vida
Paciente : FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ Identificacion : CC - 23822844
Fac. Nac. 4 25.08.1604 EdadiSaxa : B3 apos f F
Aseguradora 1 EPS FAMISANAR LTOA
Admision : 09.00.2017 Eptsodio: 1433505
Facha Reg. 1 09.08.2017 Hora Reg. 03401

I =

Historia Clvnica

Tipo de Pacienta Ambulatana

Causa Externa :Enfermadad genaral
Flnalldad de Consults : Ma Aplica

Motive de Consulta  :* TIENE DIARREA®
Enfermedad Actual  :PACIENTE CON CUADRO CLINICOD 1 DIA DE EVOLUCION COSNISNTENTE ENUULTIPLES DEPOSICOMNES

DIARREICAS NO DISENTERIFORMES DOLOR ABDMIALDIFUSO TIPO RESTORIJON QUE SE AUCLIMITA NO EMESIS NO PIOS

FEBIRLES PORLD CLALA CUDE

Revision Por Sistemas

Swntomas ganerales HEGATRO

Cabezs NEGATIVD

Irganos o los sentidos NEGATIVO

Gerganta NEGATIVD

Cuslie NEGATIVD

Cardioerespiralario MEGATIVD

Mamas NMEGATIVD

Gastrainiestinal HEGATIVD

Genitourinario NEGATIVD

Ginaog-Obshirico NEGATIVD

Vienren REGATIVG

Endacring NEGATINVD

Locomolor (HEGATIVE

Kauromuscular HEGATIVDG

Haurpsiguialtion HEGATIVD

Piel y anaxos NEGATIVG

Signos Vitales de Ingreso

Termnparatura ;36,00 g Pesn Mo Praciicsda Per. Caf o Practicids
Presion Ararial 01 JT0 mmHg Talls Mo Praciicada Fer. Abd THa Practiced
Frac. Camiaca 00 = min

Frec. Respiratona 18 x min Bal. Amblente 85,00 Sat. 02 Supl Mo Fracicads
Examen Fvsicode Ingreso

Estado do Conclencia Alaria

Estado Respiratoric Nomal

Estade d& Hidratachken :Bien Hidratado

Estadse General {Bueno

Hallazgos

Cabera ‘NOROCEFALA

Cara *HO ASIEMTRLA FACIAL

ORL MUCOES ORLA HUEMDA

Cusllp MOAIL SiN ADENOPATIAS

Toras ¥y Mamas RECE RITMICOS 1SN SOPLOS RSR SCHSERVADDS SN AGREGADOS
Abdoman HRSIS + BLANDD NO DOLRODS SIN IRRITAICON PEIRTONEAL
Geniturinaria, tNO EXPLOO

Extremidad MO EDEMAS

Meurclogico (NC FOCUAZANIN MO SIG0S MIENGEDS

AnalisisyConducta de Ingreso: 632 nmac P



Pacisnte : FIDELIGHWA CRUZ DE ORTIZ identificacion : CC - 23822844 Py

Historia Clvnica

PACINETE CON EDA SIN EMBARGO HIDRTADA HEMODINAMICAMENTE ESTABLE SINABDOMEN AGLIDON SIM SIRS SINS DR SE
DECIDE TOMA DE PARALCINICOS ¥ NUEVAVALORACION

Diagnosticos de Ingreso
Mad Hosp RENDON ARBELAEZ, MARIANA

ADGX DIARREA ¥ GASTROENTERITIS DE PRESUNTO ORIGEN INFECCIOSO
Diagnosticos de Egreso
Med Hospit RENDON ARBELAEZ, MARIANA
ADSX DIARRES ¥ GASTROENTERITIS DE PRESUNTO ORIGEN INFECCIDSO
Evoluciones Midicas
* 0800 " 0618 Med Haspil RENDON ARBELAET, MARIANSA MEDICIMNA GENERAL
Tipo Evalugion
Evaducion -PACIENTE DE 83 APOS CON DX DE:
1. EDA
2 CA GASTRICO
Conducta -S0DIO EN SUERD U OTROS FLUIDOSE 37.00#136 - 145#137.00

POTASIO EN SUERD U OTROS FLUIDOS#. 25%3.3 - 51
CLORCE102, 1958 - 107#107 Efrmemal L
[
P

CREATIMIMA EN SUERD L OTROS FLUIDOSS), 608,51 -

RECUENTO DE LEUCOCITOS#S.5T#S.01 - B 5007 428110
NELTROFILOS %#880.80838 53 - B4, 2070, S#%84
LINFOCITOS %43.00#20.1 - 38.B78E. 104%##
HEMATOCRITO#IS OW36 - 4THZE B4%AM
HEMOGLOBINAS 1 40#12 - 15.500, 108 g/ds#
RECLIENTO DE PLAGUETAS ALTOMATIZADO#272 0004
Justificacion  PAICNETE COM DX ANOTADOS CON HEMOGRAMA SIN LELCOCITOSIS COPN
NELTORFILIA SIN ANEMIA ELECTROLITOS NORMALES PENDIENTE COPROSCOPICO

= 0908 3IT 112 Med Hospit CORTES GOMEZ, ITALD DUMAR MEDICIMG GENERAL
Tipo ‘Evalusion
Ewolucion (OBSERVACION URGENCIAS DA
PACIENTE DE B3 APDS CON DX

1 GASTROENTERITIS INFECCIOSA AGUDA EN RESOLUCION
7 ADENOCA GASTRICO MODERADAMENTE DIFERENCIADD

7 1 QUIMID ¥ RADICTERAPIA PALIATIVA

2.2 ANEMIA DE VOLUMENES NORMALES

3. HIFERTEMSION ARTERIAL POR HG -

PACIENTE REIFER ESENTIRSE MEJORI, SIN MAS DEPSOCHOENS DIARRIECAS DESDE
LA MADRUGADA, 5IN EMESIS, YA HA TOLERADD LA VIA ORAL, AFEBRIL. REFIERE

CEFALEA. DE PREDOMINIO DCCIPITAL.
Conducts -PACIENTE CON CUADRO CLINICO ANOTADO. CON ANTECEDENTE DE ADENCCA GASTRICO

EN MANED PALIATIVO, QUIEN INGRESA POR CUADRO DE DIARREA DE ALTO GASTO.
SE SOLICITO ESTUDIO PARACLINICOS EN LOS CUALES SE DOCUMENTA EQUILIBRIO
HIDROELECTROLITICO HEMGRMA NORMAL, CON ANEMIA DE VOLUMENES MORMALES SIM
REQEURIMIETND TRANSFUSIONAL NO HA RECOGIDO MUESTRA DE COPROSCOPICO DADO
QUE PACIENTE HA MODULADD GASTRO FECAL POR OTRA PARTE PACIETNE CON CAIDA
AHCE 1 SEMANA Y DESDE ENTOCNES CON CEFALEA LA CUAL SE HA AGUDIZADD. SE
DECIDE ESTUDRIO COM TAC DE CRANED SIMPLE. CONTINUA MANEJO MEDICO
INDICADD. REVALORAR

Justlficackon ESTUDIO DE CEFALEA. MANEJD SINTOAMTICO. REVALORAR

10606 2017 - 204030 CHIEARAL Pogira 2de 8
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Paclante
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: FIDELKGMA, CRUZ DE ORTILZ Identificacion 100 - 23820044

Historia Clvnica |

= ga0sXT

Tipo
Evolucion

Conducta

09109 2017 - 205079

216 Med Hospt CUELLAR SABOGAL, ANDREA CAROLINMEDICINA GENERAL
:Evolucion
EVOLLCION TURNO ROCHE

PACIENTE DE B3 APOS CON DX
DASERVACION URGEMCIAS DA

PACIENTE DE B3 APOS CON IDX:

1, GASTROENTERITIS INFECCIOSA AGUDA RESUELTA

2. ADENOCA GASTRICO MODERADAMENTE DIFERENCIADD
2.1 GUIMIO ¥ RADIOTERAPIA PALIATIVA

2.2 ANEMILA DE WVOLUMENES RORMALES

3. HIPERTEMNSION ARTERML POR HC.

PACIENTE REFIERE SENTIRSE MEJOR NO A PRESENTADC DOLOR ABDOMINAL NO
NUEVOS EPISODKS EMETICOS REFIERE QUE LOS ULTIMOS QUE PRESENTO FUERON EN
LA MAPANA DIURESIS POSITIVA DEPOSICION POSITIVA, NO SE A PODIDO TOMAR LA
MUESTRA DESDE EL INGRESO POR QUE NO VOLVIO A HACER DEFOSICION

AL EXAMEN FISICO

PACIENTE EM REGULARES CONDICIONES GENERALES POR SU PATOLOGLA DE BASE
HIDRATADA AFEBRIL

CABEZA CUELLO EN LIMITES NORMALES MUCOSA ORAL HUMEDA

CARDIOPULMONAR RUIDOS CARDIACOS RITMICOS MO SOPLOS RUIDOS RESPIRATORIOS
SIN AGREGADDS

ABDOMEN BLANDD MO DOLOROSO A LA PALPACION

HEUROLOGICO SIN DEFICIT SENSITIVO NI MOTOR AL MOMENTD DE ESTE EXAMEN

FISICO

AMNALISIS: PACIENTE EN LA B DECADA DE LA VIDA CON ANTECEDENTES DESCRITOS
EN MANEJD PALEATIVO HEMODINAMICAMENTE ESTABLE EM EL MOMENTC MO NUEWVDS
EPISO0I0S DE DIARREA MO NUEWOS EPISOMIOS EMETICOS DESDE LA MAPANA
PACIENTE HIDRATADA SIN PICOS FEBRILES DOCUMENTADOS CON TAC DE CRANED
SIMPLE CON CAMBIOS CRONICOS ¥ ACONSELAN RMN POR ISQUEMIA HIFERAGUDA PERC
MO PRESENTA CLINICA DE EVENTO ISQUEMICD EN EL MOMENTO.
POR EVOLUGION CLINICA FAVORABLE MEJORIA DE SU EDA Y SU EMESIS SE DECIDE
DAR EGRESO COM ANTIEMETICOS SUERD ORAL RMN POR LA CONSULTA EXTERNA Y
ORDEN DE COPROSCOPICO 51 EN ALGUN MOMENTO LO PUEDE RECOGER PARA SER
MAMEIADD POR LA CONSLULTA EXTERMNA,
SE EXPLICA A PACIENTE ¥ FAMILIAR REFIEREN ENTENDER

(EVOLLICION TURNC NOCHE

FACIENTE DE 83 APOS COM DX
CESERVACION URGENCIAS DIA

PACIENTE DE 83 APOS CON I10X:

1, GASTROENTERITIS INFECCIOSA AGLIDA RESUELTA

2. ADENCCA GASTRICO MODERADAMENTE DIFERENCIADO
2.1 QLIMID ¥ RADIOTERAPIA PALIATIVA

2.2 ANEMILA DE VOLUMENES NORMALES

3 HIPERTEMSION ARTERLAL POR HC.

PACIENTE REFIERE SENTIRSE MEJOR NO A PRESENTADO DOLOR ABDOMINAL NC
NUEVOS EPISODIOS EMETICOS REFIERE QUE LOS ULTIMOS QUE PRESENTO FUERON EN
LA MAPANA DIURESIS POSITIVA DEPOSICION POSITIVA, MO SE A PODIDO TOMAR LA
MUESTRA DESDE EL INGRESD POR QUE NO VOLWVIO A HACER DEPOSICION

AL EXAMEN FISICD
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Paciante : FIDELIGHA CRUZ DE ORTIZ ldentificacion 1 OG- 23822044 LI .

Historia Clvnica |

PACIENTE EN REGULARES COMDICIONES GENERALES POR EU PATOLDGIA DE BASE
HIDRATADM AFEBRIL

CABEZA CUELLD EN LIMITES NORMALES MUCDSA ORAL HUMEDA

CARDIOPULMONAR RUIDGS CARDMACOS RITMICOS NO SOPLCS RUIDOS RESPIRATORIOS
SN AGREGADOS

ABDOMEN BLANDO NO DOLOROS0O A LA PALPACION

KEUROLOGICO SIN DEFICIT SENSITIVO NI MOTOR AL MOMENTO DE ESTE EXAMEN

FISICD

AMALISIS: PACIENTE EM LA B DECADA DE LA VIDA CON ANTECEDENTES DESCRITOS
EMN MANEJD PALEATIVG HEMODIMNAMICAMENTE ESTABLE EN EL MOMENTO NO NUEVDS
EPISODH0S DE DIARREA NO NUEVDS EPISODIOS EMETICOS DESDE LA MARANA,
PACIENTE HIDRATADA 5iW PICOS FEBRILES DOCUMENTADCS CON TAC DE CRANEO
SIMPLE CON CAMBIOS CROMICOS ¥ ACONSEIAN RN POR ISOUEMIA HIPERAGUDA FERO
MO PRESENTA CLINICA DE EVENTD ISOUEMICO EM EL BMOMENTCO.
POR EVOLUCION CLINICA FAVORABLE MEJORIA DE 54U EDA Y 53U EMESIZ SE DECIDE
DAR EGRESO COMN ANTIEMETICOS SUERD ORAL RMM POR LA COMSULTA EXTERMA Y
ORDEM DE COPROSCOPICO 51 EN ALGUN MOMENTD LD PUEDE RECOGER PARA SER
MANEJADD POR LA CONSULTA EXTERMA
SE EXPLICA A PACIENTE ¥ FAMILIAR REFIEREN ENTEKNDER

Justificacion EVOLLICION TURND NOCHE

PACIENTE DE B3 APOS CON DX
OBSERVACION URGENCIAS DIA

PACIENTE DE B3 APOS CON DN

1. GASTROENTERITIS INFECCIOSA AGUDA RESUELTA

2 ADEMOCA GASTRICO MODERADAMENTE DIFERENCIADD
21 QUINIC Y RAMOTERAPLL PALIATIVA

7 2 ANEMIA DE YOLLUIMENES NORMALES

3, HIPERTENSIOMN ARTERIAL POR HC,

PACIENTE REFIERE SENTIRSE MEJOR NO A PRESENTADO DOLOR ABDOMINAL NO
NUEVOS EPISOOM0S EMETICOS REFIERE QUE LOS ULTIMOS QUE PRESENTO FUERDOHN EN
LA BAAPANA DHURESIS POSITIVA DEPOSICION POSITIVA, NO SE A PODIDD TOMAR LA
MUESTRA DESOE EL INGRESC POR QUE NO WOLWVIO A HACER DEPOSICION

AL EXAMEN FISICD

PACIENTE EM REGULARES CONDICIONES GENERALES FOR 5U PATOLOGIA DE BASE
HIDRATADA AFEBRIL

CABEZA CUELLO EN LIMITES NORMALES MUCOSA ORAL HUMEDS

CARDIOPULMONAR RUIDOS CARDIACOS RITMICOS NO SOPLOS RUIDOS RESPIRATORIOS
SIM AGREGADOS

ABDOMEN BLANDD MO DOLOROSO A LA PALPACICN
NELIROLOGICE SIN DEFICIT SENSITIVO NI MOTOR AL MOMENTOD DE ESTE EXAMEN -

FESICD

ANALISIS: PACIENTE EN LA 8 DECADA DE LA \VIDA CON ANTECEDENTES DESCRITDS

EN MAMEJO PALEATIVO HEMODINAMICAMENTE ESTABLE EN EL MOMENTO NO NUEVOS
EPISODIOS DE DIARREA NO NUEVOS EPISODIOS EMETICOS DESDE LA MAPANA
EACIENTE HIDRATADA SIM PICOS FEBRILES DOCUMENTADOS CON TAC DE CRAMED
SIMPLE CON CAMBIOS CRONICOS ¥ ACONSEJAN RMN POR ISQUEMIA HIPERAGUDA PERC
NO PRESENTA CLINICA DE EVENTO ISQUEMICO EN EL MOMENTO.

POR EVOLUGCION CLINIGA FAVORABLE MEJORLA DE 5U EDA Y 5U EMESIS SE DECIDE
OAR EGRESD COM ANTIEMETICOS SUERD ORAL RMN POR LA CONSULTA EXTERNA Y
OROEN DE COPROSCOPICO 51 EN ALGUN MOMENTO LO PUEDE RECOGER PARA SER
MANEJADD POR LA CONSULTA EXTERNA

SE EXPLICA A PACIENTE ¥ FAMILIAR REFIEREN ENTENDER

Medicameantos

08 08,3017 - 0 S0.38 CEERiAC Pogradda &
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Pacients : FIDELIGMA CRUZ DE ORTIZ Identificacion : GG - 2AE22E44
Historia Civnica
" pE0a.2017 02:40 Mad Hospit RENDON ARBELAET, MARIANA
Medicamanio 1Solucion salina 5% x 500mL Belsa POS
Presantacion JSOLUCION Domis B0 ML
Via Adm, ANTRAVEMNDOSA Frecusncla  :Continun
Madicamonto sHisecing+Diprona 20mg+2,5g/5mbL amp POS
Prasantacion JSOLUCION Domis 2EG
Wia Adm, ANTRAVEMNOSA, Frecusncla  :Cada achao horas
* 09083017 12:24 Med Hoapit CORTES GOMEZ, ITALD DUMAR
Madicamento ‘DOndansatron 8mg MAmL ampalla
Presentacion SOLUCION Dosis 1B MG
Via Adm. ANTRAVENDOSA Frecuencia  :Cada ocho horas
" 09.08.3H17T 13:03 Mesd Hospit CORTES GOMEZ, ITALD DUMAR
Madicamento sOndansetron drmg 2mL ampalls
Pragamntacion (SOLUCION Dosls 18 MG
Wia Adm. ANTRAVENDSA Frecuencia  :Cada ocha horas
Irdenes Clvnicas
08.09.2017 02-42:32 Med Hospst RENDON ARBELAEZE, MARIANA
SOT004 COPROSCOPICD
503895 CREATIMIMA EN SUERD U OTROS FLUIDOS
Interpretacion Examanss THCHRRAL
02854 S00I0
Interprofacion Examanss DAL
803858 POTASID
Inferprelacion Examanss sNORBEAL
3613 SLORD [CLORURG)
intarpretacion Examanss sNORRAL
02304 HEMOGRAMA [N SiN Y5G
interpretacion Exomeneas ANORBMAL
* pROE.201T 10:14:08 hed Hospll CORTES GOMEZ, ITALC DLIMAR
AT TAC DE CRANED S5IMPLE
Juséificacion TRALMA CRANEAMND - CEFALEA PERSISTEMNTE
interpretacion Exomenas MORMAL
*  DaDE.2047 113654 Mad Hospit CORTES GOMEZ, ITALD DUMAR
B7 1040 RADMIGRAFIA DE COLUMSNS LUMBOSACRSA
Justificacion CAIDA CON TRALMA LUMBAR
Alta Midica
Fecha de Alta (080827 Hora 20:16
Tipo da Alta Majodia Desling Casa
Complieacion Principal JIMGLINA,
Resuman de Evolucion EVOLUCKON TURNG NOCHEPACIENTE DE 83 APOS CON DX -OBSERVACION URGENCIAS

DIAPACIENTE DE B3 APOS COM IDX:1 GASTROENTERITIS INFECCIOSA AGUDA RESUELTAZ ADENDCA GASTRICO
MODERADAMENTE DIFERENCIADOZ1 QUIMIO ¥ RADIOTERAPIA PALIATIVAZZ ANEMIA DE VOLUMENES NOAMALESI
HIPERTENSION ARTERIAL POR HC.PACIENTE REFIERE SENTIRSE MEJOR NO A PRESENTADO DOLOR ABDOMINAL NONUEVOS
EPISOOIOS EMETICOS REFIERE QUE LOS ULTIMOS QUE PRESENTO FUERON ENLA MAPANA DIURESIS POSITIVA DEPOSICION
POSITIVA, NO SE A PODIDO TOMAR LAMUESTRA DESDE EL INGRESO POR QUE NO VOLVIO A HACER DEPOSICIONAL EXAMEN
FISICOPACIENTE EN REGULARES CONDICIONES GENERALES POR SU PATOLOGHA DE BASEHIDRATADA AFEBRILCABEZA CUELLD
EN LIMITES NORMALES MUCOSA ORAL HUMEDACARDIOPULMONAR RUIDOS CARDIACOS RITMICOS NO SOPLOS RUIDOS
RESPIRATORIOSSIN AGREGADOSABDOMEN BLANDO NO DOLOROSO A LA PALPACIONNEUROLOGICO SIN DEFICIT SENSITIVO NI
MOTOR AL MOMENTO DE ESTE EXAMENFISICOAMALISIS: PACIENTE EN LA B DECADA DE LA VIDA CON ANTECEDENTES
DESCRITOSEN MANEJO PALEATIVO HEMODINAMICAMENTE ESTABLE EN EL MOMENTO NO NUEVOSEPISODIOS DE DIARREA NO
NUEVDS EPISODIOS EMETICOS DESDE LA MAPANAPACIENTE HIDRATADA SIN PICOS FEBRILES DOCUMENTADOS CON TAC DE
CRANEDSIMPLE CON CAMBIOS CROMICOS Y ACONSEJAN RMN POR ISQUEMIA HIPERAGUDA PERONO PRESENTA CLINICA DE
EVENTO ISQUEMICO EN EL MOMENTO POR EVOLUCION CLINICA FAVORABLE MEJORIA DE SU EDA Y SU EMESIS SE DECIDEDAR
EGRESO CON ANTIEMETICOS SUERQ ORAL RMM POR LA CONSULTA EXTERNA YORDEN DE COPROSCOPICO SI EN ALGUN
MOMENTO LO PUEDE RECOGER PARA SERMANEJADC POR LA CONSULTA EXTERNASE EXPLICA A PACIENTE Y FAMILIAR
REFIEREM ENTEMDER

02.09.2017 - 20638 6%5",«: Pagina Gon
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Pachants { FIDELIGMA CRUZ DE ORTIZ Identificacion GG - 23833844

[ Historia Clvnica

Condiclon al Egraso Vi
Diagnosticos de Egreso

Miad Hosait RENDON ARBELAEZ, MARIANA
ALK DIABREA ¥ GASTROENTERITES DE PRESUNTD DRIGEN INFECCIOSED
Recomendaciones y Signos de Alarma SEVOLUCION TURND NOCHEPACIENTE DE 83 APOS CON DX:OBSERVACION
URGENCIAS DIAPACIENTE DE 83 APDS CON 101, GASTROENTERITIS INFECCIOSA AGUDA RESUELTAZ ADENMOCA GASTRICO
MODERADAMENTE DIFERENCIADDZ T QUMD Y RADICTERAPLA PALIATIVAZ.Z AMEMIA DE WOLUMENES HNORMALESI
HIFERTEMSION ARTERIAL POR HC.PACIEMTE REFIERE SENTIRSE MEJOR NO A PRESENTADOD DOLOR ABDOMINAL NOMUEWOS
EPISODIOS EMETICOS REFIERE QUE LOS ULTIMOS QUE PRESENTO FLIERON ENLA MAPANA DIURESIS POSITIVA DEPCSICION
POSITIVA, HO SE A PODIDD TOMAR LAMUESTRA DESDE EL INGRESD POR QUE WO VoLV A HACER DEPOSICIONAL EXAMEN
FISICOPACIENTE EN REGULARES CONDICIONES GENERALES POR 5U PATOLOGIA DE BASEHIDRATADA AFEBRILCABEZA CUELLC
EN LIMITES HORMALES MUCOSA QRAL HUMEDACARDIOPULMONAR RUIDOS CARDACDS RITMICOS MO SOPLOS RUIDODS
BESPIRATORIDSSIN AGREGADOSARDOMEN BLANDD NO DOLOROSO A LA PALPACIONNEUROLOGICO SIN DEFICIT SENSITIVG M
MOTOR AL MOMEMTO DE ESTE EXAMENFISICOAMALISIS: PACIEMTE EM LA & DECADA DE LA VIDA CON AMTECEDEMTES
DESCRITOSEN MANESD PALEATIVD HEMODIMAMICAMENTE ESTABLE EM EL MOMENTO NO HUENVOSEPISODMIOS DE DIARAEA MO
MNUEVOS EPISODIDS EMETICOS DESDE LA MAPAMAPACIENTE HIDRATADA SIN PICOS FEBRILES DOCUMENTADODS CON TAC DE
CRANEDSIMPLE COM CAMBIOS CRONICOS Y ACONSEJAN RMN FOR ISQUEMIA HIPERAGUDA PEROND PRESENTA CLIMICA DE
EVENTS ISQOUEMICO EM EL MOMENTO.POR EVOLUCION CLINICA FAVORABLE MEJORLA O£ 5U EDA ¥ 5L EMESIS SE DECIDEDAR
EGRESD CON ANTIEMETICODS SUERD ORAL RMM POR LA COMSLULTA EXTERMA YORDEN DE COPROSCOPICO 3| EM ALGUN
MOMENTD LD PUEDE RECOGER PARA SERMANEJADOD POR LA COMNSULTA EXTERNASE EXPLICA A PACIEMTE Y FAMILIAR
REFIEREM ENTEMNDER
Responsabla Alta ‘Med Hospit CUELLAR SABDGAL, ANDREA CAROLIMNA Reglatro Med. 526509145

i
Paclente Remitido Mo
Midico Tratants RAe-kstro Med
Ar. 18, “Firms del migico suslituida por of nombre a idenlificacion respectva, de acuerde a la Resclucon 1896 de 1889 [(Ar. 18)". . Los
prestadorss de sarvicios de saiud deben parmitic la identificacion del personal responsable de los datos consignodos, mediane codiges
indicadares u obros medios gua resmplacen la fema y sello de las histodas en maedios fesicos, de farma que 8e esigblezca con axachiud quisn

realiza log regisiros, la hara y fecha del regisiro.

La elvnlca PALERMO no 88 hace responsable de la administracion de medicamentos naturales, homeopaticos, terapias allernativas o
farmacologva vegetal, durante la estancla del pacients en la instiecion™,

X 0R 017 - 20 50548 CHINRRAC FopiraGdo &
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CENTRO NACIONAL DE ONCOLOGIA S.A. Codigo: CE-FO-N
Comprometidos con tu vida Version: {1
Direccion: Cra 47 No 94-06 Tel. ( 117465691 - BOGOTA |
Wit 8(4013017-8

HISTORIA CLINICA

DATOS PACIENTE
Mo, Historia: 23822844 Fecha consulta: 03-11-2006 07:59:00 Ciodad: SANTA FE DE BOGOTA

FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ Identificacion: CC 23822844 Fecha de Nachmiento: 25-08-1934 Fdad:
s Sexa: Femening Telefono: 7939451 Régimen: Contnbunive Qeupacion: HOGAR . Direccion: A

U NRG 20 48 Entidad prestadora: FAMISANAR EPS

Acompaiiante: SANDEA ORTIZ Teléfono: 3213003582

Responsable: NO TIENE

|
Sipnns Vitales
TA:/ FC: . 5a02: U FR: . Temperatura (°C): .

Otros
Peso: 50 Kg Talla: 155 cm Superficie corporal: 1.467 m2 Indice de Masa Corporal: 20,812 kg/m2

Exéimen Segmentario:
Cabezra: Sentidos: Cuello: Torax: Abdomen: Genitournario: Extremidades: Vascular: Neurologico:

Columna:

DIAGNOSTICO

v, Diagndstico primario: C16 - TUMOR MALIGNO DEL ESTOMAGO
% Tipo de diagndstico: confirmado repetido  Tipo de enfermedad: Enfermedad General o Comun

* Estadio : NO CLASIFICADO

* Tipo de Paciente ;
* Respuesta al Tratamiento :

ANALISIS

ORDENES MEDICAS

Mo hay ordenes defeices

MEDICAMENTOS PRESCRITOS

Mo bay mshicamentos prescnios

Irmpresiin reilzada pos: KISE ABELARDO RODRIGUEZ MARTINES
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CENTRO NACIONAL DE ONCOLOGIA S.A. Cédigo: CE-FO-01
il Comprometidos con tu vida Version: 01
L Direccion: Cra 47 No 94-06 Tel. (1)7465691 - BOGOTA.
i1 Nit: B04013017-8

HISTORIA CLINICA

DATOSPACIENTE
No. Historia: 23522844 Fecha consulta: 03-11-2016 07:59:00 Ciudad: SANTA FE DE BOGOTA
FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ Identificacion: CC 23822844 Fecha de Nacimiento: 25-08-1934 Edad-
ﬁ afios’ Sexo: Femenine Telefono: 7939451 Régimen: Contribulive Ocupacion: HOGAR Direceion: AV
WO 20 4% - Entidad prestadora: FAMISANAR FPS
Acompanante: SANDREA ORI Teléfono: 321 3003582
Responsable: NO TIENE

o Fermur digatged elferald von of Artieado 7 oy fu Lev 527 de 199%, resdameniode por of Decrrio 2364 de 2007 v Arrielo 15 de o

PR 'Ill':l e [S]P1F

. MARTINEZ

I mpsesion iilieada poc J0SE ABELARDD RODEIGUE? MARTINES
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Rama Judicial OFICINA DE APOYO PARA LOS JUIGADO CIVILES

ﬁ" Consejo Superior de la Judicatura 1P ALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
U Repiblica de Colombia B0GOTA D.C

Oficio M 21022

Bogota D, CL 0F de movo de 2009

Sefior,

sacratario

QRCINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITD [REPARTDY,
Ciudad

hﬁ.DICAEH:JH DEL PROCESD: 11001-40-03-064-2013-000256-01 JUIGADO 14 DE EJECUCION CIVIL
URICIPAL

(IPC DE PROCESC: EIECUTIVD
[CLASE ¥ SUBCLASE DE PROCESC: SINGULAR ]
FFECTO DEL RECURSO: DEVOLUTIVG

CLASE DE PROVIDENCIA RECURRIDA: AUDIENCIA DE FECHA 4 DE ABRIL DE 201% GUE RESOLVIO EL
INCIDENTE DE MNULIDAD FORMULADD POR LA DEMANDADA SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ

FOLHOS ¥ CUADERNC DE LA PROVIDENCIA: FOLID 110 Y VTO DEL CUADERNG 3 DE COPIAS,

MUMERD DE CUADERNOS ¥ FOLECS REMITIDOS: CUADERHO | DE 124 FOLIOS, CUADERMD 2 DE 177
FOLKSS, CUADERNG 3 [ 150 FOLIOS

DEMANDANTE (5): DIAMA MARCELA CASTILLO ARREDONDO C.C. 52770418 CESIONARIO GUSTAVD
ORTIZ LIMARES C.C. 19283301

PPODERADO: JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN C.C. 3021557 TP, 40.448
DEMAMDADD SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ C.C. 40035827 ¥ FIDELIGMA CRUZ DE ORTIZ C.C.23.822 B44
WPODERADC: -EDWIN LEONARDD SANCHEZ CALDE 10T 2T A4457 Y TP 273744

A

pth ANDRES PRIAS G.
P?nl:.u;rsmknaa Liniversitariu Grado 12

PROFESIOMAL UNIVERSITARKD
Oficing de Becwcion Civil Municipal de Bagola,

Corrana 10 Mo, 14-33 Fiso 19,
Ted; 2433795

ECIBIED EM LA FECHA: FIRMLA ¥ SELLC DEL RESPOMEABLE

&ra Maria H
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WESADE CONTR: AR I l Il I

BOG-MCGIT - No, 201059001 58457
Feche Radicada 20180518 11241
PHCALY o nexos COMPULSA DE COPIAS EN & FOLID SIN

I"'. co

"

Rama Judicial OFRCIMNA DE APOYC PARA LOS JUIGADD CIVILES
Consefo Superior de la Judicatura ~ MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

$ BOGOTA D.C
u Repiblica de Colombia

OFCIO No. 21023

Bogolda D. C., 07 de mayo de 2019

Senores:
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Ciuvdad.

b

2FF: Juzgado @& Civil Municipal de Ejecucion de Bogotd. Proceso Eecutivo

agular Mo, 11001-40-03-064-2013-000256-01 iniciado por DIANA MARCELA
CASTILLO ARREDONDO C.C. 52770418 CESIONARIO GUSTAVO ORTIZ
LINARES C.C. 19.283.301 confra SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ C.C. 40034827
Y FIDELIGNA CRUI DE ORTIZ C.C.23.822.844 [Origen Juzgado é4 Civil
Municipal)

Comunico a usted gue mediante auto de fecha 04 de abil de 2019,
proferido dentro del proceso de la referencia, dispusc OFICIARLE a fin de
que investigue sobre la veracidad del documento contentive de la supuesta
solicitud de designacidén de bogado por amparo de pobreza.

Se anexa copia del folio 104 del cuadermo de incidente, 110 y vio del
cuaderno 3, 102 y 103 del cuaderno 3.

‘sceda de conformidad,

Lo presente ocluocion fue remitida en vinug de ios Acuendos PEAA 1S N® 90A7. O0A4, P97 da 2013 v PAaAld N7
10187 da 21 de fuia oe 2014, gue fluern emilidos por i jaky Adminsfrofvo ol Conseio Supeior de la Judicoturo,

Alentamente,

CAMILE ANDRES PRIAS G

Rl L rmraltin, Goade 12

BROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogola.

Camrera 10 Mo, 14-33 Pieo 19,
Tel; 2438795

Ana Maria H
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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS BOGOTA D.C.
BOGOTA D.C., 28 DE FEBRERO DE 2020 R
OFICIO No. OCCES20-AM00874

Sefior Juez ‘ :
JUZ=ALTT 157 CIVIL MUNICIPAL C= EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
Liudad

REF. EJECUTIVO SINGULAR (SECUNDA INSTANCIA) No. 2013-0256 (JUZGADO
DE ORIGEN 64 CIVIL MUNICIPAL} «4iCIALUO POR DIANA MARCELA CASTILLO
ARREDONDO C.C. 52.770.618 CESIONARIO GUSTAVO ORTIZ LINARES C.C.
19.253.301 CONTRA SANDRA RUBIELA ORTiZ CRUZ C.C. 40.036.827 Y
FiDELIGNA CRUZ DE ORTIZ C.C. 27 4,22.844.

En cumplimiento al auto de fecha 21 de febrero de 2020, proferido por este despacho,
se decide sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
ejecutada contra el auto dictado en audiencia el 04 ge abril de 2019, proferida por el
Juzgado 16° Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad y se ordena la
devolucion del expediente.
-~

ade. 4 cuademns con 4, 124 177 y 150 folios uliles,
Sirvase nracede de conformdad
Cabe resaltar que el presente asunto fue remitido a esta oficina en virtud del
acuerdo 9984/2013 emanado del Consejo Superior ce la Judicatura

CUALQUIER ENMENDADURA O TACHON ANULA ESTE DOCUMENTO,

Cordial saludo,

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogela D.C
Emati: o oo reped g beniTeendolramalidiacialgoy
Telctwno: 24374900
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

@ Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., doce (12) de marzo de dos mil veinte {2020)

064 2013 00256
Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior’.

De otro lado

Juzgade Hecisghs de Epeoucion Livil Mupicigsl de Bagots,

hC, 1Y de maren g
Por anobaciom en estada W° 44 e sl icha Tue sollicado e suba

antevior. Fijado a las B:00am.

C _aaﬁmiq

CIELO JULIETH 'I'.':IJ'.IH-.HRLI'.' CONEALEE

' Verfolios 3 v 4 5.4,
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SECRETARIA OF. DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

(PROCESO 11001 40 02 064 2013 00256 00

IINI'E:IAD-D POR  |DIANA MARCELA CASTILLO ARREDONDO

|EN CONTRA DE  |SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ

Sefor Juez: Conforme a lo ordenado en PROVIDENCIA de fecha 04 de ABRIL de
2019, procedo arealizar la liquidacion de costas,

FOLIO

CUADERMNOS

VALOR

AGENCIAS EN DERECHO

110

100.000,00

NOTIFICACIONES

PAGO POLIZA

RECIBO DE OFICINA REGISTROD

PAGO DE HONORARIOS SECUESTRE

ARANCEL

|PAGO DE HONORARIOS PERITO

IULT}MP-. LIQUIDACION APROBADA,

IPHGG DE HONORARIOS CURADOR

|PAGO DE PUBLICACIONES

IRECIBO CERTIFICADO LIBERTAD

|RECIBO CAMARA ¥ COMERCIO

RECIBO CERTIFICADO DE CATASTRAL

PUBLICACIONES EMPLAZAMIENTO

TRANSFORTE

OTROS

TOTAL

100.000,00{

of feras

CIELO GUTIERREZ GDH
Secretario

Proyecio GIOAARKKNY
FECHA: 18/00,2001

646




.-.

:

1
o1 » LOENE 02

.:&--Hrﬁfmﬂ,ilﬁ*:ﬁ_“_ i -__.:.
[ T v L Y )
e R R iy \ u

647



SECRETARIA OF. DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

|PROCESO 11001 40 032 064 20132 00256 00
IINiClADG POR DHANA MARCELA CASTILLO ARREDONDO
|EN CONTRA DE  [SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ

Senor Juez. Conforme a lo ordenado en PROVIDEMNCIA de fecha 21 de FEBRERO de
2020, procedo arealizar la liquidacion de costas.

FOLID CUADERNOS VALOR

AGENCIAS EN DERECHO 4 a
NOTIFICACIONES

PAGO POLIZA

RECIBO DE OFICINA REGISTRO
PAGO DE HONORARIOS SECUESTRE
ARANCEL

|PAGO DE HONORARIOS PERITO
JULTIMA LIQUIDACION APROBADA
|PAGO DE HONORARIOS CURADOR
|PAGO DE PUBLICACIONES

|RECIBO CERTIFICADO LIBERTAD
|RECIBO CAMARA ¥ COMERCIO
|RECIBO CERTIFICADO DE CATASTRAL
|PUBLICACIONES EMPLAZAMIENTD
TRAMSPORTE

OTROS

800,000,040

TOTAL B00.000,00]

Cbfhersf

CIELD GUTIERREZ GOMN
Secretario

Proyecto GIOVANNY
FECHA: 1BAD1/3021
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- Rama Judicial
: 1 Consejo Superior de la Judicatura
\_/ Repiblica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno {2021)

064 2013 00256

Teniendo en cuenta que la liquidacion de costas practicada por la Oficina de
Ejecucion Civil Municipal se encuentra ajustada a derecho le imparte
aprobacion conforme lo dispone el Art. 446 Num. 3% del C.G.P. por la suma
de $100.000,00.

Notifiquese r:?},)
# 4 — |
FA A
Jurgagh IHecistis de Ejecucion §
. Bogala .0, 27 de

ivil Municipal h';'n?&.'ﬁ-.
Por gnofacion en estado M 0009 de esta fecka fue notificado ¢ oo

J_rr_lrrirrr. Fijado a bas B0 am.

Cbffores

CIELD JULIETH GUTIFRREZ ‘-:El'""h'..l'lnl B
Secretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno {2021)

064 2013 00256

Teniendo en cuenta que la liquidacion de costas practicada por la Oficina de
Ejecucion Civil Municipal se encuentra ajustada a derecho le imparte

aprobacion conforme lo dispone el Art. 446 Num. 3% del C.G.P. por la suma
de $800.000,00.

Notifiquese (2);—

i #(

FALA

|uqa1p-'nmuﬂ dit Epecuciin Fivil Municipal de Bugiti,
Hogodd DL 27 dgfenern die 2021

Par anotacion en estado M 0% de osla Techa Foe notificado o] subs
apterior. Fllado o s &00am.

Cbfdnast

CIELO JULIETH ELITIEHH.E.E_GJN.EM.EE
Secrelaris
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