
\
T Ii i4

i*

T

JUZGADO 78 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C. 

CALLE 19# 13A-12 PISO 13 
BOGOTA D.C.

I

if

\/

i*.j'j
PROCESO

4
‘ r

: r
A•l

i.
i

A . ,«

)

i5
DEMANDANTE: DIANA STELLA BELTRAN

«»
I
I

t

■X
DEMANDADO: ALEXANDRE MOil^NO SOLVANIt

f

:r

I I’i14
2
i

4 , it
is____

]
'iCION: /j

1i t I

2013-0121200 I

s> >s
f

■ (
• 1

I '

{■

.O'-



• f»

SENOR

JUEZ SETENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
S.E. D. , '^f^y v"> * c>S

ASUNTO:
REF:

INCIDENTEDE NULIDAD
EJECUTIVO N°.2013-01212 DE DIANA STELLA BELTRAN 
CALERO CONTRA ALEXANDRE MORENO SILVANI.

JOSE MANUEL DIAZ MEZA, abogado en ejercicio, identificado tal como 
aparece al pie de su correspondiente firma, en mi condicion de apoderado 
judicial de la parte demandada, de conformidad al poder que me ha conferido, con 
este escrito, promuevo solicitud de nulidad, por violacidn al derecho de defense, y 
al debido proceso, por consiguiente solicito al despacho darle tramite al incidente 
de nulidad en la forma deprecada con este petitum.

Peticidn que se edge con fulcro de los siguientes planteamientos f^cticos y 
juridicos.

)

DE LAS NULIDADES CONSTITUCIONALES POR VIOLACldN DIRECTA
A LAS NORMAS SUSTANCIALES

EL PLANTEAMIENTO JURIDICO: La fuente de esta nulidad, fue establecida 
por el Constituyente, preceptuada en el articulo 29 Constitucional, Corolario a 
ese pardmetro constitucional, nuestra Honorable Corte Constitucional en 
sentencia del dos de Noviembre de 1995, Sentencia 0491, al declarer 
parcialmente la constitucionalidad del inciso 1°. Del articulo 140 del Cddigo de 
Procedimiento Civil, advirtio que las causales que afectan de nulidad los 
proceso Judiciales, pueden ser legales o supra legales, del orden y rango 
constitucional, o legal, al expresar que “puede ser invocadas como causal de 
nulidad, las consagradas en el articulo 29 de la Constitucion PoUtica”. 
Igualmente expreso que “En 1991, al ampliarse considerablemente en el texto 
fundamental, la garantia del debido proceso, se plasmd de modo expreso una 
razdn de nulidad de clara estirpe constitucional: "Es nula, de pleno derecho, 
toda prueba obtenida con violacidn del debido proceso".

El articulo 4° de la Carta declare por su parte, en terminos que no admiten 
controversia: "La Constitucidn es norma de normas. En todo caso de 
Incompatibilidad entre la Constitucidn y la ley u otra norma juridica, se aplicaran 
las disposiciones constitucionales".

La decisidn de la Corte, por los tdrminos en que estd concebida, obliga a repetir 
una verdad tan evidente que no se explica la dificultad de su aceptacidn en el 
seno del organismo guardidn de la integridad y supremacia de los mandatos 
constitucionales: la de que la Constitucidn, al entraren vigencia, por su fuerza y
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su jerarquia, irrumpe vigorosamente en el ordenamiento juridico que la precede 
e introduce en 61 de manera automatica trascendentales mutaciones en la 
medida en que surja la oposicion manifiesta, es decir, la incompatibilidad entre 
los preceptos preconstitucionales y los del Estatuto Fundamental. For eso, 
desde 1887 (articulo 9° de la Ley 153) declaro con sabidurla el legislador que 
"La Constitucldn es ley reformatoria y derogatoria de la legislacidn 
preexistente..."... For ende, las nulldades por violacion directa a las normas 
sustanciales, falta de defense t6cnica y violacion directa a las normas 
ce^titucionales. y consiguientemente la violacion al debido proceso, como 
ritual imprescindible, insoslayable en toda actuacion judicial o administrativa, 
ibidem. Ley 270 de 1996 Art. 3. Igualmente en Sentencia C-217 DE 1996, La 
Corte Constitucional expresd que. “Las garantlas procesales, derivadas del 
articulo 29 de la Constitucldn, obligan de manera directa y preferente, 
superponidndose a las disposiciones legales, anteriores o posteriores a la 
Constitucldn, que les seen contrarias o que pudieran llevar a consecuencias 
prdcticas lesivas del derecho fundamental que la Carta Folltica quiso asegurar..

Igualmente advirtid la Corte que:

“For lo tanto, segun lo dispone el articulo 85 de la Constitucldn, el derecho al 
debido proceso es de aplicacidn inmediata, lo que significa que, para alegario, 
hacerio valer, aplicarlo, reivindicario y exigir las sanciones pertinentes por su 
violacidn, no se necesita ley alguna que lo establezca o permita. En otros 
terminos, la certidumbre y eficacia de la garantia constitucional no esta 
supeditada a normas de orden legal que conduzcan a hacerla material y 
actualmente exigible”....

Ahora bien, la propia norma del articulo 29 de la Constitucldn seriala como uno 
de los elementos integrantes del debido proceso la sujecidn a las reglas y 
procedimientos plasmados por el legislador para el respective Juicio. For eso, 
manifiesta con claridad que nadie podrd ser juzgado sino conforme a las leyes 
preexistentes al acto que se le impute, ante Juez o tribunal competente, segun 
las reglas de la ley, y con observancia de la plenitud de las formas propias de 
cada juicio, tambidn previstas en la ley, lo cual implica que la normatividad legal 
es punto de referenda obligado para establecer en cada caso concrete si se 
acatan o desconocen las reglas del debido proceso.

De todo ello se deduce que una cosa es la efectividad de lagarantia constitucional, 
que no depende de la ley en cuanto no proviene de 6sta, y otra muy distinta, la 
verificacidn acerca del contenido del debido proceso en relacion con cada caso, 
que siempre tendr6 por factor de comoaracion lo dispuesto en la ley 
correspondiente. Eso implica que, si bien el derecho constitucional al debido 
proceso no precise de un estatuto legal que lo haga reclamable de manera 
inmediata y plena, siempre habr6 de verse, para deducir si tal derecho ha sido 
respetado o es objeto de violacidn, cudles son las reglas procesales aplicables en 
el evento especifico, es decir, las generales y abstractas, vigentes con anterioridad 
e integrantes de la ley prevista para cada proceso.



Esta disposicion reforma la legislacion preexistente, tal como se desprende 
del articulo 4® de la propia Carta y como hace tiempo lo establecio el artlculo 9 
de la Ley 153 de 1887, que dice: "La Constitucidn es ley reformatoria y 
derogatoria de la legislacidn preexistente. Toda disposicidn legal anterior a la 
Constitucidn y que sea claramente contraria a su letra o a su espiritu, se 
desechara como insubsistente". Sentencia C-491 de Noviembre de 1995” 
Corte Constitucional.
T

En este orden de ideas, por haber sido objeto de abundante doctrina y 
jurisprudencia por parte de nuestra Honorable Corte Constitucional, idem, Articulo 
de la ley 3 de la ley 270 de 1996, Ley estatutaria de la Administracidn de la 
Justicia, Sentencia 3-037 de 1996, “en tenor literal expresa, “En toda clase de 
actuaciones judiciales y administrativas, se garantiza sin excepcidn alguna, el 
derecho de defense”.

En este mismo lineamiento, se ha pronunciado reiteradamente nuestra Honorable 
Corte Supreme de Justicia, al sostener en sentencia (cfr. Casacidn del 20 de 
Septlembre de 1994, Magistrado Ponente, Dr. JORGE ENRIQUE VALENCIA), que 
“...Las Nulidades procesales son legales y supra legales, la viola cion de los 
derechos fundamentales consagrados en la Carta Politica genera nulidad. Ibidem, 
la casacidn No. 10373 de fecha diecisdis (16) de diciembre de mil novecientos 
noventa y ocho (1998). Magistrado Ponente, Dr. CARLOS E. MEJIA ESCOBAR, al 
expresar que:
“Es precise sehalar que los principios ohentadores de las nulidades y que, por 
tanto, ese mecanismo ha dejado de ser una previsidn general de tipo formal, para 
convertirse en excepcional frente a las simples irregulahdades que se presentan 
en el tramite del proceso penal. Esta novedosa percepcidn del institute en 
comento, fija asi un limite entre lo formal y lo sustancial y por tanto tiene operancia 
en situaciones extremas en las que se afectan los derechos fundamentales y/o la 
estructura del proceso.

En tratandose del derecho a la defensa, garantia que debe estar presente a lo 
largo de la actuacion y que sehalaron como desconocida la censora y el 
Representante del Ministerio Publico respecto de un sector del proceso, es 
necesario tener en cuenta varies aspectos atinentes a su demostracidn en esta 
sede extraordinaria.

As! entonces, si se trata del derecho a la defensa tecnica, esto es, la que se 
desprende de la actividad ejercida por un profesional del derecho bien sea 
nombrado por el procesado o de oficio por el respective funcionaho judicial, su 
desconocimiento debe ser analizado con respecto a la forma como asumid la 
defensa, mdxime cuando de cara a la actuacldn procesal el respective profesional 
ha adoptado una actitud pasiva. Quien pretenda la ruptura del fallo por este 
motive, debe demostrar que efectivamente hubo un abandono grave de las 
funciones propias de esa actividad.
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Por ello comparte la Sala el razonamiento del procurador, consistente en que no 
es una causal de fdcil demostracldn por la variedad de aspectos que se deben 
tener en cuenta para su prospeiidad, ya que como se lee en el concepto “implica 
no solamente la identificaclon del acto procesal Irregularmente cumplido (vicio in 
procedendo), sino tambidn la demostracldn de que juridicamente se imponia su 
desarrollo de conformidad con las reglas previamente establecidas, as! como la 
incidencia del vicio en el desarrollo del proceso o en el resultado final del mismo 
(sentencia) y en el desmedro de las garantias judiciales que la constitucidn y la ley 
reconocen a favor del procesado, con indicacidn de las condiciones que impiden la 
convalidacidn de la nulidad, su saneamiento o la desestimacidn de ella debido a 
su intrascendencia”.

. Es necesario establecer, de acuerdo a los dates que suministre el proceso, si el 
respective representante judicial estuvo profesionalmente pendiente del desarrollo 
de las diligencias, de tal manera que no limitd su actividad a una actitud presencial 
0 nominal sino que ejecutd actos de control, parte de los cuales se puede verificar 
mediante las notificaciones que se le efectuaron de las distintas actuaciones 
acaecidas a lo largo del proceso.

En ese ejercicio de constatar si se ha vulnerado el derecho a la defensa, es 
obligatorio determiner tambidn si el mismo ha side garantizado a travds de las 
actuaciones que se han surtido, y que permitan predicar que el proceso tuvo un 
desarrollo normal, acorde con los pardmetros legales. Ello implica, evidentemente, 
que el funcionario judicial encargado de dirigirlo, haya facilitado a los sujetos 
procesales las herramientas necesarias para ejercer la controversia, o si por el 
contrario, esa garantia se vio trastocada por su negligencia o descuido al no tomar 
las medidas respectivas para imprimirle legalidad al proceso, todo lo cual genero 
un fallo carente de las debidas garantias.

Y, finalmente, en eras de establecer que los actos que se adelantaron al margen 
del rito no constituyan el incumplimiento de requisites meramente formates, es 
necesario establecer la trascendencia de la irregularidad para preservar la 
finalidad garantista de la actuacidn que, con miras a adelantar un debido proceso, 
impide que se afecten los derechos sustanciales de las partes o la estructura 
bdsica del mismo. Dicho en otras palabras, la proposicidn de nulidades no puede 
estar orientada a la presentacidn de ritualismos sin ninguna incidencia en los 
contenidos materiales de las normas, siendo por tanto obligatorio para el censor 
demostrar el desconocimiento de la estructura de las etapas procesales o la 
vulneracidn de las garantias fundamentales de las partes, de conocimiento para 
proveer de defensa tdcnica a los impllcados, no fue acuciosa ni dinamica, si 
cumplid con las cargas que al respecto le impone la ley al disponer los 
mecanismos necesarios para la defensa. Si

/

DE LA VIOLACldN DIRECTA A LA LEY SUSTANCIAL
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La violacion directa, es un desacierto de seleccion normativa y representa el yerro 
del juzgador, en cuanto al contenido de la norma en el proceso de entendimiento 
y comprensidn de las disposiciones legales, al aplicar una disposicidn jurldica que 
no gobieman la relacidn jurldica procesal, o por falta de aplicacidn y aplicacidn 
indebida o errdnea de la norma frente a los hechos definidos en la cuestidn fdctica.

DEMOSTRACION AL CASO CONCRETO

Angulo 445. BEWEFiCiO DE COMPETEiMCiA, Durante el termino de ejecutoria del auto de traslado del 
avaluo el ejecutado podra invocar el beneficio de competencia y su solicitud se tramitara como incidente, en el 
cuai aquel debera probar que los bienes avaluados son su untco patrimonio. Si le fuere reconocido, en el 
mismo auto se determinaran los bienes que deben dejarsele para su modesta subslstencia y se ordenara su 
desembargo

Claro resulta, que mi poderdante, ha demostrado que el inmueble sobre el cual 
recae la persecucion en presente proceso ejecutivo hipotecario; es el unico 
patrimonio que le pertenece en la actualidad, lo unico que le garantiza una 
dignidad en su vida y que es vital para su modesta supervivencia.

LAS PRUEBAS

El inciso 5®, del articulo 142 del Cddigo de procedimiento civil, expresamente 
establece que se deben decretar las pruebas solicitadas por las partes, para 
demostrar la causal de nulidad, cuando haya lugar a ello, y se debe surtir a 
travds del trdmite incidental.

DOCUMENTALES

Se admita y tenga como tal, la documental obrante en el proceso

DICTAMEN PERICIAL

Es necesario que se tome en cuenta lo aqui manifestado, a pesar de la 
decisidn del despacho en cuanto al trdmite de la presente, en eras de dar 
correcta aplicacidn a las sentencias de la Code Constitucional.

TESTIMONIALES

Respetuosamente le solicito se escuche el testimonio de mi representado, 
el sehor ALEXANDRE MORENO SILVAN I, a quien se le puede citar a 
travds del suscrito.
Le solicito a su sehoria, se sirva escuchar a la pade actora en interrogatorio 
de pade para que cedifique lo esgrimido en el presente incidente, quienes 
podrdn ser citados en las direcciones obrantes dentro del proceso.
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PETiaON

1) Dar aplicabilidad al Aiticuio 445 del Cddigo General del Proceso.

2) Decretar el Beneficio de Competencia a favor de mi mandante, en la forma 
indicada por la Constitucion, la ley, los Establecimiento Intemacionales, en 
materia de derechos humanos, y le permita al demandado ejercer su derecho 
de defense sin menoscabar su dignidad humane.

C

3) Corolario de lo anterior, solicito a su despacho, se levanten las medidas 
cautelares, que fueron decretadas dentro del proceso.

4) Una vez su honorable Despacho proceda en derecho, solicito que no se 
condene en costas al demandante.

Sirvase proveer en la forma deprecada, en eras de una recta administracion de 
justicia.

Atentamente,

MANUEL DIASrM^,^
C.C. No.8691194 de '^rranquiUa. 

T.P. No. 77.185 del C.S. de la J.
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Republica de Colombia 
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO SBTBNTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DB BOGOTA D.C.

Bogota, D. C., tres (03) de mayo de dos mil dieciseis (2016)

REF.: 1100140030642013-0121200

Se rechaza de piano la solicitud de nulidad, por cuanto no se invoco 

alguna de las causales del articulo 133 del C.G.P., ni la prevista en el 

articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia por obtenerse una 

prueba con violacion del debido proceso.

Ademas, tengase en cuenta que en los fundamentos expuestos en la 

nulidad impetrada no se indico y ni siquiera se menciono que se haya 

obtenido una prueba con quebranto al debido proceso, maxime 

cuando por auto de fecha 19 de marzo de 2014 (fl. 117) se ordeno 

seguir adelante la ejecucion, sin que se hayan controvertido las 

pruebas y sin que la parte demandada en tiempo haya propuesto 

medio exceptivo alguno.

NOTIFfQUESE, (2)

Jj i^nta
de Bogota D.C.

El auto anterior se notified por estado: No.‘^'c>

de hoy

La Secretaria.
lO 4 m 2016
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