JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE SINCELEJO

Sincelejo, Veintiocho (28) de noviembre de dos mil catorce (2014)

Accion: Reparacion directa
Radicado No.: 70001-33-31-008-2011-00076-00
Demandantes: Alvaro Contreras Otero

Demandados: Ecopetrol S.A.

Juez: Lina Maria Diaz Duarte

2014-704-074

CONSIDERACIONES INICIALES
ASUNTO

Agotadas todas las etapas previstas en el proceso ordinario de Reparacion
Directa sin que se observen causales de nulidad y cumplidos los
presupuestos procesales de esta acciéon, procede éste despacho a proferir
sentencia en primera instancia sobre las pretensiones de la demanda que
en derecho corresponda, dentro del proceso iniciado por la SOCIEDAD
JAIME MERLANO FERNANDEZ Y CIA. EN S.C. y el sefior ALVARO CONTRERAS
OTERO, en contra de la Sociedad Andnima ECOPETROL S.A.

I. ANTECEDENTES
1. LO QUE SE PRETENDE.

Por conducto de apoderado judicial la parte demandante, instaurd
demanda en contra de ECOPETROL S.A., para que se resuelva sobre lo
siguiente:

1.1. Declarar que ECOPETROL S.A, es responsable administrativamente de
la totalidad de los danos y perjuicios ocasionados a la Sociedad JAIME
MERLANO FERNANDEZ & CIA.S. en C., y al sefior ALVARO CONTRERAS OTERO,
por el derrame de crudo ocurrido el dia 21 de enero de 2009 en los predios
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El Socorro y Vista Hermosa, localizados en la vereda San Miguel, Municipio
de Sincelejo.

1.2. Como consecuencia de la anterior declaracion, condenar a
ECOPETROL S.A., a pagar e indemnizar a los demandantes, los siguientes
perjuicios:

1.2.1. Perjuicios Materiales:

1.2.1.1. Pagar a favor de la Sociedad JAIME MERLANO FERNANDEZ & CIA. S
en C., y al sefior ALVARO CONTRERAS OTERO, la suma de CUARENTA Y UN
MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($41.340.000), segun peritazgo
aportado con la demanda, o lo que se llegue a determinar en el proceso.

1.3. Que la condena respectiva sea actualizada de conformidad con lo
previsto en el articulo 178 del C.C.A., aplicando en la liquidacion la variacion
promedio mensual del indice de precios al consumidor, desde la fecha de
ocurrencia de los hechos hasta la de ejecutoria del correspondiente fallo.

1.4. Que la parte demandada de cumplimiento a la sentencia, en los
términos de los articulos 176y 177 del C. C. A.

1.5. Que se condene en costas, incluidos Honorarios profesionales, al
demandado.

2. FUNDAMENTOS DE HECHO:

La situacion factica fundamento de las anteriores pretensiones, de acuerdo
a lo descrito en la demanda, se transcribe por este Despacho asi:

“El dia 21 DE ENERO DE 2009 en los predios El Socorro y Vista Hermosa,
localizados en la vereda San Miguel, Municipio de Sincelejo, se produjo un
derrame de crudo, como consecuencia de una perforacion que sufrid el
Oleoducto denominado “CANO LIMON COVENAS”, propiedad de
ECOPETROL S.A. que pasa por los dos predios, en virtud de la figura
denominada servidumbre a favor de dicha entidad.

Que el predio El Socorro es de propiedad de la SOCIEDAD JAIME MERLANO
FERNANDEZ & CIA S. en C., dominio asegurado por la Escritura PUblica No.
1.371 del 4 de septiembre de 2007, otorgada en la Notaria Tercera del
Circulo Notarial de Sincelejo y Matricula Inmobiliaria No. 340-21440 de la
Oficina de Registro de instrumentos puUblicos de Sincelejo.
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Que el predio Vistahermosa es de propiedad de ALVARO CONTRERAS
OTERO, con Escritura Publica No. 790 otorgada en la Notaria Tercera del
Circulo Notarial de Sincelejo el 22 de julio de 2005, Matricula inmobiliaria No.
340-45663 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sincelejo.

Que segun el levantamiento planimétrico de los predios en referencia,
practicado por el Topdgrafo Mario Bertel Lara L.P. No. 01- 3279 del CPNT,
cuyo cdlculo y digitalizaciéon estuvo a cargo del Ingeniero Agricola Guillermo
Diaz Ch T. P. No. 13.986 del Ministerio de Agricultura, las areas afectadas y
las consideradas criticas por predio, son las siguientes:

- En el predio El Socorro el drea total afectada asciende a 4 hectdreas
+3.976 m2, de la cual 1 ha +7.735 m2 se considera severamente impactada
por sus efectos en la vegetacion, en la fauna, en el suelo y su biota.

- En el predio Vistahermosa el drea total afectada es de 1 hectdrea + 9.956
m2, de la cual 6.230 m2 se consideran mayormente impactados por el
derrame de crudo y el consecuente dano en los recursos naturales y
ambientales.

Que de acuerdo a lo anterior el drea total afectada para los predios es de
6 hectdreas + 3932 m2.

Por Ultimo, senalan que fueron afectadas especie arbdreas tales como
hobos, carboneros, campanos, gudcimos, polvillos, canahuate sabanero,
bancos, vara de humo, orejeros, la mayoria de ellos utilizados en sistemas
silvopastoriles mejorando la dieta del ganado vacuno, principalmente en la
estacion seca cuando estas plantas fructifican y sus frutos son consumidos
por los vacunos.

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

El apoderado judicial de la parte accionante, invoca como fundamentos
de derecho los Articulos 2, 6, y 90, de la Constitucion Politica de Colombia;
Art. 65y 68 de la Ley 270 de 1.996; Art. 16 de la Ley 446 de 1.998 y demads
normas pertinentes y concordantes.

Considera la parte actora que Ecopetrol S.A, es responsable de todos 10s
danos antijuridicos sufridos por los actores, en virtud de la teoria de la
responsabilidad objetiva por el riesgo creado, y la cual sostiene estd
ampliomente aceptada y aplicada por la jurisprudencia Nacional, sin que
exista causa exonerativa de responsabilidad, debido a que el dano no se
produjo por culpa de la victima, ni por la ocurrencia de una fuerza mayor o
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caso fortuito, que sirvieran de fundamento para hablar con certeza del
acaecimiento de un hecho imprevisible.

Conforme a lo anterior, sostiene el apoderado, que los demandantes no
estdn en la capacidad juridica de soportar el dano sufrido con ocasion de
las acciones y omisiones de la entidad demandada en los hechos ocurridos
el dia 21 de enero de 2009.

4. TRAMITE PROCESAL

4.1 ADMISION. La demanda fue admitida a fravés de auto del 11 de marzo
de 20111, en el cual ademds se ordend notificar dicho auto al Agente del
Ministerio Publico y a la enfidad demandada?, constituyendo ésta
apoderada judicial, quien dio contestaciéon a la demanda dentro del
término legal.

4.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA - ECOPETROL S.A3,

Sostuvo el apoderado judicial de Ecopetrol que es cierto que el dia 21 de
Enero de 2009 se produjo un derrame de crudo, precisando que tal derrame
se generd como consecuencia de la perforacion ilicita del oleoducto Cano
Limdn Covenas por parte de terceros desconocidos con el propdsito de
hurtar los hidrocarburos que por él se transportan, senalando que el derrame
no se produjo por una falla operativa en la actividad de tfransporte de crudo,
ni por error, negligencia o culpa atribuible a su representada, sino por el
hecho exclusivo de terceros, situacidon que constituye una causa de Fuerza
Mayor, Extrana o ajena a la Empresa y que es eximente de responsabilidad.

Asi mismo, acepta como cierto lo concerniente a la existencia del derecho
real de servidumbre a favor de Ecopetrol, el cual se encuentra debidamente
perfeccionado.

Frente a los demds hechos indicé no constarle y que se atendrd a lo que
resulte probado.

Por ofra parte manifiesta que el peritaje a que hace referencia el actor y
allega como prueba al proceso, no tiene valor probatorio toda vez que no
cumple con los requerimientos del Cédigo de Procedimiento Civil.

'Folios 40-43del expediente.
?Folios 43 reverso y folio 47 del expediente.
®El cual obra del folio 49 al 65 del expediente.
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En cuanto a las declaraciones y condenas pretendidas por la parte actora
en la demanda, se opuso rechazando e impugnando el derecho invocado,
y en su lugar solicita se absuelva ala demandada, declarando probadas las
excepciones que propondrdn vy las que resulten probadas, condendndose
en costas al demandante.

De ofra parte, como consideraciones de la defensa, la parte accionada
manifiesta que en el caso concreto, no se rednen los presupuestos
necesarios que permitan imputarle a ECOPETROL S.A., responsabilidad
alguna por el dano producido a los accionantes, ante la inexistencia del
nexo causal entre el hecho causante del dano, esto es el derrame de
hidrocarburo en el Kp 733+700 como consecuencia de la perforacion ilicita
del oleoducto y el dano mismo, pues este no fue ocasionado por la empresa
en el desarrollo normal de sus operaciones, sino por el actuar ilicito de
terceros desconocidos, lo cual senala se encuentra demostrado con las
pruebas que se allegan al proceso con la contestacion, asi como las que
solicitan, hechos de lo cual igualmente da cuenta el actor en el numeral
primero de la demanda.

Que la entidad puUblica demandada puede exonerarse de una declaratoria
de responsabilidad si prueba que su actuacion fue oportuna, prudente,
diligente y con pericia, es decir, que no hubo falla del servicio o si logra
romper el nexo causal, mediante la acreditacion de una causa extrana:
fuerza mayor, hecho exclusivo y determinante de la victima o, hecho
también exclusivo y determinante de un tercero, que es lo que ha sucedido
en el caso sub-lite.

Finalmente, propuso las siguientes excepciones:

4.2.1. Exoneracion de responsabilidad por fuerza mayor en la modalidad
hecho de tercero: Basado en que se demostrard en el proceso, que a pesar
de todas las medidas de seguridad que implementa ECOPETROL vy el Estado
Colombiano en la vigilancia y proteccion del Oleoducto, el dia 21 de enero
de 2009, a las 13: 30 horas, se encontrdé una perforacion ilicita de 1/8 de
didmetro efectuada con broca sobre el Oleoducto Cano Limén Covenas a
la altura del Kp733+700, en la Vereda San Miguel, jurisdiccion del municipio
de Sincelejo, departamento de Sucre, con él especial propdsito de hurtar
petrdleo crudo.

Refiere que los hechos delictuosos como el acaecido por terceros, causa
dano a la infraestructura energética del pais y con ello a la economia
nacional, extendiéndose infortunadamente cuando hay derrame de crudo,
a bienes de uso publico y a bienes de particulares.
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Que pese a la vigilancia y tareas de inteligencia Ecopetrol no puede evitar
que terceros qjenos a la empresa con el dnimo de lucro efectiuen
perforaciones al oleoducto tendientes ainstalar valvulas ilicitas para el hurto
de pefrdleo crudo, tal y como se deja entfrever en la noficia criminal
efectuada a la Fiscalia Especializada de Sincelejo.

Indica que en el momento de la deteccion de la perforacion, no se estaba
bombeando crudo en el sector Ayacucho - Covenas del Oleoducto Cano
Limén Covenas, sin embargo existia crudo empaqgquetado en ese sector, el
cual empezd a fluir por el orificio realizado dolosamente por terceros
desconocidos al margen de la ley al Oleoducto.

Resalta ademds, el excepcionante que ante los hechos acaecidos
ECOPETROL, en forma diligente y oportuna, efectio las actividades de
mifigacion de acuerdo con lo establecido en el Decreto 321 de 1999,
colocando en marcha el Plan Nacional de Contingencia Contfra Derrames
de Hidrocarburos y sus derivados, desplazando a la zona el personal técnico
requerido para iniciar la reparacion del oleoducto y las labores de
mitigacion del derrame, en este caso la limpieza del drea afectada.

Lo anterior, para concluir que si bien es cierto que el presunto dano por el
que se demanda indemnizacion, fiene como causa el derrame de crudo
del Oleoducto Cano Limén Covenas propiedad de ECOPETROL, no es
menos cierfo que conforme al material probatorio allegado, estd probado
que la afectacion alegada en los predios Vistahermosa y El Socorro no se
produjo por la concrecion del riesgo a que se sometid el inmueble de
propiedad de las demandantes al atravesarlo con el oleoducto como lo
esboza el actor, sino que la causa endenté fue exdgena, concretamente,
la perforacion ilicita efectuada por terceros al oleoducto, con la cual se
rompe la relacion de causalidad y se impide imputar responsabilidad
patrimonial alguna a la accionada.

4.2.2. Inexistencia de nexo causal: Sostiene la apoderada de Ecopetrol, que
en el caso particular no estd demostrado el nexo causal que vincula la
situacion concreta del presunto afectado, con la accidén u omisidn de su
representado, no pudiéndose predicar responsabilidad, conforme los
hechos narrados, por el actor.

Dadas las anteriores circunstancias, no es procedente entrar a endilgar
responsabilidad alguna a ECOPETROL, toda vez que prima facie se da el
rompimiento del nexo causa-efecto, siendo por ende eximente de
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responsabilidad del dano, el cual fue ocasionado por terceros derivado de
su conducta delictuosa.

Considera, que para el caso sub-lite es equivoco predicarle responsabilidad
alguna en sus diferentes érdenes, al no estar demosfrado el nexo causal que
vincule la situacion concreta de la presunta afectacion con la accién u
omision de ECOPETROL, quien en cumplimiento del Decreto 321 de 1999
activd el Plan Nacional de Contingencia, adelantando las actividades
requeridas para la confencion del derrame y la mitigacion de la
contaminacién presentada como consecuencia del acto delictivo, tal y
como se encuentra probado con el informe final de la atencidon del derrame
de hidrocarburos de fecha 15 de mayo de 2009, en donde se da cuenta de
la realizacion de las actividades de limpieza del drea afectada y la
recuperacion del producto derramado, asi como del origen del derrame y
la localizacion del mismo.

De lo expuesto, infiere la apoderada la ausencia de los supuestos indicados
en el articulo 90 de nuestra Constitucion Politica, que debe el juez estudiar y
analizar para poder imponer una obligacion indemnizatoria, siendo que no
estdn plenamente demostrados en este caso en particular y que no se
podrdan demostrar ante la inexistencia del nexo causal, al existir un eximente
de responsabilidad como el hecho exclusivo de un tercero.

4.2.3 Inexistencia del daio antijuridico: El Régimen Especial de
Responsabilidad Estatal establecido en la Constfitucion se encuentra
fundamentado en el dano; es asi como el articulo 90 Constitucional
establece lo siguiente “El Estado responderd patrimonialmente porlos danos
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision de
las autoridades publicas".

El Consejo de Estado, fijando pautas jurisprudenciales en relacion con el real
alcance del concepto constitucional de Danos Antijuridicos que le sean
imputables sostuvo “Dentfro de una Jdptica debe quedar en claro que el
perjuicio que da origen a la responsabilidad es el antijuridico y esa nota hay
que buscarla en el HECHO EN S MISMO, no en la conducta que lo causa.
Por ello no existe antijuridicidad cuando el particular estd obligado a
soportar el perjuicio".

4.2.4 Inexistencia de accion v omision: Afiirma la parte accionada que es
ostensible y se evidencia de los hechos vy juicios de valor expuestos por el
demandante, ademds de la inexistencia de pruebas, que no hay un hecho
indicador que demuestre cudl es en realidad la conducta concreta de
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accion o de omision imputable a ECOPETROL la causante de los danos y
perjuicios reclamadas en la demanda.

Precis6 que ECOPETROL en el gjercicio de sus competencias no incurrié en
accién u omision alguna que llegase a afectar al actor, debido a que el
hecho generador del dano, intervino el accionar de tferceras personas,
quienes de manera determinante vy sin infervencion alguna de la empresa,
produjeron el derrame, situacion que rompe el nexo causal enfre la
responsabilidad patrimonial de mi representada por accidn u omision y el
hecho generador del dano.

No obstante lo anterior, aclara que Ecopetrol obrando de manera oportuna,
una vez tuvo conocimiento de la emergencia procedid a activar el plan de
contingencia dentro del cual se efectuaron las siguientes actividades:

- ElInforme de Notificacion Inicial del Derrame, en el cual se indicd que
la Policia Sijin Sincelejo habia identificado la perforacion causante de
la emergencia y asi mismo, se dejoé expresa constancia que la
notificacion se hacia teniendo en cuenta lo contemplado en el
numeral 2.1 del Plan Operativo del PNC, adoptado por el Decreto 321
de 1999 y constituia la herramienta esfratégica del Plan Nacional de
Contingencia en la cual el Comité Técnico Nacional del Plan Nacional
tiene la informacion sobre la ocurrencia del derrame y pone en alerta
a los estamentos participantes en el Plan Nacional, para una posible
cooperacion en la atencion y manejo del derrame; lo cual no
implicaba obviar lo establecido en el numeral 8 del Articulo 5° del
Decreto 321 de 1999, como tampoco conlleva en si misma
responsabilidad de ECOPETROL S.A. por los danos ambientales que se
puedan producir por el derrame.

- La movilizacién inmediata de personal y equipo de mantenimiento de
ECOPETROL desde Covenas, para instalar un “calajan” dentro del
orificio, con lo cual se suspendid la salida de hidrocarburo y se
adelantaron las acciones necesarias para el cierre de las vdlvulas del
oleoducto Cano Limén Covenas en los Km 738+800, sitio denominado
El Reten, Municipio de Sincelejo y Km 726+600 sitio denominado Las
Tinas, Municipio de Corozal. Este cierre permitid disminuir el potencial
volumen de crudo a derramarse, asi como la presion del crudo en el
sitio de la perforacion ilicita.

- Que la Gerencia de Oleoductos de ECOPETROL S.A. como operador
del Sistema Cano Limén Covenas, el 21 de enero de 2.009, notificd al
Coordinador CREPAD Sucre, al Coordinador CLOPAD de Sincelejo, al
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo y a la Corporacion
Auténoma Regional de Sucre, CARSUCRE, acerca de la Emergencia
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presentada en el Kp 733 + 700 del Oleoducto Cano Limén Covenas,
debido a la fraudulenta perforacion ilicita realizada por parte de
terceros desconocidos, con el propdsito de extraer fraudulentamente
el hidrocarburo que se transporta.

- Que el dia 22 de enero de 2009 a las 06:00 horas se adelanta la
movilizacion desde Sincelejo hacia el sitio del ilicito con el personal y
equipo para iniciar la reparacion del oleoducto y las labores de
mifigacion del derrame, en este caso la limpieza del drea afectada.
Aclarando, que el senor Miguel Antonio Osuna Mercado, en calidad
de administrador de la Finca Vistahermosa y El Socorro, impidié el
acceso del personal y equipo de ECOPETROL hasta tanto no se
presentaran los propietarios de las mismas, senores Jaime Merlano vy
Alvaro Contreras, respectivamente.

- Que el dia 22 de enero de 2009, a las 10:20 horas se presentaron los
mencionados propietarios, acompanados del senor Jorge Luis
Martinez, miembro del Consejo Directivo de CARSUCRE y Ulises Oviedo
Paternina, de Ia Universidad de Sucre, estos Ultimos invitados por los
propietarios.

- Que el dia 22 de enero de 2009, a las 10:30 horas, se autorizo el
ingreso de personal y equipo de ECOPETROL al predio, con el objeto
exclusivo de reparar el Oleoducto, iniciGndose la reparacion
inmediatamente. No obstante, se mantuvo la prohibicion de ingreso
al personal y equipo encargado de la mitigacion y limpieza del drea
afectada, el cual quedd disponible en el sitio.

- Que CARSUCRE no pudo asistir por no tener un funcionario
disponible, sin embargo manifestaron estar plenamente de acuerdo
con el procedimiento indicado por ECOPETROL.

- Que los propietarios no permitieron adelantar las labores de
recoleccion, retiro y disposicion final del material vegetal y suelo
impregnado con el crudo derramado manifestando que requerian la
presencia de una comision de topografia que calculara el drea con
pretensiones de obtener algun tipo de indemnizacion.

- Que ante la negativa de ingreso al personal de descontaminacion
de ECOPETROL para efectuar las acciones de mitigacion y limpieza,
fue necesario que ECOPETROL convocara a una reunion
exfraordinaria con asistencia de la Procuraduria Agraria, la cual tuvo
lugar el dia 2 de febrero de 2009. A pesar que no se presentaron los
propietarios, sus representantes transmitieron la negativa de cualquier
accion hasta que no se les indemnizara.

- El dia 3 de febrero de 2009 iniciaron las actividades de limpieza y
mitigacion de las dreas afectadas en suelo y vegetacion, con los
siguientes resultados: Limpieza y mitigacion de las dreas afectadas en
suelo y vegetacion mediante la ejecucidon de las siguientes
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actividades: Roceria y empaque de toda la vegetacion impregnada
de hidrocarburo sobre drea afectada de 2 hectareas = 75 m3; Corte
y empaque del suelo impregnado con hidrocarburo hidrocarburo= 60
m3; Aplicacion de bacterias consumidoras de hidrocarburos (Ecobiol)
y demds elementos requeridos para la biorremediacion in situ del
suelo impregnado con crudo (nutrientes orgdnicos e inorgdnicos y
cal) en una extension aproximada de 3 hectdreas, o Lavado manual
de tallos y ramas de drboles y arbustos impregnados de crudo;
Cargue vy fransporte de material vegetal y suelo impregnados de
hidrocarburos con destino al Centro de Manejo de Residuos en
Mandalay en Covenas para su biorremediacion en la pista del CMR
Mandalay = 135 m3

- La oportuna accidén de la Gerencia de Oleoductos permitid que no
se afectaran otras dreas aledanas al sitio de la emergencia.

4.2.5 Existencia de pleito pendiente. Debido a que ECOPETROL S.A. ante los
actos ilicitos sufridos contra el oleoducto el del dia 21 de enero de 2009, en
el Kp 733+700 del Oleoducto Cano Limén Covenas, ubicado en la vereda
San Miguel, municipio de Sincelejo, departamento de Sucre, instaurd una
denuncia penal ante la Fiscalia 14 Seccional de Sincelejo, Departamento de
Sucre, por el licito de dano en bien ajeno y contaminacion ambiental, asi
también un incidente de reparacion integral, de conformidad con los
arficulos 102 y siguientes, en concordancia con el arficulo 137 del C.P.P.y
demds normas concordantes, la cual se encuentra bajo radicado
N°700016001037200900005, en la Fiscalia en mencion, obrando como
victimas ECOPETROL S.A. y el Estado Colombiano, propendiendo con ello el
reconocimiento del dano y perjuicio causado por la conducta ilicita
efectuada, para lo cual se requiere la respectiva condena a los autores de
la misma, encontrdndose estd pendiente por definirse.

Argumenta que es mediante el incidente de reparacion integral que debe
recurrir la parte actora para el reconocimiento de los danos sufridos, toda
vez que estos fueron ocasionados por el actuar ilicito de tferceros
indeterminados y no como lo ha efectuado de manera equivoca a través
de la accidon de reparacion directa cuando no se configuran los elementos
de la responsabilidad, generando una imposibilidad legal de acceder a sus
pretensiones.

4.1.2.6.Inexistencia del dano por inexistencia de tasacion real de los
perjuicios: Considera que en el sub examine, el actor no realizd una
ponderacion o valoracion de sus pretensiones en debida forma, limitdndose
simplemente a solicitar la declaracién y correspondiente pago de unos
perjuicios tasados en un peritazgo; el cual que allega con la demanda
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referenciado en el numeral primero de las pruebas documentales y el cual
pretende hacer valer como prueba no reuniendo los requisitos hecesarios
para su validez de conformidad con el Cédigo de Procedimiento Civil.

Ademds el actor, efectUa una valoracion costo oportunidad de la siguiente
manera: Valoracion por la no percepcion de ingresos por pastaje de gano
vacuno; valoracion por dano en especies arboreas (maderables y forrajes);
No. de especies afectadas x valor de una especie (comercial y ecoldgico);
servicios ambientales no recibidos (regulacion del clima local y regional,
recarga superficial de agua al subsuelo, prevenciéon y control de la erosion,
mantenimiento de la fertilidad natural del suelo, fijacion de la energia solar
y produccion de biomasa, almacenamiento y reciclaje de materia
orgdnica, almacenamiento y reciclaje de nufrientes, almacenamiento vy
reciclaje de desechos, mantenimiento de la diversidad biolégica.

Sin embargo, el actor en dicha valoraciéon no refiere que elementos utilizd
para llegar a las sumas solicitadas, limitdndose simplemente a enunciar
valores sin el respectivo soporte y la prueba que determinase realmente la
ocurrencia del respectivo dano.

Por ofro lado, el requisito legal del razonamiento de la cuantia, no se
safisface con la simple enunciacién de una cifra o suma de dinero, sino que
debe aportar los criterios utilizados para llegar a la cantidad solicitada,
hecho que no cumple el actor, pues simplemente se limita a establecer
valores sin soporte alguno, estableciendo ingresos dejados de percibir por
pastaje de ganado vacuno y equino, sin allegar soporte en el cual se
compruebe la actividad econdmica en este sentido ejercida, ni del valor de
la zona.

Por ofro lado, en cuanto a la valoracidon del dano en especies arbdreas se
limita simplemente a efectuar una valoracion sin soporte alguno, pues no
realiza inventario en el que obre especie, uso y cantidad para poder
determinar tal valor, haciendo una valoracion simplista, asi como la
valoracion de servicios ambientales no percibidos, sin determinar la linea
base sobre la cual obtiene tal valor, es por ende que las pretensiones
econdmicas no se encuentran determinadas de manera razonable.

Igualmente, se hizo referencia a que el peritazgo allegado al proceso como
prueba y sobre el cual basa la pretension econdmica el actor, adolece de
valor probatorio al no haberse efectuado de conformidad con lo
preceptuado para este tipo de pruebas en el Coddigo de Procedimiento
Civil.
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Reitera, sobre las tareas de movilizacion hacia el sitio del ilicito con el
personal y equipo para iniciar la reparacion del oleoducto vy las labores de
mitigacion del derrame, en este caso la limpieza del drea afectada, que
fueron impedidas hasta tanto no se presentaran los propietarios de 10s
predios, esto es, los sefiores Jaime Merlano y Alvaro Contreras; por lo que
solo hasta el dia siguiente, se autorizd el ingreso para reparar el Oleoducto,
inicidndose la reparacion inmediatamente. No obstante, se mantuvo la
prohibicion de ingreso al personal y equipo encargado de la mitigacion y
limpieza del drea afectada, el cual quedd disponible en el sitio.

Es decir, que los propietarios no permitieron adelantar las labores de
recoleccion, refiro y disposicion final del material vegetal y suelo
impregnado con el crudo derramado manifestando que requerian la
presencia de una comision de topografia que calculara el drea con
pretensiones de obtener algun fipo de indemnizacion, ante lo cuadl
ECOPETROL convocd a una reunidon extraordinaria con asistencia de la
Procuraduria Agraria, la cual tuvo lugar el dia 2 de febrero de 2009. A pesar
que no se presentaron los propietarios, sus representantes transmitieron la
negativa de cualquier acciéon hasta que no se les indemnizara, a pesar de
que se les indico la imposibilidad legal de acceder a sus pretensiones, por lo
cual la intervencion de la Procuraduria fue definitiva para lograr la
autorizacién de ingreso a los predios y efectuar la limpieza de las dreas
afectadas, senalando que los resultados de esa reunion fueron registrados
en el Acta que se adjunto.

Con fundamento en lo anterior, indica que el peritazgo relacionado en el
numeral primero de las pruebas documentales se realizd antes de las labores
de mitigacion del derrame, en este caso la limpieza del drea afectada, por
lo que esté es contrario a la realidad, dado que si se observa el informe final
de la emergencia presentada en el Kp 733+700 de fecha 15 de mayo 2009,
se puede constatar que se efectuaron las siguientes actividades de limpieza
y mitigacioén de las dreas afectadas en suelo y vegetacion, con los siguientes
resultados:

e Limpieza y mitigacion de las dreas afectadas en suelo y vegetacion
mediante la ejecucion de las siguientes actividades:

e Roceria y empaque de foda la vegetacion impregnada de
hidrocarburo sobre drea afectada de 2 hectdreas =75 m3

e Corte y empaque del suelo impregnado con hidrocarburo
hidrocarburo= 60 m3

e Aplicacion de bacterias consumidoras de hidrocarburos (Ecobiol) y
demds elementos requeridos para la biorremediacion in situ del suelo
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impregnado con crudo (nutrientes orgdnicos e inorgdnicos y cal) en
una extension aproximada de 3 hectdreas

e Lavado manual de tallos y ramas de darboles y arbustos impregnados
de crudo

e Cargue y transporte de material vegetal y suelo impregnados de
hidrocarburos con destino al Centro de Manejo de Residuos en
Mandalay en Covenas para su biorremediacion en la pista del CMR
Mandalay =135 m3

Refiere que dichas actividades fueron adelantadas por ECOPETROL S.A.,
denfro de la atencion de la emergencia como medidas de mitigacion
dentro de su responsabilidad social y ambiental y no como medidas de
compensacion ni remediacion ambiental, al no ser este el autor del hecho
que ocasiono el dano.

4.1.2.7. Excepcion Genérica. De manera respetuosa solicito al sefior
Juez, declare las excepciones que se prueben dentro del tfradmite del
proceso, de acuerdo con lo establecido en el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Civil.

4.3. PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION.

Mediante auto de fecha del 24 de Agosto de 20124, se dio apertura al
periodo probatorio, que al vencerse, se ordend correr traslado a las partes
para presentaran sus alegatos finales, asicomo al senor Agente del Ministerio
PUblico a fin de que conceptuara de fondo, lo anterior a través de auto del
13 de diciembre de 2013% término del cual solo hizo uso la parte
demandada.

4.3.1 ALEGATOS DE LA PARTE DEMANDADA¢. Argumenta insuficiencia de
acervo probatorio para demostrar la configuracion de los elementos de
responsabilidad.

Senala que dentro del expediente quedd demostrado que el hecho
causante del derrame corresponde a una causa exirana ajena a
ECOPETROL, ademds de serimprevisible dado que a pesar de que se ejerzan
medidas de vigilancia tareas de inteligencia, se puede evitar las acciones
de terceros, lo cual la libera de la obligacién resarcitoria a la demandada.

“Folios 207 y 208 del expediente.
SFolio 270 del expediente.
SFolios 271 al 279 del expediente.
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Refiere que ni el dano nila antijuricidad del mismo se encuentran probados,
por cuanto el dictamen pericial allegado con la demanda no cumple con
los requisitos procesales para ser valorado como prueba, asi las cosas no se
probd la existencia de las especial arbéreas y pastajes antes de la
emergencia, teniendo en cuenta que la sola presencia de crudo no es
suficiente para determinar y cuantificar las pérdidas.

Agrega que tampoco estd demostrada la calidad de victima del
accionante, ya que el Unico medio valido para acreditar la afectacion de
los predios en su productividad, como consecuencia del derrame de
petréleo, consiste en un andlisis de laboratorio de los suelos afectados, que
concluyan que estos se degradaron o perdieron capacidad productiva.

Como una consideracion final, senala que ECOPETROL, en forma diligente y
oportuna, efectud las actividades de mitigacion de acuerdo con lo
establecido en el Decreto 321 del 1999, colocando en marcha el Plan
Nacional Contingencia contra Derrames de Hidrocarburos y sus derivados,
desplazando ala zona el personal técnico requerido para la reparacion del
oleoducto, asi como para las labores de mitigacion del derrame, en este
caso la limpieza de las dreas afectadas.

5. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO: El agente del Ministerio PUblico, no
emitid concepto de fondo.

Il. CONSIDERACIONES FINALES
1. EXCEPCIONES.

Dando cumplimiento a las ritualidades procesales pertinentes, es pertinente
resolver las excepciones previas propuestas por la parte demandada, para
luego en caso de ser procedente continuar con el estudio de fondo.

Cabe advertir que, ademds fueron propuestas como excepciones, la
“Exoneracion de la Responsabilidad por Fuerza Mayor o en la modalidad
hecho de terceros”; “Inexistencia del nexo causal”; “Inexistencia del dano
antijuridico”, “Inexistencia de accion u omisidn”; Inexistencia del dano por
inexistencia de tasacion real de los perjuicios”, en las cuales segun los
argumentos que las sustentan fienen como objetivo central atacar las
pretensiones de la demanda, ya que estdn infimamente ligadas con el
fondo del asunto. En consecuencia, sélo en la medida en que se defina de
fondo el litigio, se podrd determinar si las mismas prosperan o no, por lo tanto
el Juzgado se pronunciard al respecto de cada una de estas excepciones,
una vez analizados los elementos de |la responsabilidad.
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Ahora bien, en lo que respecta a la excepcion de Existencia de Pleito
Pendiente, el Cdodigo de Procedimiento Civil establece en el artficulo 97
numeral 10 del CPC7, lo siguiente:

“ARTICULO 97. LIMITACIONES DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS Y OPORTUNIDAD
PARA PROPONERLAS. El demandado, en el proceso ordinario y en los demds
en que expresamente se auforice, denfro del término de fraslado de la
demanda podrd proponer las siguientes excepciones previas:

(..)

10. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunfo.
(...)"
Al respecto, el H. Consejo de Estado ha manifestado lo siguiente:

“La configuracion de la excepcion de pleito pendiente supone la presencia
de los siguientes requisitos, en forma concurrente: i) Que se esté adelantando
ofro proceso judicial, ii) identidad en cuanto al petitum, iii) identidad de las
partes y iv) identidad en la causa petendi. De lo anterior se concluye que la
excepcion propuesta no estd llamada a prosperar, toda vez que no
concurren los requisitos para la configuracion del pleito pendientes”.

Conforme a lo anterior, precisa este despacho que en el presente caso no
se configura la excepcion de pleito pendiente, ya que en primera medida
no fue aportada prueba alguna de la existencia del expediente procesal
que alega el excepcionante, se estd framitando de forma concurrente a la
presente accion de reparacion directa, a efectos de determinar si se
cumplen con los requisitos o0 no senalados la jurisprudencia.

No obstante, es importante destacar que de lo expuesto por la apoderada
judicial de ECOPETROL, en referencia a que esta entidad instaurd denuncia
penal ante la Fiscalia 14 Seccional Sincelejo, por el delito de dano en bien
ajeno y contaminacion ambiental, por los hechos ocurridos el dia 21 de
enero de 2009, del cual pese a no existir certeza de su existencia por no
haberse aportado documento alguno que asi lo pruebe, se advierte que no
puede confundirla parte accionada el objeto y finalidad de los procesos de
tipo penal y los procesos contenciosos administrativos, siendo que persiguen

7 Disposicion vigente al momento de la contestacion de la demanda.

8 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA- Consejero ponente: ENRIQUE GIL
BOTERO. Bogotd D.C., frece (13) de noviembre de dos mil ocho (2008). Radicacién nUmero: 25000-23-
26-000-1998-01148-01(16335).
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fines distintos, y por lo tanto pese a que se inicien de forma conjunta
procesos ante dichas jurisdicciones por los mismos hechos, esto no significa
que en ellos existe identfidad de las partes y del petitum, por lo tanto no
puede configurarse la excepcion de pleito pendiente entre las partes. En
consecuencia, se denegard la procedencia de la excepcion propuesta por
el ente accionado.

2. PROBLEMA JURIDICO.

El presente asunto consiste en determinar si en el caso bajo andlisis, las
entidades demandadas son administrativamente responsables, por 10s
perjuicios que los demandantes manifiestan padecer como consecuencia
del derrame de crudo, ocurrido el dia 21 de enero de 2009, en el oleoducto
denominado Cano Limén Covenas, dentro de los predios de propiedad de
los actores, en los cuales se presume constituida una servidumbre a su favor,
y si hay lugar a la reparacion de los danos planteados por los demandantes.

Para lo cual, ala luz del principio iuranovit curia,® que rige para este tipo de
accion, se determinard el régimen de responsabilidad aplicable al presente
caso, a fin de andadlizar los elementos de la responsabilidad frente a las
pruebas existentes.

Con el propdsito anterior, el despacho analizard los siguientes aspectos: (i)
Régimen de responsabilidad Objetiva- Titulo de imputacion- Riesgo
excepcional; (i) los elementos del fitulo de imputacion; y (i) el caso en

concreto;

3. ACERVO PROBATORIO.

Previo a lo anterior, se relacionan los medios de prueba que obran dentro
del expediente, para su valoracion:

3.1. Certificado de existencia y representaciéon de la Sociedad Jaime
Merlano Ferndndezy CIAS en C. (Fls. 10/11).

3.2. Certificado de Tradicion No. 340-45663 de inmueble Rural (Fls. 13/14).

9 “corresponde al juez definirla norma o el régimen aplicable al caso, potestad del juez que no debe
confundirse con la modificacién de la causa petendi, esto es, de los hechos que se enuncian en la
demanda como fundamento de la pretension” Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia del 3 de octubre de 2007. Expediente con radicaciéon
interna 22655. C. P. Dra. Ruth Stella Correa Palacios.
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3.3. Escritura Publica NUmero 790 AA21772037 de fecha 22 de julio del ano
2005 suscrita ante la Notaria Tercera de la Ciudad de Sincelejo, del predio
rural denominado Parcela 9, Santa Isabel, el cual forma parte del predio de
mayor extension denominado LA QUINTA (FI.15-16).

3.4. Certificado de Tradicion No. 340-21440 de inmueble Rural (Fls. 18/19).

3.5. Escritura PUblica NUmero 1371 de fecha 4 de septiembre del ano 2007
suscrifa ante la Notaria Tercera de la Ciudad de Sincelejo, del predio rural
denominado El Socorro (fls. 23/25).

3.6. Valoracion econdmica del dano ambiental sufrido en los predios de
propiedad de los actores, realizado por el profesional ULISES SEGUNDO
OVIEDO MONTES, aportado por la parte actora. (Fls. 26/35).

3.7. Copia derecorte de prensa sobre la emergencia del oleoducto Cano
Limdn Covenas KM 733 mdas 700, realizada por funcionarios de ECOPETROL
SA (Fl. 36-37).

3.8. Comunicacion sobre la emergencia del oleoducto Cano Limon
Covenas KM 733 mas 700, realizada por funcionarios de ECOPETROL SA (FI.
135).

3.9. Informe de nofificacion inicial de derrame (Fls. 140/155).

3.10. Certificado de Existencia y Representacion de Ecopetrol SA. (Fls.
156/171).

3.11. Oficio suscrito por el Gerente Seccional ICA Sucre, en el que hace
constar que la Sociedad Jaime Merlano Ferndndez y Cia. S en C., si tiene
inscritos registros para la actividad Pecuniaria y Forestal (FI.238).

3.12. Testimonio rendido por el senor Emilio Rafael Buelvas (Fls. 245/246).

3.13. Acta de inspeccion judicial llevada a cabo el dia 27 de noviembre de
2012, al lugar de los hechos, esto es en el kildmetro 733+700 del Oleoducto
Cano Limén Covenas Vereda San Miguel jurisdiccion del Municipio de
Sincelejo, para comprobar el estado del drea y la existencia o no de la
afectacién aludida (Fls. 251/252).

3.14. Testimonio rendido por el senor Miguel Antonio Ozuna Mercado,
trabajador de la Fincas Vista Hermosa y El Socorro (fls. 253/254).
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3.15. Testimonio rendido por el bidlogo marino Fernando Eugenio Delgado
Cuadros, profesional de Gestion del Riesgo del Departamento de
Operaciones y Mantenimiento Maritimo, Covenas y Ecopetrol (Fls. 255/259).

3.16. Testimonio rendido por el Tecndlogo en Obras Civiles William José
Paredes Rivera, de la compania Tecnicontrol S.A. (Fls. 260/263).

3.17. Testimonio rendido por la doctora Lucy Mercedes Mangonez de Diaz,
Representante de la Procuraduria Judicial Ambiental y Agraria en el
Departamento de Sucre (Fls. 264/267).

3.18. CD que contiene el material fotogrdfico registrado durante la
inspeccion judicial. (Fl. 268).

4, REGIMEN DE RESPONSABILIDAD. La responsabilidad patrimonial del
Estado se encuentra consagrada en el articulo 90 de la Constitucion Politica,
cldusula general que les impone a las autoridades publicas el deber de
responder patrimonialmente por los danos antijuridicos, que verificados, les
sean imputables por su accidon u omision. En ese orden, la responsabilidad de
la Administracién se determina conforme a cada caso concreto, siempre que
se configuren los elementos previstos en ese canon constitucional, esto es, i) la
existencia de un dano que la persona no estd en el deber legal de soportar y
i) la imputabilidad del mismo al Estado. Al respecto, la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, en sentencia del 14 de marzo de 2002, Exp. 12.076,
conceptud:

“Pero, como es bien sabido, el fundamento y alcance de la responsabilidad
patrimonial extracontractual del Estado en general, sufrid una sustancial
modificacion con la expedicion de la Constitucion de 1991, en tanto que a
partir de ese nuevo ordenamiento, hoy en dia la fuente primaria y directa de
imputacion de la responsabilidad patrimonial del Estado, tanto contractual
como extracontractual, estd contenida en el inciso 1° del articulo 90 de ese
Estatuto, conforme al cual: "El Estado responderd patrimonialmente por los
danos antijuridicos que le sean imputables, causados por la accidn u omision
de las autoridades publicas.

De tal manera que, en tratdndose especificamente de la responsabilidad de
naturaleza extracontractual, el Estado tiene la obligacion de indemnizar todo
dano antijuridico que produzca con su actuacion, licita o ilicitamente,
voluntaria o involuntariamente, ya sea por hechos, actos, omisiones u
operaciones administrativas de cualquiera de sus aqutoridades, o de
particulares especialmente autorizados para ejercer funcion publica, pero que
la victima del mismo no estd en el deber juridico de soportar, cuya deduccion
puede ser establecida a través de distintos titulos de imputacion, tales como la
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falla del servicio, el dano especial, el riesgo, la ocupacion temporal o
permanente de inmuebles, el error judicial, el indebido funcionamiento de la
administracion de justicia, la privacion injusta de la libertad, entre ofros."

Con esta perspectiva, es claro que el Consejo de Estado, madxima
Corporacion de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, ha dejado por
senfado que el régimen general bagjo el cual se debe estudiar la
responsabilidad del Estado, por sus operaciones, hechos y omisiones es la falla
del servicio y s6lo cuando resulte imposible encuadrar el titulo de imputacion
en una falla, o una omision se deben analizar entonces desde oftra
perspectiva, la cual se dirige hacia los titulos de imputacion del regimen de
responsabilidad objefiva; denfro de los cuales se encuentra el riesgo
excepcional.

4.1. Responsabilidad Objetiva-Titulo de imputacion “Riesgo Excepcional”.

La teoria del riesgo excepcional, es considerada por la doctrina y la
jurisprudencia como un régimen de tipo especial, y residual, pues solo se puede
acudir a él, una vez se haya descartado por completo la falla en el servicio,
como regla general de la responsabilidad extracontractual del Estado.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado, ha precisado al respecto de la Teoria del
Riesgo Excepcional lo siguiente:

“A partir de la expedicién de la nueva Constitucion Politica, todo debate sobre
la responsabilidad del Estado debe resolverse con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 90 de la misma, segun el cual éste responderd patrimonialmente
por los danos antijuridicos causados por la accién u omision de las autoridades
publicas, que les sean imputables. Debe establecerse, entonces, en cada
caso, si existen los elementos previstos en esta disposicion para que surja la
responsabilidad.

Sin embargo, reflexiones similares a las realizadas para justificar la teoria de la
responsabilidad por el riesgo excepcional permiten afirmar, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991, que el
régimen aplicable en caso de dano causado mediante actividades o cosas
que exponen a los administrados a un riesgo grave y anormal, sigue siendo de
cardcter objetivo. En efecto, basta la realizacién del riesgo creado por la
Administracion para que el dano resulte imputable a ella. Es ésta la razdn por
la cual la Corporacion ha seguido refiriéndose al régimen de responsabilidad
del Estado fundado en el riesgo excepcional, en pronunciamientos posteriores
a la expedicion de la nueva Carta Politica.

No se trata, en consecuencia, de un régimen de falla del servicio probada, ni
de falla presunta, en el que el Estado podria exonerarse demostrando que
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actud en forma prudente y diligente. Al actor le bastard probar la existencia
del dano y la relacion de causalidad entre éste y el hecho de la
administracion, realizado en desarrollo de la actividad riesgosa. Y de nada le
servird al demandado demostrar la ausencia de falla; para exonerarse, debera
probar la existencia de una causa extrana, esto es, fuerza mayor, hecho
exclusivo de un tercero o de la victima”.'°. (Negrillas y subrayas del Despacho)

En igual sentido, la doctrina ha realizado un aporte importante a efectos de
precisar los requisitos necesarios para que proceda la responsabilidad del
Estado por aplicacién de la Teoria del Riesgo Excepcional, concretdndose asi:

1. Realizacion de una actividad legitima del Estado de beneficio colectivo,
que sin embargo, comporte riesgo o peligro para los asociados.

2. Que elriesgo se realice.
3. Que la redlizacion del riesgo ocasione dano a los particulares.

4. El nexo causal entre el dano y la conducta de riesgo creada por el Estado’’.

Conforme alo anterior, y volviendo al caso bajo estudio, es pertinente expresar
que la manipulacién, almacenamiento, y transporte de hidrocarburos, es una
actividad que conforme a su naturaleza, debe ser considerada como riesgosa,
de la cual se puede identificar dos fuentes de riesgo, en primer lugar el petréleo
y sus derivados que infrinsecamente por sus componentes quimicos son
considerados como una sustancia altamente toxica y en segundo lugar, como
consecuencia de lo anterior, la actividad pefrolera se convierte en
potencialmente peligrosa por el tratamiento y exposicion de su materia prima.

La Corte Constitucional ha senalado que se enfiende como sustancia peligrosa.
“Todas aquellas que no pudiendo ser manejadas en forma apropiada resulten
lesivas de derechos fundamentales como la salud, vida e integridad fisica de
las personas, el medio ambiente o cualquier ofro”.12

En tal sentfido, la actividad petrolera es de suyo una actividad peligrosa por
excelencia, luego el Estado deberd responder objetivamente por los danos que
se deriven de su actividad y que produzcan contaminaciéon ambiental por
derrame de combustibles o manipulacién de materiales tdxicos o inflamables y
la explotacion del petrdleo y sus derivados, bien sea directamente o por sus
contratistas y companias asociadas, o de forma solidaria, porlo que en eventos

19Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del 28 de abril
del 2010, expediente 18.646, con ponencia del Consejero Dr. Mauricio Fajardo Gémez.

SERRANO, Escobar Luis Guillermo y TEJADA, Ruiz Claudia Patricia. La responsabilidad Patrimonial del
Estado. Ediciones Doctrina y Ley LTDA. 2014. P&ginas 330-331.

’2 Sentencia C-771 del 10 de diciembre de 1995 M.P. Carlos Gaviria Diaz.
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como el presente, la responsabilidad debe mirarse desde la éptica del regimen
del riesgo excepcional; lo cual genera una presuncion de responsabilidad, que
trae consigo la oportunidad de alegar un eximente de responsabilidad,
denominado causa exfrana, tal como lo expreso el H. Consejo de Estado en las
sentencia de 20 de febrero de 1989 (expediente 4655) y de mayo 2 de 2002 Exp.
70001-23-31-000-1994-3477-01 (13477), que tfranscriben lo siguiente:

“(...) el régimen de responsabilidad por riesgo excepcional podia incluirse
dentro de los denominados regimenes objetivos, en los que el elemento falla
en el servicio no entra en juego. En efecto, no estd el actor obligado a probarla
ni el lamado a desvirtuaria, y la administracion sélo se exonera demostrando
la existencia de una causa extrana que rompa el nexo de causalidad"

(...)

“En cuanto al nexo de causalidad: el accionante también tiene que demostrar
en juicio la causalidad adecuada entre el dano padecido y la conducta de
riesgo imputada al Estado mediante prueba directa o indirecta, porque la ley
no ha senalado en materia de relacién causal ni presunciones legales respecto
de las cuales, probado un hecho, el legislador infiera su causalidad adecuada,
ni tampoco los conocimientos del juez sobre la realidad social que lo autorizan
para deducir con certeza el nexo de causalidad eficiente y determinante. La
prueba del nexo puede ser a) directa, mediante los medios probatorios que lo
representan por si mismo y/o b) indirecta, mediante indicios; este medio de
conviccion légico _indirecto requiere de la demostracién de unos hechos
indicadores que apunten con fuerza el hecho indicado. ”

Asi pues, de los anteriores planteamientos jurisprudenciales se evidencian
varios puntos concretos, entre los cuales se destaca que para que se configure
la responsabilidad extracontractual en el caso de la existencia de un riesgo
excepcional es necesario que la victima demuestre la ocurrencia de un hecho
ligado al ejercicio de la actividad peligrosa por el Estado; y en este sentido el
dano o el hecho del cual se presume, segin sea el caso, debe tener la
caracteristica de cierto, particular y ademds debe estar protegido
juridicamente.

Por Ultimo, se resalta que el nexo de causalidad, puede ser probado por los
medios probatorios que el ordenamiento juridico nos suministra o a través de
medios de prueba indiciarios.

4.2. Elementos del Titulo de Imputacion.

Los requisitos de la teoria del riesgo estdn dados por: i) el dano anormal que
no estd obligado a soportar la victima, ii) el ejercicio de una actividad
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riesgosa o potencialmente peligrosa creada o auspiciada por el Estado, v iii)
la relacion de causalidad entre el dano y la actividad.

4.2.1. Dano anormal.

Siendo el dano el primer elemento a establecer en un proceso de
responsabilidad, debe precisarse que en el sub- judice, la parte actora
sostiene que como consecuencia de una perforacion que sufrid el
oleoducto Cano Limén Covenas, de propiedad de Ecopetrol S.A, se registrd
un derrame de crudo ocurrido el dia 21 de enero de 2009, que afectd un
drea total de 6 hectdreas + 3932 metros cuadrados, pertenecientes a los
predios rurales denominados El Socorro y Vista Hermosa Vereda San Miguel
de jurisdiccion del municipio de Sincelejo Sucre.

Respecto de estos hechos, reposa en el expediente un “Informe de
Notificaciéon Inicial de Derrame™!3, suscrito por el senor Guillermo Alberto
Montes C., en calidad de Gerente de Oleoductos de Ecopetrol S.A., en el
cual se consigno lo siguiente:

“ENTIDAD O EMPRESA ENCARGADA DE LA ATENCION DEL DERRAME:
ECOPETROL S.A., Gerencia de Oleoductos.

ACTIVIDAD ECONOMICA: Transporte de Crudo Cafio Limdn. Desde Cafio
Limdn en Arauca hasta Covenas, Sucre.

FUNCIONARIO RESPONSABLE DEL REPORTE. Guillermo Alberto Montes C.
TELEFONO: (097) 5760260 FAX: (097) 5760422

PERSONA QUE DETECTO EL DERRAME: Policia Sijin Sincelejo.

FECHA DETECCION DEL DERRAME: HORA: 13:30 DIA: 21 MES: 01 ANO: 2009.
ORIGEN DEL DERRAME (Fuente del derrame, si se tiene determinado):
Perforacion ilicita al Oleoducto Cano Limén Covenas en el Km 733+700.
UBICACION (Dpto., Mpio, Vereda): Sucre, Sincelejo, San Miguel.

RESENA DEL AREA AFECTADA: __El crudo derramado salié de la tuberia por
un orificio de aproximadamente 1/8" y cubrié por aspersidn del viento una
extension estimada de 3 hectdreas de zona areno-arcillosa con algunos
arboles y rastrojo nativo. No se identificé afectacion de cuerpos de agua.
NOMBRE PRODUCTO DERRAMADQ: Petréleo Crudo Cano Limdn.

CANTIDAD ESTIMADA DEL DERRAME: Por definir.

IDENTIFICACION DE CAUSAS: DEFINIDAS X POR DEFINIR _NO

DEFINIDAS

EXISTE ALGUIEN ATENDIENDO EL DERRAME SI X NO.

AFECTACION A RECURSOS NATURALES - TERRENOS - INSTALACIONES.

El crudo derramado salidé de la tuberia por un orificio de aproximadamente
1/8"y cubrid por aspersion del viento una extensién estimada de 3 hectdreas

13 Visible del folio 140 al 141 del expediente.
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de zona areno-arcillosa _con algunos drboles y rastrojo nativo. No se
identific6 afectacion de cuerpos de agua.

AFECTACION A COMUNIDADES: Ninguna reportada.

DESPLAZAMIENTO DEL DERRAME: El derrame fue puntual y cubrié un drea
aproximada de 3 hectdreas en zona de suelo areno-arcilloso con algunos
arboles y rastrojo bajo {(...)".

Asi mismo, a folios 145 al 147 del expediente, reposa un documento
denominado “Plan Nacional de Contingencias Contra Derrames de
Hidrocarburos”, expedido por la Gerencia de Oleoductos de Ecopetrol S.A.,
que transcribe lo siguiente:

“FECHA Y HORA DEL DERRAME: Hora: 13:30 del 21/01/2009

FECHA Y HORA DE LA NOTIFICACION INICIAL: 21/01/2009

FECHA Y HORA DE LA FINALIZACION DE EMERGENCIA: Marzo 04 de 2009 a las
16:00 horas.

LOCALIZACION DEL DERRAME: Km 733+700, Vereda San Miguel, Municipio de
Sincelejo.

ORIGEN DEL DERRAME: Perforacidn ilicito didmetro 1/8" con broca, en el Km
733+700.

VOLUMEN DEL DERRAME (Bis): 40 barriles.

DETERMINACION DE COMUNIDADES AFECTADAS:

La zona de afectacion no presenta comunidades aledanas. El atentado se
produjo en zona de baja montana en un sitio de alta pendiente, predio
denominado El Socorro, y generé derrame de crudo en forma de "spray"
sobre ladera, esparciendo el viento el petrdleo sobre drboles y vegetacion
anexa al derecho de via en un drea total aproximada de tres hectdreas.

El crudo derramado en forma de aspersion impregné la vegetacion
predominante de rastrojo bajo y algunos drboles y arbustos nativos. En el
drea mas proxima al sitio de la rotura se detecté mayor afectacion del suelo,
en el cual se observé la presencia de crudo en una capa supefficial.

La afectacion producida en el drea es muy "localizada" y no se formaron
corrientes de crudo que alcanzaran dreas aledanas. En el drea predomina
el suelo seco sin fuentes de aguas circundantes”.

Asi las cosas, de las anteriores pruebas documentales, se tiene certeza que
en efecto el dia 21 de enero de 2009, se presentd un derame de
hidrocarburo, en la Vereda San Miguel Jurisdiccion del Municipio de
Sincelejo, ocasiondndose asi, unos perjuicios de tipo ambiental en la zona
afectada con el esparcimiento del crudo.

Cabo anotar que es importante en este punto hacer una diferenciaciéon
conceptual del Hecho danoso y el dano como tal, a efectos de proceder a
imputar una responsabilidad sobre el ente demandado.
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En cuanto al hecho danoso, se fiene que debe ser comprendido como la
sifuacion que genera el dano, en el caso concreto corresponde al
vertimiento de crudo ocurrido el dia 21 de enero de 2009. Y el dano, es el
detrimento, afectacion, perjuicio, o menoscabo que ha sufrido una persona
natfural o juridica en su integridad fisica, mental, en su patrimonio, o sus
derechos, a consecuencia de un hecho danoso, imputable al Estado por su
accidn u omision, o por cualquiera de los eventos que plantean las teorias
objetivas de imputacion (Ej. Riesgo excepcional); sin que esta tenga el
deber legal de soportarlo, lo cual lo convertird en un dano de ftipo
antijuridico, que en este asunto, pese al escaso material probatorio, sélo se
pudo determinar a través de pruebas testimoniales, en las que se sustenta
gue el predio El Socorro, sufrid una pérdida de sus especies arbodreas y de
vegetacion, que ha sido irrecuperable en ciertas zonas después de la
ocurrencia de los hechos.

No obstante lo anterior, hay que tener en cuenta que en el texto de la
demanda la parte actora se encuentra conformada por dos personas, una
juridica Sociedad Jaime Merlano Ferndndez y CIA S. en C., y ofra persona
natural el sefior Alvaro Contreras Otero, quienes actUan en calidad de
propietarios de los predios denominados El Socorro y Vista Hermosa,
respectivamente.

Ahora bien, en relacion a los actores y los presuntos danos que le fueron
ocasionados de forma directa, como resultado del derrame de
hidrocarburo anteriormente citado, tenemos que:

- La Sociedad Jaime Merlano Ferndndezy CIA S. en C., identificada con
el NIT.09000114624-0, conforme al certificado de existencia y representacion
legal, expedido por la Camara de Comercio de Sincelejo'4; es la propietaria
de la Finca Rural denominada El Socorro, que consta de 106 hectdreas vy
que se encuentra situada en Jurisdiccion del Municipio de Sincelejo, segun
Escritura Publica No. 1371 de 4 de septiembre de 2007 y Matricula
Inmobiliaria No. 340-21440, anotacion No. 7 de 5 de septiembre de 200713,
en la que consta ademds la existencia de una servidumbre de oleoducto-
permanente de ocupacion y transito para el uso de terrenos para la Industria
de Hidrocarburo- Area 23, 420 M2, a favor de PACIFIC STRATUS ENERGY
COLOMBIA CORP.

Por lo tanto, encontrdndose probado el titulo de propiedad del predio El
Socorro, se acredita la legitimidad en la causa por activa por parte de la

14 Que obra en el expediente a folios 10y 11.
'8 SegUn documentos que fueron aportados con la demanda a folios 23-28 y 18-19, respectivamente.
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Sociedad Jaime Merlano Ferndndez y CIA S. en C., sobre el cual segun los
documentos relacionados anteriormente, ocurrid el vertimiento de crudo,
cubriendo aproximadamente un drea de fres hectdreas, en la cual se
detectdé en una primera oportunidad una afectacién al suelo, y a la
vegetacion que cubria el mismo, para la fecha de los hechos.

Sin embargo, debe este despacho proceder a analizar el acervo probatorio
allegado al proceso, a fin determinar si se configuré o no un dano antijuridico
sobre el predio del actor, hasta el punto de sufrir un menoscabo en su
patrimonio, tal como lo senala en el petitum de la demanda, como
consecuencia de los hechos ocurridos el dia 21 de enero de 2009.

Al respecto se tienen las siguientes pruebas:

> Fue allegado con la demanda como prueba pericial la valoracion
econdomica del danos ambiental por derrame de crudo en los predios El
Socorro y Vistahermosa, suscrita por el senor Ulises Segundo Oviedo Montes,
quien firma como experto (FI.26/35). En este mismo documento se tasé el
total de ingresos directos e indirectos dejados de percibir por los actores
segun el técnica de costo de oportunidad, discriminados de la siguiente
forma:

“1. Valoraciéon por no percibir ingresos por pastaje de ganado vacuno y
equinos:

6.3 hectdreas x 8 meses/ano x1.2. cabezas/ha x 5 anos $25.000/cabeza-
mes= Once Millones Trescientos Cuarenta Mil Pesos ($11.340.000).

2. Valoracion por dano en especies arboreas (maderables y forrajeras): No.
De especies afectadas x valor de una especie (comercial y ecolégico)= 100
unidades x $150.000/Unidad= Quince Millones de Pesos ($15.000.000) M/CTE.

3. Servicios ambientales no percibidos (regulacion del clima local y regional,
recarga superficial de agua al subsuelo, prevencion y control de la erosion;
mantenimiento de la fertilidad natural del suelo, fijacion de la energia solar
y produccion de biomasa, almacenamiento y reciclaje de nutrientes,
almacenamiento y reciclaje de desechos, mantenimiento de la diversidad
bioldgica). QUINCE MILLONES DE PESOS ($15.000.000). M/CTE.

TOTAL DE INGRESOS DIRECTOS E INDIRECTOS QUE SE DEJARAN DE PERCIBIR EN
EL HORIZONTE DE MANIFESTACION DEL IMPACTO AMBIENTAL POR DERRAME
DE CRUDO EN LOS PREDIOS CITADOS: CUARENTA Y UN MILLONES DE PESOS
(41.340.000) M/CTE".
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Considera necesario previo a realizar la valoracion probatoria a este medio
de conocimiento que obra en el plenario como prueba pericial, las
siguientes precisiones:

En primer lugar, se advierte que el objeto de la peritacion es verificar hechos
gue interesan al proceso y requieren especiales conocimientos cientificos,
técnicos o artisticos (Art.233 inc. 1° C.P.C.1¢), y si bien este mismo fin era el
perseguido por la parte actora, por cuanto estima los presuntos danos
sufridos por el derrame de crudo, hecho que interesa al proceso y es claro
que requiere de conocimientos especiales para determinarlos, esas
calidades cientificas, técnicas o artisticas no fueron si quiera nombradas en
el documento ni en la demanda.

En concordancia con lo anterior, dispone el articulo 10 de la Ley 446 de 1998
la posibiidad de que cualquiera de las partes, en las oportunidades
procesales podrd presentar experticios emitidos por instituciones o
profesionales especializados, condicidon que es reiterada por el Cdodigo
General del Proceso en el articulo 227 Ultimo inciso; por tanto, es necesario
gue de conformidad con el arficulo 241 del C.P.C. se tenga certeza sobre
dichas calidades para apreciar el dictamen.

Aunado a lo anterior, en el documento no se esgrimen los fundamentos que
tuvo en cuenta el experto para determinar los ingresos constantes por
pastaje de ganado vacuno y equinos, y la existencia antes del derrame las
especies arbéreas maderables y forrajeras, cultivo de especies maderables,
entfre otros; es decir que el dictamen se rindié sobre unos elementos de
hecho no probados dentro del proceso, lo que desvirtUa su validez a efectos
de probar el dano requerido por la parte actora.

Al respecto el mdximo tribunal de lo Contencioso Administrativo, ha
expuesto lo siguiente:

“el juez estd en el deber de estudiar bajo la sana critica el dictamen pericial
y en la libertad de valorar sus resultados; si lo encuentra ajustado y lo
convence, puede tenerlo en cuenta total o parcialmente al momento de
fallar; o desechar sensatamente y con razones los resultados de la peritacién
por encontrar sus fundamentos sin la firmeza, precision y claridad que deben
estar presentes en el dictamen para ilustrar y fransmitir el conocimiento de la
técnica, ciencia o arte de lo dicho, de suerte que permita al juez otorgarle

16 Estatuto procesal vigente para la época en que se presentd la demanda.
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mérito a esta prueba por llegar a la conviccion en relacion con los hechos
objeto de la misma”7.

Conforme a lo argumentado, el medio de prueba aportado por la parte
actora como dictamen no cumple con las condiciones para ser valorado
como tal, lo cualimpide a este juzgador tomarlo como referencia probatoria
de los perjuicios causados a la parte actora.

Pese a lo anterior, el Despacho lo tendrd en cuenta como alegaciones de
la parte demandante, en virtud de lo consagrado en el numeral 7° del
articulo 238 del C.P.C.'8,

- Copias de recortes periodisticos de fecha 22 de enero de 2009 (Fls.
36/37), en la cual se hace referencia al derrame de crudo que hoy
fundamenta la presente demanda.

Ahora bien, en lo que concierte a la valoracion probatoria de los recortes
de peridédicos o de prensa el Consejo de Estado'?, ha senalado en reiteradas
oportunidades lo siguiente:

“Conforme el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Civil y a lo que
ha sostenido la doctrina procesal, la publicacion periodistica que realice
cualquiera de los medios de comunicacion puede ser considerada
prueba documental. Sin embargo, en principio solo representa valor
secundario de acreditacion del hecho en tanto por si sola, Unicamente
demuestra el registro medidtico de los hechos. Carece de la entidad
suficiente para probar en si misma la existencia y veracidad de la
situacidon que narra y/o describe. Su eficacia como plena prueba
depende de su conexidad y su coincidencia con ofros elementos
probatorios que obren en el expediente. Por tanto, individual e
independientemente considerada no puede constituir el Unico sustento
de la decision del juez. En la jurisprudencia de esta Corporacion existen
precedentes que concuerdan con esta posicion. Se ha estimado que las
publicaciones periodisticas “...son indicadores sélo de la percepcion del
hecho por parte de la persona que escribid la noticia”, y que si bien
““...son susceptibles de ser apreciadas como medio probatorio, en cuanto
a la existencia de la noficia y de su insercion en medio representativo
(periodico, television, Internet, etc.) no dan fe de la veracidad vy
certidumbre de la informacion que contienen”. Lo anterior equivale a

17 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejera ponente: RUTH STELLA
CORREA PALACIO. Bogotd, D.C., tres (3) de marzo de dos mil diez (2010). Radicacién numero: 47001 -
23-31-000-1997-05195-02(37269). Referencia: INCIDENTE DE REGULACION DE PERJUICIOS.

18 47 Las partes podrdn asesorarse de expertos, cuyos informes serdn tenidos en cuenta por el juez,
como alegaciones de ellas”.

19 Ver sentencias del 29 de Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercerd, Subseccion
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que cualquier género periodistico que relate un hecho (reportgjes,
noticias, cronicas, etc.), en el campo probatorio puede servir solo como
indicador para el juez, quien a partir de ello, en concurrencia con otras
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, podria llegar a
constatar la certeza de los hechos. Consecuentemente, a las noticias o
informaciones que obtengan los medios de comunicacion y que
publiquen como reportaje de una declaracién, no pueden considerarse
por si solas con el cardcter de testimonio sobre la materia que es motivo
del respectivo proceso. En relacidon con este Ultimo punto el Consejo de
Estado ha indicado que “...las informaciones publicadas en diarios no
pueden considerarse dentro de un proceso como prueba testimonial
porque carecen de los requisitos esenciales que identifican este medio
de prueba, en particular porque no son suministradas ante un funcionario
judicial, no son rendidos bagjo la solemnidad del juramento, ni el
comunicador da cuenta de la razon de la ciencia de su dicho...” por
cuanto es sabido que el periodista “...tiene el derecho de reservarse sus
fuentes.”

En este sentido, ha sostenido que las declaraciones que terceros hacen
a los medios de comunicacion “...tan sélo constituyen evidencia de la
existencia de la informacion (...) por lo que no ostentan valor probatorio
eficaz merced a que se limitan a dar cuenta de la existencia de la
afirmacion del tercero, pero las afirmaciones alli expresadas deben ser
ratificadas ante el juez, con el cumplimiento de los demds requisitos para
que puedan ser apreciadas como prueba testimonial...”20,

Lo anterior, debido a que en si mismas las publicaciones periodisticas
representan “...la version de quien escribe, que a su vez la recibié de otro
desconocido para el proceso”, condicidon que no permite otorgarles valor
de plena prueba debido a que “..son precisamente meras
opiniones..."?1,

Por lo anterior, la Subseccion tendrd en cuenta el citado medio
probatorio, Unicamente, en cuanto permite acreditar la existencia de la
noficia allil contenida y de su insercion en medio periodistico
representativo.”?2,

Tomando como referencia la anterior pauta jurisprudencial, el despacho se
abstendrd de dar valor probatorio al contenido de la noticia allegada all
expediente, en relacién con la probanza dano antijuridico, que pretende la
parte actora acreditar, ya que a partir de este medio de comunicacion no
se puede determinar con veracidad las condiciones de tiempo, modo y

X Cita de cita. Sentencia de 2 de marzo de 2006, expediente 16587, M. P. Ruth Stella Correa Palacio. Seccion Tercera.

I Cita de cita. Sentencia de 15 de junio de 2000, expediente 13338, M. P. Ricardo Hoyos Dugque. Seccion Tercera.

22 Consejo de Estado. Sala Plena Contenciosa Administrativa. Sentencia del 29 de mayo de 2012. C.P.
Susana Buitrago Valencia (E). Seccidén Tercera. Sentencia del 5 de julio de 2012. C.P. Enrique Gil Botero
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lugar de los hechos alli resenados; por cuanto no fueron ratificados dentro
del proceso. Sin que ello suponga, prima facie, desconocer la fuerza
probatoria que revisten los recortes de prensa, para ofros aspectos
procesales.

- Informe final emergencia en el km 733 + 700 del Oleoducto Cano
Limon (Fis. 144/147), expedido por el Gerente de Oleoductos de Ecopetrol
S.A., en el cual se reflejan las actividades realizadas para llevar a cabo la
limpieza y mitigacion de las dreas afectadas en suelo y vegetacion,
descritas asi:
“. Roceria y empaque de toda la vegetacion impregnada de

hidrocarburo sobre drea afectada de 3 hectareas=75 m3.

Corte y empaque del suelo impregnado con hidrocarburo= 60m3”.

Aplicacion de bacterias consumidoras de hidrocarburos (Ecobiol) y
demds elementos requeridos para la biorremediacion in situ del suelo
impregnado con crudo (nutrientes orgdnicos e inorgdnicos y cal) en
una extension aproximada de 3 hectdreas.
. Lavado manual de tallos y ramas de drboles y arbustos impregnados
de crudo.
. Cargue vy tfransporte de material vegetal y suelo impregnados de
hidrocarburos con destino al Centro de Manejo de Residuos en
Mandalay en Covenas, para su biorremediacion en la pista CMR
Mandalay= 35 ma3.”

Lo anterior significa que en efecto, el dano que se ocasiond de forma
consecuente al vertimiento de crudo sobre el predio “El Socorro”, fue la
impregnacion en la vegetacién y el suelo en 3 hectdreas del mismo, siendo
registrado en fotografias que hacen parte del informe de Ecopetrol a folios
148/155, las cuales poseen plena validez juridica ya que fueron ratificadas
en el testimonio rendido bajo juramento dentro de la etapa procesal
pertinente por el senor Wiliam José Paredes Rivera (Fls. 260/262), quien
manifestd que hizo parte del grupo asignado por Ecopetrol para atender
dicha emergencia, y al respecto expresd lo siguiente:

“"PREGUNTADO: De acuerdo a la pregunta anterior, en la cual usted le
informa al despacho sobre el documento que se le puso de presente,
informe usted al despacho si las fotografias que el contienen corresponden
al sitio del derrame y a las fechas que se encuentran relacionadas en el
documento. CONTESTO: Si; son fotografias del lugar del evento vy
corresponden a la inspeccion inicial y ejecucion de los trabajos de limpieza
del drea afectada. Algunas fueron tomadas por mi, y otras por personal de
ejecutores de los trabajos de la empresa”.
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Habiéndose, realizado la anterior precision, observa este despacho a folio
148 y 149 en las fotografias cuya leyenda corresponden a “zona impactada
por la aspersidon del crudo en el sitio del ilicito”, que en efecto el suelo y la
vegetacion del predio El Socorro, quedaron en un estado devastaste
degradado, el cual se observa también que con las labores de “acopio de
los residuos vegetales y del suelo impregnado con crudo” (fotografias folios
151 y 152) fueron limpiadas poco a poco, obteniendo segun lo revelado por
las imagenes visibles a folios 153 al 155 de fecha 18 de mayo de 2009, una
recuperacion forestal bastante notable. Sin embargo, el despacho no
encuentra probado dentro del proceso cuales fueron las clases arbdreas o
qué ftipo de vegetacion fue retirada del drea afectada, por haberse
danado en su totalidad, ya que en el informe rendido por Ecopetrol (FI. 146),
solo se hace referencia ala extension de 135 m3 de material vegetal retirado
para biorremediacion, pero no se determind su clasificacion, lo que
imposibilita tener como probado el dano reclomado por la parte
accionante consistente en especies arbdreas de tipo maderables y
forrajeras.

- Diligencia de Inspeccion judicial realizada en el lugar de los hechos el
dia 27 de noviembre de 2012 (FIs. 251 —reverso y 252) y CD contentivo de
registro fotogrdfico de dicha diligencia (FI.268), en la cual se dejo sentado lo
siguiente:

“(...) el sitio exacto se encuentra aproximadamente a unos 300 metros de la
consfruccion de la casa en linea quebrada. Se observa que al norte se
encuentra el predio Vista Hermosa el cual colinda con la finca El Socorro
delimitados por cercas vegetal. Ubicados en estos se divisa un poste o
senalizacion de Ecopetrol que indica el kildmetro 734 PK del oleoducto Cano
Limén Covenas, en este sitio fuimos atendido por su propietario Alvaro
Contreras, se observa que la parte inmediata al terreno de la finca El Socorro
y objeto de servidumbre por ECOPETROL S.A es un terreno rocoso, en forma
de pendiente y en linea quebrada aproximadamente 40 grados de
inclinacioén en la superficie es hierba seca, suelo drido el drea de esta zona
es aproximada de un cuarto (1/4) de hectdrea, mds al norte de la finca se
observa cabezas de ganado pastando, drboles nativos, inmediatamente
posterior a la zona drida. De otra parte no se observa el tubo en la superficie
del terreno ni se alcanzan a observar depdsitos de agua. Al pasar a la finca
El Socorro ubicada al sur, encontramos un tubo de aproximadamente 24
pulgada visible en su superficie, las partes nos ubican en el sitio exacto
donde dicen haber iniciado el derrame de crudo kildmetro 733 + 700 se
observa la zona donde estd ubicado el tubo es un terreno rocoso, drido y
erosionado ubicado en una pendiente con una inclinacion de
aproximadamente de 45 grados de inclinacion, existe en la zona inmediata
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al tubo que es de aproximadamente media hectdreas algunos puntos de
hierba quemada, al fondo un drbol con hojas quemadas en partes lo cual
pude indicar que fue recientemente quemada; en general en esta zona no
existe vegetacion alguna, contiguamente, al Este, se observa pastizales
consistentes en hierba y drboles nativos, en los cuales el administrador de la
finca nos ubicod en la zona que también resulté afectada por el derrame de
crudo, esta zona es pendiente y terrenos semiplano, al Sur se encuentra
vegetacion, pastizales y drboles nativos y al Oeste de la zona vegetacion
espesa y posterior a ella cultivos de maiz. No se observa ganado pastando
ni depdsitos de agua cercanos”.

Respecto a esta inspeccion judicial, es importante mencionar que pese a
que fue realizada 3 anos después de la ocurrencia de los hechos, permitio
conocer el lugar de los mismos y contextualizar en espacio el derecho de
servidumbre que posee Ecopetrol sobre el predio el Socorro, por donde
atfraviesa un tubo de fransporte de petrdleo, el cual sufrid un rompimiento
especificamente en el Kildmetro 733 +700; de esta diligencia se puede
concluir que es cierto que una extension del predio rural fue gravemente
impactado de forma negativa por el vertimiento de petrdleo, exactamente
la zona contigua al punto donde se encontrd averiado el tubo, ya que se
observd que en lugar especifico del pase del mismo, no ha existido nunca
ninguna clase de vegetacion por el fipo de terreno, que se identificé como
rocoso y arenoso; y el resto de la zona se denotd frondosamente llena de
vegetacion.

Sin embargo, esta inspeccion judicial por el hecho de haber sido realizada
con demasiada extemporaneidad a la fecha de los hechos, no permite
probar los danos que en la demanda se relacionan, y que fueron producto
del vertimiento de crudo en el ano 2009, tales como destruccion de pastaje
para el ganado, y afectacion de especies arbdreas maderables.

- Testimonio rendido por el senor EMILIO RAFAEL BUELVAS (Fls. 245/246),
quien declard lo siguiente sobre los hechos vy los perjuicios causados:

“(...) PREGUNTADO: Informado sobre los hechos que dan lugar a la
demanda que nos ocupa, es decir por el derrame de crudo en los predios
del Socorro y Vistahermosa localizados en la vereda San Miguel de este
Municipio, el dia 21 de Enero de 2009, se le solicita que haga un relato
espontaneo de todo lo que le sepa y le conste de los mismos. CONTESTO: El
dia 21 de enero de 2009 salicomo todos los dias a frabajar a la finca, porque
yo soy pintor, y estaba pintando la casa de la finca el Socorro, llegué las 7:00
a m como de costumbre y vi muchas personas subiendo y pregunté por el
senor Miguel Ozuna que es el cuidandero de alli, y me dijeron que estaba en
la finca porque habia un derrame de crudo en el tubo que pasa por alli'y sali
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a ver qué ocurria y me encontré al senor Miguel y me comentd que el tubo
estaba votando pefrdleo y me acerqué a ver pero no pude ver mucho
porque era una presion muy grande y nos dio miedo que eso se fuera a
explotar, incluso le pregunté que si habian llamado a la empresa o a quien
estuviera a cargo de so, y me dijo que si habian llamado pero que todavia
no se habia acercado nadie por alld de la empresa. Después me regresé
para la casa, de la finca a pintarla porque la estaba pintando |(...).

(..)

PREGUNTADO: Durante el tiempo que usted permanecid en el lugar de los
hechos, como transcurrié el derrame de crudo y que manifieste si hubo
danos o afectaciones a su alrededor. CONTESTO: El chorro era tan fuerte que
daino, muchos drboles de roble, maderables que se encontraban sembrados
alli, quemoé el pasto, incluso el seior Miguel tuvo que sacar unas reses que
estaban ahi cerca.

(...)

PREGUNTADO: Segun los hechos de la demanda, el derrame de crudo a que
nos venimos refiiendo en esta diligencia afecté dos fincas, diga el
declarante si sabe o tiene conocimiento de esas dos fincas, es decir si fueron
afectadas o no. CONTESTO: Si fueron afectadas porque estas dos fincas son
colindantes, y el tubo de la servidumbre las atraviesa, las fincas son el
Socorro y Vistahermosa.

(...)

PREGUNTADO: Usted manifestd que se enconfraba desde la loma, a 3 0 4
kildbmetros del tubo y que se veia todo, sirvase precisar como estaba
constituido como fauna o como flora el lugar donde hubo el derrame a que
usted ha hecho referencia y que segun su dicho durd dos o tres dias en
aminorar el chorro, que habia en esa zona, a que se dedicaban en ella.
CONTESTO: Bueno, eso es una finca ganadera, es puro pasto, hay sembrados
drboles de matarratén, roble, polvillo, jobo que cuando se cae lo come el
ganado. Eso es una parte fresca, hay bastante. En ese momento estaba el
ganado y los drboles que mencioné. Y cuando el derrame pasd, solo se veia
una mancha negra grande. PREGUNTADO: En la zona que usted ha hecho
mencion, en su respuesta anterior, manifieste al despacho si posterior al
derrame fue limpiado y cuando, y como quedad, si lo sabe. CONTESTO: Ahi
llegaron como a los dos dias, después de haber tapado el tubo, unos senores
no sé quiénes son y le echaron un liquido al crudo, a la mancha negra que
liquido era no sé. En ese momento ni aun se ha recuperado eso estd solo,
pelado. PREGUNTADQ: Porque le conste que aun no se ha recuperado la
zona. CONTESTO: porque antes del crudo eso era verdecito, y ahora eso estd
pelado. PREGUNTADO: Manifieste al despacho porque sabe eso. CONTESTO:
Lo sé porque yo aun sigo frabajando en esa finca y algunas veces el
ayudante y yo vamos a pescar y pasamos por ahi'y nos damos cuenta, el
ayudante de pintura mio que se llama Jon Jairo Rodriguez. PREGUNTADO:
Como usted manifiesta que labora actualmente en la finca, diga al
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despacho para que se utiliza la zona donde ocurrié el derrame. CONTESTO:
Para nada, porque no hay pasto para el ganado, y si los echan para alla
ellos no cogen porque no hay nada. No se utiliza actualmente para nada,
no hay drboles”.

Testimonio rendido por el senor MIGUEL ANTONIO OSUNA MERCADO

(Fls. 253/254):

“PREGUNTADO: Informado sobre los hechos que dan lugar a la demanda que
nos ocupaq, €s decir por el derrame de crudo en los predios del Socorro y
Vistahermosa localizados en la Vereda San Miguel de este Municipio, el dia 21
de enero de 2009, se le solicita que haga un relato espontaneo de todo lo que
le sepa y le conste de los mismos. CONTESTO: El derramamiento de crudo fue el
21 de enero de 2009, a las 5:30 a.m. Cuando vi fue una nube negra hada el
cerro y un olor a aceite. Fue cuando nos percatamos que habia algo en el tubo,
salia algo de alli, que hacia tiempo estaba abierto, no roto, el agua lo tenia
cobado, se veia el tubo. Nosotros ya habiamos dado aviso a los visitantes que
venian a visitar las lineas, no ha Ecopetrol, era un senor alto mono yo no le sé el
nombre, ellos trabajan con Ecopetrol y vienen por espacios cada seis meses o
cada ano. Cuando hubo la emergencia, que yo vi la nube, llame fue a los
patrones mios para informarles lo que yo habia visto, ellos fueron los que
informaron a la Policia, a Ecopetrol, a Carsucre, ellos movieron todo, porque yo
no hago nada sin informarle a ellos. Ahi fue cuando, el primero en llegar fue el
Dr. Delgado, de Ecopetrol, quien llego creo que con el senor William, eran dos,
vinieron al dia siguiente, el 22. Eso pasd votando aceite duro como hasta las
2:00 P.M, el chorro alto, ese dia. Como sesenta metros de altura tenia el chorro.
La brisa regd todo eso, porque el chorro era derecho, cuando venia de aqui
para alld se regaba para un lado y asi cuando venia de alld para acd regaba
al otro lado. De las 2:00 P.M, empezd mds lento, no sé si seria que cerraron las
valvulas, estaba mads lento el chorro, ya no tenia como 60 metros sino como 15
a 20 metros. Bueno y de ahisi pasé regando hasta el dia siguiente que lo vinieron
a arreglar dia 22.

(...)

PREGUNTADO: Inférmele al despacho si hubo alguna afectacidn por la ruptura
del tubo. CONTESTO: El daiio se ocasioné alrededor de 3 o cuatro hectdreas
porque la brisa reqé todo el petréleo. PREGUNTADO: Como se constituia el drea
a la que usted ha hecho mencién, y que destinacién tenia CONTESTO: Del lado
de don Alvaro ganaderia, y de ahi donde estd el tubo hasta los potreros eso es
agricultura, en el momento del derrame estaba en pasto, no habia nada
sembrado de agricultura, era drboles y pasto. Ahora hay agricultura después
del sitio del derrame, porque los campesinos no han querido cultivar alli, sino
como a 150 metros. PREGUNTADO: Desde la fecha del derrame informe al

despacho si los predios afectados tuvieron una destinacién por parte de sus
duefios. CONTESTO: En ese lugar se sueltan las bestias, se hace un cruce de

ganado, porque no ha crecido pasto alli”.
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- Testimonio rendido por el senor FERNANDO EUGENIO DELGADO CUADROS
(FIs. 255/259):

PREGUNTADOQO: Informado sobre los hechos que dan lugar a la demanda que
nos ocupaq, es decir por el derrame de crudo en los predios del Socorro y
Vistahermosa localizados en la Vereda San Miguel de este Municipio, el dia
21 de enero de 2009, se le solicita que haga un relato espontaneo de todo
lo que le sepa y le conste de los mismos. CONTESTO: Yo supe de la
emergencia, en la madrugada del 22 d enero de 2009, me desplace en
helicoptero alrededor de las 7:00 a,m y constatamos el evento ya estaban
bloqueadas las vdlvulas antes y después, y el tubo se habia parado, a la
misma hora que avisaron 13: 30 a esa hora se suspendio el bombeo de Cano
Limon. Después de eso vine por tierra y verificamos que la cuadrilla de
descontaminacion, estaba en la puerta de la finca del sefior Merlano y no
les permitian entrar al drea, entonces empezamos a ver cudl era el
problema, el tema era acerca de un pago de una indemnizacion, entonces
hablamos fue con Don Miguel, el administrador del predio, quien dijo que no
estaba autorizado para permitirles el ingreso hasta que se hicieran las
indemnizaciones. Pero ya habia entrado la cuadrilla de mantenimiento, y
habian colocado un calajan, que es el primer paso para taponar la
perforacion que tenia el tubo, el oleoducto directamente. A mi me
permitieron el ingreso a pie y pude verificar los sitios donde estaba perforado,
y pudimos ver el tubo de Sagoc (Siglas de South American Gulf Company) y
ese mismo tipo de perforacion fue el causante del derrame, perforaciéon de
un octavo de pulgada. Por plan de contingencia de la linea, el proceso
después de tener conocimiento de un evento es verificar el hecho y
suspender el bombeo, cerrar las vdlvulas de corte antes y después del sitio.
Inmediatamente este confrolado el derrame, entfra la cuadrilla de
descontaminacion, lo cual estaba impedido y esa condicion estuvo por un
lapso de quince dias, hasta que tuvimos que interponer o solicitar una
reunion con CARSUCRE y con los propietarios del predio para que nos
permitieran el ingreso de la cuadrilla, reunion que se efectud en CARSUCRE
y con presencia de las Dra. Lucy Mangones que es la Procuradora Ambiental
Agraria, en este momento quien convencio a propietario al Sr. Merlano para
que diera permiso para entrar a la cuadrilla de descontaminacion. A partir
de ese momento pudimos ingresar y adelantar las labores que estdn
relacionadas en el informe de descontaminacidn que estd en el expediente.
Dentro del ano siguiente a la emergencia, se hizo una inspeccion en
compania de CARSUCRE para verificar el estado en quedd el predio,
pudiendo la autoridad ambiental constatar el desarrollo de la flora de
manera normal en el sitio que fue afectado por ese evento.

(...)

PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho, que zona resulté afectada con
el derrame de crudo en los predios Vistahermosa y el Socoro. CONTESTO: la
afectacion producida por este hecho se pudo clasificar en dos niveles. Uno
localizado en el sitio puntual que recibid la lluvia de hidrocarburo, que se
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cuantificé alrededor de algo mds de 40 metros cuadrados, y un sector que
recibié el rodo que se calculé en tres hectdreas que afectd el follaje de la
vegetacion en ese sector. PREGUNTADO: Inféormele al despacho si_existe
repercusion, por el derrame de crudo en el suelo y subsuelo, por el derrame
de crudo _en los predios que le acabamos de mencionar. CONTESTO: la
contaminacidn por hidrocarburos, de tipo persistente como es el caso del
petréleo. Los hidrocarburos se clasifican en dos clases, los persistentes son
los _que contienen moléculas pesadas de hidrocarburo que pueden
demorarse varios anos en biodegradarse, a diferencia de los no persistentes
que son bdsicamente los derivados blancos que se volatilizan en cuestion
de dias. Para este caso el crudo derramado, es Cano Limén, que es
Hidrocarburo que tiene una conceniracion relativamente alta de
hidrocarburos no persistentes, él es bastante voldtil, lo cual hace que la
afectacion pueda en caso de no hacerse nada pueda demorarse al menos
una década con presencia de frases, remanentes. Por lo cual es importante
ejecutar de manera expedita la descontaminacidn del sector, por eso era el
afdn de entrar rapido a hacer las labores de descontaminacion. Los procesos
de percolacién, que quiere decir la penetracion en el suelo, que se pudieron
observar en los sectores mds criticos alcanzaron los 10 centimetros, por lo
cual este material contaminado tanto suelo como floresta, fue retirado y
transportado a la pista de biodegradacidn que Ecopetrol tiene en el Porvenir
San _Antero, Centro de Manejos de Residuos Mandalai, para su
procedimiento de biodegradacidn. Por lo cual se puede decir que la
afectacion de contaminacion por hidrocarburos se mitigé hasta donde fue
posible, lo mdximo posible con la tecnologia que tenemos hasta este
momento. Siendo que los remanentes que quedaron en el sector recibieron
un tratamiento de biodegradacién en sitio, con la técnica de Ecoviol, que es
un pilo cultivo de Bacterias oleo tréficos, se comen el petrdleo, se alimentan
de hidrocarburos, desarrollado por el IPC (Instituto de Petréleo de

Colombia)”.

- Testimonio rendido por el sefior WILLIAM JOSE PAREDES RIVERA (Fls.
260/263):

“"PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho, el estado de la zona, de usted
dice se afectd con el derrame una vez culminada la reparacién del tubo y
la limpieza de la zona. CONTESTO: el derrame de crudo fue muy localizado,
se produjo sobre follaje de vegetacidn aledana al sitio del oleoducto, no se
produjeron corrientes de crudo que pudieran alcanzar otras dreas aledanas
y no se afectaron cuerpos de agua. Finalizadas las labores de limpieza y
remediaciéon del drea afectada, se evidencié un cambio y mejora en el
ambiente paisdjistico y se empezd a notar la reaparicién de follaje en las
plantas y drboles a los cuales se les hizo limpieza y al drea en general. El
volumen de derrame calculado para este evento, se calculd en 40 barriles
por lo cual, el drea impactada y la emergencia fue menor.

(...)
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PREGUNTADO: en el informe que usted estaba informando, en la pdgina 154 se
observa fotografia tomada el 18 de mayo de 2009, en donde hace referencia
a la recuperacion forestal del drea afectada, informe al despacho si esta
fotografia corresponde al sitio y al estado de recuperacion del mismo para la
fecha del mismo. Pongo de presente el documento. CONTESTO: Si,
corresponden al drea impactada durante el evento y alli se observa las dreas
recuperadas al costado, hacia el lado norte y al lado sur del evento.
PREGUNTADO: Informe usted al despacho, que drea del suelo resulté
contaminada directamente por el derrame y de acuerdo a su respuesta anterior
a_que profundidad se retiré el suelo contaminado. CONTESTO: el suelo
directamente impactado por el crudo, corresponde al drea inmediata o
adyacente al sitio de la fuga, alli se produjo una impregnacién superficial del
suelo, el cual fue retirado para realizarle tratamiento de bio remediacién. Este
suelo fue reemplazado por material de préstamo adyacente en un talud del
derecho de via. En ese sitio se obtuvo profundidad de hasta un centimetro, en
el drea donde hay cobertura vegetal no hubo impregnacién del suelo, solo el
pasto o la_hierba que alli_existia, en un drea aproximada de 40 metros
cuadrados donde se obtuvo la mayor impregnacién de crudo. PREGUNTADO:
De acuerdo con la respuesta anterior, usted informd al despacho que el drea
afectada era de aproximadamente tres hectdreas, teniendo en cuenta su
inmediatamente anterior respuesta a parte de los 40 metros cuadrados
relacionados por usted, el suelo circundante resultd afectado o tuvo algin
tratamiento de biorremediacién. CONTESTO: en el drea afectada de
aproximadamente tres hectdreas, hubo impregnacidn directa del crudo, en el
drea dicho anteriormente cuarenta metros cuadrados, en el resto del drea se
produjo impregnacién del follaje de los arbustos, del rastrojo, de la hierba y
algunos pastos, ese material vegetal fue retirado para tratamiento, al suelo de
esta drea mencionada se le aplicé una técnica de tratamiento como se dio
anteriormente basada en remediacion del suelo, con la aplicacién de caldos
bacterianos, producidos por el ICP (Instituto Colombiano del Petréleo) y adicion
de insumos agricolas para generar la recuperacién del suelo parcialmente
afectado”.

De acuerdo a las declaraciones realizadas bajo juramento dentro del
proceso, el despacho puede dilucidar que en efecto el derrame o
vertimiento de crudo ocurrido el dia 21 de enero de 2009, por una
perforacion sufrida en el tubo que transporta el hidrocarburo, se consolidd
en el km 733+700 del Oleoducto Cano Limén Covenas, en la vereda San
Miguel, Jurisdiccion del Municipio de Sincelejo; y que este punto exacto
hace parte de un predio denominado como el Socorro, cuya propiedad se
encuentra a favor de la Sociedad Jaime Merlano Ferndndez y CIA S. C; lo
cual nos muestra claramente que este predio fue el directamente afectado
con los hechos materia de la demanda, y que el dano que se consolida en
el sub examine corresponde a la destruccidon de vegetacion, pasto, arboles



37

=2
¢ Reparacion Directa

Repiblica de Colombia Expediente N° 70001-33-31-008-2011-00076-00
Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion Demandantes: Alvaro Contrerds Otero y Otro
Circuito de Sincelejo Demandado: ECOPETROL S.A.

de matarratén, roble, polvillo, jobo, tal como lo indicd el primer testigo
analizado.

De otro lado, en lo que respecta al uso de este tipo de vegetacion para el
pastaje de ganado vacuno, no existen pruebas que permitan sustentar este
hecho, pues los testimonios se centraron en relatar el sucesos de los hechos,
y la forma en que se enconfraba el suelo antes y después del vertimiento,
por lo que dicha informacidn no es suficiente para determinar con
veracidad la afectacion de la actividad econdmica que la parte actora,
pretende le sea reconocida como dano. Como consecuencia de lo
anterior, este despacho concluye que en el sub examine, solo se encuentra
probado los danos a los bienes materiales al predio El Socorro, por la
actividad del agente contaminador, por lo que es procedente la
reivindicacion de las pérdidas sufridas en el inmueble de su propiedad.

En este aspecto, el Juzgado encuentra dos aspectos importantes; el primero
de ellos es que dentro del material probatorio, no existe certeza de que el
vertimiento de crudo se halla dado dentro de un predio distinto al predio “El
SOCORRQO", pues en las actas levantadas por ECOPETROL, solo se hace
referencia al primero de ellos, y segun lo observado en la inspeccion judicial
el punto del derrame hace parte del predio “El Socorro”, y la extension del
dano solo se especificd en el mismo, pese a que este predio colinda con
otro que resenan los testigos, denominado Vista Hermosa.

En segundo término, es que dentro del plenario el sefior ALVARO CONTRERAS
OTERO identificado con C.C. No. 92.495.347 de Sincelejo, acreditd la
propiedad del predio Rural, denominado Parcela 9, SANTA ISABEL, el cual
forma parte del predio de mayor extension conocido con el nombre de LA
QUINTA gue consta de 9 hectdreas mds 5.000 m2, segun escritura publica
No. 790 de 22 de julio de 2005 (Fls. 15/16) y Matricula Inmobiliaria No. 340-
45663 anotacion No. 9 de 21 de octubre de 2005 (FIs. 13/14), en la que
consta ademds la existencia de una servidumbre de oleoducto y trdnsito
constituida previamente a favor de Ecopetrol de fecha 16 de diciembre de
1997 (ver anotacion No. 4).

Es decir, que su titulo de propiedad no guarda ninguna relacién con el
predio aludido en la demanda como “Vista Hermosa™, y por lo tanto el
despacho deberd declarar la falta de legitimacion por causa activa, por
parte del accionante ALVARO CONTRERAS OTERO, debido a que este no
acreditdé su calidad de propietario del predio aqui citado, y esto lo
imposibilita a acudir ante esta jurisdiccion a promover una accion judicial,
al no encontrarse legitimado para ello, lo que conllevard al despacho a
abstener de resolver las pretensiones con respecto a este accionante.
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5.3.2 Del nexo causal- Imputacion.

Vale la pena recordar que la explotacion de los recursos naturales de
manera sostenible, es una obligacidon del Estado, luego, la actividad de los
hidrocarburos es en si misma un fin de éste y fuente primordial de sus ingresos,
de acuerdo con un principio fundamental de equidad, de tal forma que si
el Estado con la actividad petrolera crea un riesgo, lo procedente es que
deba indemnizar todos los perjuicios que causd a los particulares con
ocasion de la actividod que cred y con la cual se lucrd;
independientemente de que obre bajo confratos de asociacion, por
contratistas, o bien directamente, queda claro que no se debe soportar
ningun dano derivado de ésta.

Ecopetrol inicid actividades como una empresa industrial y comercial del
Estado encargada de administrar el recurso hidrocarburifero de la Nacion,
del orden nacional, vinculada al Ministerio de Minas y Energia;
posteriormente a través del Decreto 1760 de junio 26 de 2003 le fue escindida
la administracion integral de las reservas de hidrocarburos de propiedad de
la Nacién y la administracion de los activos no estratégicos representados
en acciones y participaciones en sociedades. En el ano 2006 fue modificada
su naturaleza juridica por medio de la Ley 1118 de ese ano, quedando como
una Sociedad de Economia Mixta de cardcter comercial del orden
nacional, la cual tiene dentro de sus objetivos el transporte vy
almacenamiento de hidrocarburos, derivados y productos, a través de
sistemas de transporte propios y de terceros, en el territorio nacional y en el
exterior, de acuerdo a lo consagrado en el numeral 34.5 del articulo 34 del
Decreto —ley 1760 de 2003.

En el presente caso, el despacho acudid al titulo de imputaciéon
denominado “riesgo excepcional”, el cual se encuentra inmerso dentro de
las teorias de responsabilidad objetivas; por lo tanto lo importante en este
tipo de imputaciones, es que la parte actora demuestre la ocurrencia de un
hecho ligado al ejercicio de la actividad peligrosa ejercida por el Estado.

En este sentido, sea lo primero advertir gue Ecopetrol manifesté a través de
su apoderado judicial, con respecto al hecho segundo de la demanda, que
es “cierta la existencia del derecho real de servidumbre a su favor, el cual
se encuenfra debidamente perfeccionado”, tal como se relaciond con
antelaciéon, se encuentra acreditado a través de la Matricula Inmobiliaria
No. 340-21440, de 5 de septiembre de 2007 (Fls. 18/19). Es decir, que de esta
forma se evidencia la propiedad del oleoducto Cano Limén a favor de
Ecopetrol SA; por lo tanto es a esta entidad a quien se le atribuye la
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responsabilidad que fundamenta la presente accidn de reparacion directa,
debido a que el dano causado al actor, probado segin se anotd
anteriormente, fue consecuente a un vertimiento de crudo, que data el 21
de enero de 2009, por la perforacidén de un tubo de fransporte del
hidrocarburo, lo que indica que el dano anfijuridico aqui irrogado, fue
producto del gjercicio de una actividad peligrosa, es decir el transporte de
petrdleo, cuyo riesgo se concretd al haberse perforado el tubo objeto de la
servidumbre en mencion, es el elemento que indica a este juzgador que el
riesgo excepcional en el presente caso, tiene cabida, pues sélo basta con
probar que el dano se ocasiond debido a una actividad peligrosa, ejercida
legalmente por una entidad Estatal, en nuestro caso Ecopetrol.

El Consejo de Estado ha explicado, esta temdtica de la siguiente manera:

“No se trata, en consecuencia, de un régimen de falla del servicio probada,
ni de falla presunta, en el que el Estado podria exonerarse demostrando que
actud en forma prudente y diligente. Al actor le bastard probar la existencia
del dano y la relacion de causalidad entre éste y el hecho de la
administracion, realizado en desarrollo de la actividad riesgosa. Y de nada
le servird al demandado demostrar la ausencia de falla; para exonerarse,
deberd probar la existencia de una causa extrana, esto es, fuerza mayor,
hecho exclusivo de un tercero o de la victima”

“La doctrina del riesgo creado puede ser sintetizada de esta manera: quien
se sirve de cosas que por su naturaleza o modo de empleo generan riesgos
potenciales a terceros, debe responder por los danos que ellas originan. La
teoria que analizamos pone especial atencion en el hecho de que alguien
“cree un riesgo”, “lo conozca o lo domine”; quien realiza esta actividad
debe cargar con los resultados danosos que ella genere a terceros, sin
prestar atencién a la existencia o no de una culpa del responsable. |...)

“Por nuestra parte, pensamos que la correcta formulacién de la teoria del
riesgo debe ser realizada sobre la base del llamado “riesgo creado”, es
decir, en su formulacion mds amplia y genérica.

"Quien introduce en el medio social un factor generador de riesgo potencial
para terceros, se beneficie o no con él, debe soportar los detrimentos que el
evento ocasione. Esto es una consecuencia justa y razonable del dano
causado, que provoca un desequilibrio en el ordenamiento social y pone en
juego el mecanismo de reparacion”.

“Como se observa, el regimen de imputacion del riesgo excepcional
mantiene como asidero y fundamento el concepto de dano antijuridico
(articulo 90 de la C.P.), en la medida en que éste comporta una lesion a un
bien juridicamente tutelado cuyo titular-quien ha sufrido las consecuencias
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de unriesgo anormal-, no se encuentra en la obligacién de soportarlo, dado
que ese detrimento se impone con fransgresion del principio de igualdad
ante las cargas publicas. Se trata, en consecuencia, de un régimen objetivo
de responsabilidad, en el cual corresponde a la Administracion, para
exonerarse de responsabilidad, la carga de probar la inexistencia de nexo
causal por la ocurrencia de una causa extrana’23,

Asi las cosas, el riesgo creado por ECOPETROL al fransportar su combustible
por el oleoducto Cano Limdén, y haciendo uso de la servidumbre de
transporte, al verse averiado el fubo, provocando el vertimiento sobre fres
hectdreas de vegetacion, razédn por la cual los danos causados con ocasion
de ese suceso, convirtiéndose en un menoscabo sobre la propiedad del
actor, el cual no estaba obligado a soportar dicho dano.

No obstante, en este tipo de imputacion por riesgo excepcional la Unica
forma de exonerar de responsabilidad al Estado, es con la ocurrencia y de
una causa extrana, esto es, fuerza mayor, hecho exclusivo de un tercero o
de la victima; al respecto Ecopetrol propuso en el escrito de contestacion
de la demanda, la excepcion de Exoneracidon de responsabilidad por fuerza
mayor en la modalidad hecho de tercero, argumentando que “Ecopetfrol y
el Estado Colombiano pese a la vigilancia y proteccion del oleoducto, el dia
21 de enero de 2009, a las 13:30 horas encontré una perforacion ilicita de
1/8 de didmetro efectuada con broca sobre el oleoducto cano limon
Covenas ala altura del Kp 733+700, en la vereda San Miguel, con el especial
propdsito de hurtar petréleo crudo”.

Sobre esta afirmacion, encuentra el despacho que no existe prueba alguna
que reafirme este aspecto, es decir dentro del plenario no se acreditdé que
la causa de la perforaciéon del tubo, ocurriera o hubiese sido realizada por
un tercero; esta situacion es una interpretacion subjetiva que los encargados
de atender la emergencia en el lugar de los hechos manifestaron durante
los trabajos de limpieza y descontaminacion del predio, pero no es un hecho
gue se encuentre probado de manera fehaciente; ya que lo Unico que se
encuentra en el expediente, con relacion a ello, es la manifestacion por
parte del apoderado de Ecopetrol en la contestacion de la demanda, de
haberse iniciado un proceso penal por este hecho, denuncia por hurto de
hidrocarburo, de la cual tampoco existe certeza de su existencia pues no
fue aportado el expediente que contenga la misma; lo que deja sin
fundamento alguno esta excepcidn propuesta y en consecuencia continua

23 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
TERCERA - SUBSECCION A. Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Sentencia del
26 de enero de 2011. Radicaciéon niumero: 760071-23-37-000-1994-02680-01 (18940). Actor:
CARLOS ARNULFO MINDA CASTILLO Y OTROS. Demandado: EMPRESAS MUNICIPALES DE
CALI.
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siendo reafirmada la responsabilidad de Ecopetrol por los hechos de la
demanda.

En concordancia con lo anterior, las explicaciones realizadas por el ente
accionado, referidas a que en el presente caso se debe declarar la
inexistencia del nexo causal y del dano antijuridico, como consecuencia de
que la causa del derrame no es imputable a Ecopetrol, por no ser
consecuencia de las operaciones o actuaciones adelantadas por ésta, sino
debido a una perforacion ilicita, quedan sin piso alguno, por no haberse
acreditado el hecho de un tercero, y en consecuencia se desestimardn; al
igual que la excepcion de la inexistencia de accidén u omision por parte
Ecopetrol, ya que al encontrarnos frente a un caso estudiado bajo la dptica
de la teoria del riesgo excepcional, dichos elementos no son los que crean
el nexo de conexion para imputar la responsabilidad, por el contrario al
tratarse de un régimen objetivo, con la sola existencia de la actividad
riesgosa, es decir el transporte de hidrocarburo, y la concrecion de ese
riesgo se compromete la responsabilidad del accionado.

Como corolario de lo anterior, este despacho encuentra plenamente
acreditado el dano antijuridico, el cual es imputable a la empresa
ECOPETROL; deslinddndose asi una responsabilidad administrativa, que
merece ser reparada e indemnizada; no obstante, en el expediente se
observd que Ecopetrol no inicid las labores de mitigacion de la
contaminacién ambiental del predio el Socorro, de forma inmediata a la
concurrencia del vertimiento de curdo; tal como fue relatado en los
testimonios de las personas a cargo de dichos trabajos (FIs.255/259; 260/263);
autorizados por Ecopetrol, debido ala negativa por parte del propietario del
predio para dejar ingresar a la patrulla de descontaminacion; esta actitud
de negacion se encuentra probada dentro del expediente con el acta
suscrita por la Procuradora Ambiental y Agraria de la época, funcionarios
de Ecopetrol y representante de la sociedad propietaria del predio el
Socorro, de fecha 2 de febrero de 2009, en la que se dejo por sentado que
el senor Jaime Merlano autorizaba lainiciacion de la mitigaciéon para el drea
afectada, es decir que dichos trabajos debian realizarse a partir del 3 de
febrero de 2009; la veracidad de este documento se obtiene, debido a que
la doctora Lucy Mercedes Mangonez de Diaz, quien ostentaba el cargo de
Procuradora Judicial Ambiental y Agraria a la fecha de los hechos, rindid
testimonio ante este despacho (Fls. 264/266); y reconocioé su firma en el acta
en mencién y el acuerdo en que llegaron quienes intervinieron en ella, para
dar inicio a las labores de mitigacién del dano ambiental.

Ahora bien, para este juzgado la actitud del propietario del predio, al
obstaculizar el ingreso de Ecopetrol a realizar los trabajos de mitigacion de
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la impregnacion del suelo y subsuelo por el crudo, frajo consigo una
consecuencia y fue que el dano a la vegetacion fuera mayor, pues tal
como lo explicd el testigo Fernando Delgado Cuadros (Fls. 255/259),
funcionario encargado de las labores de mitigacion, “Los hidrocarburos se
clasifican en dos clases, los persistentes son los que contienen moléculas
pesadas de hidrocarburo que pueden demorarse varios Anos en
biodegradarse, a diferencia de los no persistentes que son bdsicamente los
derivados blancos que se volatilizan en cuestion de dias. Para este caso el
crudo derramado, es Cano Limon, que es Hidrocarburo que tiene una
concentracion relativamente alta de hidrocarburos no persistentes, él es
bastante voldtil, lo cual hace que la afectacion pueda en caso de no
hacerse nada pueda demorarse al menos una década con presencia de
frases, remanentes. Por lo cual es importante ejecutar de manera expedita
la descontaminacién del sector, por eso era el afdn de entrar rapido a hacer
las labores de descontaminacidn. Los procesos de percolacién, que quiere
decir la penetracion en el suelo, que se pudieron observar en los sectores
mds criticos alcanzaron los 10 centimetros, por lo cual este material
contaminado tanto suelo como floresta, fue retirado y transportado a la pista
de biodegradacion que Ecopetrol tiene en el Porvenir San Antero, Ceniro de
Manejos de Residuos Mandalai, para su procedimiento de biodegradacién.
Por lo cual se puede decir que la afectacion de contaminacion por
hidrocarburos se mitigd hasta donde fue posible, lo mdximo posible con la
tecnologia que tenemos hasta este momento. Siendo que los remanentes
que quedaron en el sector recibieron un tratamiento de biodegradacion en
sitio, con la técnica de Ecoviol, que es un pilo cultivo de Bacterias oleo
fréficos, se comen el petrdleo, se alimentan de hidrocarburos, desarrollado
por el IPC (Instituto de Petrdleo de Colombia)”.

Significa lo anterior, que la actitud del propietario del predio, fue negligente
y contribuyd en cierta parte a que las medidas de mitigacién no fueron
readlizadas de manera rdpida e inmediata al vertimiento del crudo,
representando esto una participacion del particular en el acrecentamiento
del dano, razdn por la cuadl la indemnizacion de los perjuicios por cuya
reparacion se demandd, debe reducirse en consideracion al grado de
participacion del particular, que para este caso el despacho estima en un
10 por ciento, debido a que los danos ambientales, son danos continuados,
es decir que pueden agravarse y o prolongarse con el paso del tiempo; y
este hecho lo que se evidencié de forma indiciaria a través de los hallazgos
de Ecopetrol en la zona afectada, la impregnaciéon del suelo, que alcanzd
en algunas partes hasta los 10 centimetros, situacidn que muy seguramente
hubiese sido menor, si no se hubiese dado la actitud negligente vy
obstaculizadora del propietario del predio El Socorro, para iniciar los tfrabajos
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de mitigacion, desde el 22 de enero de 2009, encontrandose el personal en
el lugar de los hechos, tal y como se probd en el proceso.

Concluyendo asi, que la imputacion y responsabilidad recaerd en Ecopetrol
SA, en un 90 por ciento, a efectos de disminuir la liquidacion de os perjuicios
que se obfengan de la presente sentencia en 10 por ciento, asumidos en
calidad de concausa por la parte actora, conforme lo explicado
anteriormente.

5.3.4. Liquidacion de los perjuicios.

La parte accionante aportd con la demanda una liquidaciéon de perjuicios,
realizada como experticio por parte de un experto en la materia, la cual
reposa a folios 26 al 35 del expediente. Sin embargo, este despacho
desvirtud la validez probatoria del mismo.

En este orden de ideas, es importante aclarar que pese a que en el proceso
no fueron liquidados los perjuicios, que por su naturaleza cbedecen a danos
de fipo ambiental y requieren conocimientos técnicos y especiales para
cuantificarlos, no significa ello que haya lugar a obviarlos y a denegar su
liguidacion a partir del presente fallo, el cual corresponde a una senfencia
de cardcter condenatorio porque se encontré probado el dano, que
especificamente se consolida o materializa en la destruccion de vegetacion
y especies arboéreas tales como drboles de matarraton, roble, polvillo, y jobo
(ver folio 246, prueba testimonial), en una extension de 3 hectdreas, y por
impregnacion de crudo en el suelo y subsuelo.

En consecuencia, los perjuicios inmediatamente relacionados hardn parte
de la condena en abstracto que se le impondrd a Ecopetrol, pero esta
deberd ser liquidada dentro del trédmite incidental de liquidacion de la
condena previsto en el articulo 172 del C.C.A; para lo cual se deberd
ordenar y practicar un dictamen pericial por parte de un profesional en
agronomia, mediante el cual se pueda establecer: i) la cantidad de
vegetacion y especies arboéreas tales como drboles de matarratdon, roble,
polvillo, y jobo se puede sembrar enlas fres (3) hectdreas del pedio del actor;
i) las erogaciones econdmicas que se debieron hacer para sembrar
nuevamente las plantaciones, el cual comprenderd la mano de obra
empleada, la canfidad de insumos, (semillas, fertilizantes, insecticidas,
fungicidas, plaguicidas, controles fitosanitarios, etc.), vy iii) la suma que
corresponde a los gastos en los que incurrié el actor para la recuperacion
de la tierra, con posterioridad al derrame de crudo.
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Teniendo en cuenta que al resultado de esta liquidacion deberd
descontdrsele un 10 por ciento, que no deberd cancelar Ecopetrol al
demandante, por ser este el porcentaje que se establecio corresponde a su
concausa en la produccion del dano.

Con respecto, a los demdas perjuicios solicitados por la parte actora,
consistentes en los ingresos dejados de percibir por pastaje de ganado
vacuno y equinos, serdn denegados por no enconfrarse probados dentro
del proceso; ya que la disminucion de los ingresos producto de estas
actividades econdmicas no se acreditaron en el mismo, ni existen indicios
gue puedan aseverar que en la zona especifica del vertimiento de crudo se
realizaban este tipo acciones en el predio el Socorro.

6. COSTAS. Habida cuenta de que en el sub lite ninguna de las partes
procedié temerariamente, no hay lugar a la imposicion de condena en
costas conforme lo contempla el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestion de Sincelejo, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la falta de legitimacion por causa activa, por parte del
accionante ALVARO CONTRERAS OTERO, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR patfrimonialmente responsable a ECOPETROL S.A. por
los perjuicios materiales que padecid la SOCIEDAD JAIME MERLANO
FERNANDEZ & CIA. S. en C., por la destruccién de vegetacion y especies
arbodreas tales como drboles de matarraton, roble, polvillo, y jobo se puede
sembrar en las tres (3) hectdreas del pedio de la actora, de como
consecuencia del derrame de crudo en el Km 733+700, Vereda San Miguel,
Municipio de Sincelejo, el dia 21 de enero de 2009.

TERCERO: CONDENAR a ECOPETROL S.A. a cancelar a la SOCIEDAD JAIME
MERLANO FERNANDEZ & CIA. S. en C., por concepto de perjuicios materiales
en la modalidad de dano emergente, la cuantia que se establezca dentro
del frdmite incidental que para el efecto deberd promover la parte actora
dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de esta decision, y
de conformidad con los pardmetros establecidos en la parte motiva de esta
providencia.
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Repiblica de Colombia Expediente N° 70001-33-31-008-2011-00076-00
Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion Demandantes: Alvaro Contrerds Otero y Otro
Circuito de Sincelejo Demandado: ECOPETROL S.A.

CUARTO: NEGAR las demds pretensiones.

QUINTO: CuUmplase la presente providencia dentro de los términos
establecidos para ello en los articulos 176y 177 del C. C. A.

SEXTO: Sin costas en esta instancia segun lo indicado en la parte motiva.

SEPTIMO: En firme este fallo, devuélvase al demandante el excedente si lo
hubiere de las sumas consignadas para gastos del proceso, efectiense las
comunicaciones del caso para su cabal cumplimiento, cancélese su
radicacion, archivese el expediente, previa anotacidon en el Sistema
Informdtico de Administracion Judicial Siglo XXI y para su cumplimiento,
expidase copia con destino a la partes, de esta providencia y de la eventual
de segunda instancia, en los términos del articulo 114 del C.G.P., las copias
destinadas a las partes, serdn entregados a los apoderados judiciales que
han venido actuando.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARIA DIAZ DUARTE
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL
CIRCUITO
SINCELEJO - SUCRE

Por anotacién en ESTADO No. 097 nofifico alas partes de la
providencia anterior, hoy __01 DE DICIEMBRE DE 2014 , alas
08:00 A.M.

KATYA LINETH VERGARA PEREZ
Secretaria



