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REPUBLICA DE COLOMBIA ,
JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Sogota .G, oclubre 28 de 2014

| __ CONGILIACION EXTRAJUDICIAL

¥

Expedients T1001-33-35.717-2014-00062-00

Demandante ARAMINTA RINCON DE GOMEZ

Dsmandado CAJA DE SUELDOS DE RETHRO DE
LA POLICIA NACIONAL

Asunto o APRUEBA CONCILIACION

Frocade el Despache a decidir sobre ia solicitud de aprobacién de concilacidon
remnitida por g Procuraduria Quinta Judicial 1l para Asuntos  Adminisirativos,
calebrada enirs Araminta Rincdn de Gomsz v la Taja de Sueldos de Retire de la

Policia Nacional.

LANTECEDENTES
1. PETICION.

Ef demandants elevd las siguisnies peliciones anfe ia Procuraduria para

Asuntos Adminigtreiivoe:

it

1. Que se daclare fa NULIGAD def ACTO ADMINISTRATHG
reproducido en ef OFICIO No. 7944/04A4, orlendado e 2 de
abril de 2014, GFICIO SBUSCRITO POR LA Brigediar CGeneral ®
JORGE ALIKICO BARCON LEGUIZAMON, rector Genersl de
CASUR,

2. De conforme a las NUEVAS DIRECTRICES TRAZADAS POR
EL GRBIERNO NACIONAL, Y A LOS PRONUNCIAMIENTOS
FECIENTES DEL CONSEJO DE ESTADO EN MATERIOA DE
CONCIALICION, POR CONCEPTO DE RECONOCIMIENTO
RELIQUIDACION Y PAGCO DEL LP.C. para los miembros
relirados  de fas fuerzas millerss a cargo DE CAJA DE
SURIDGE DE RETIRG DE LA POLICIA NACIONA “CASURY,

osfa se sirva a (sic):
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£ 3 o RELIGUIDACION Y BEANISTE DE LA
ASIGNACION OF RETIRC de mi poderdante Sefiora
ARAMINTA RINCON DE GOMELZ, s cusl fus reconocida
mediante la RESOLUCION No. 24474 DF 08 DF
OCTUBRE DE 2008 asdicionandole los respeciivos
porcenfgjes de la diferencia  existente  enirer EL
INOREMENTO AUMENTANDO A LA
CORRESFPONDIENTE  ASIGNACION DE  RETIRO
APLICANDOD LA ESCALA GRADUAL SALARIAL
PORCENTUAL Y EL INDICE DE PRECIOS AL
CONSUMIDOR (LP.C): de conformidsd con of arfouio

3%
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14 de la ley 100 de 1583, cuva nonmatividad seflala lo
sorrespondienis &l incremento anual de las pensiones.
et Wit porceniais igual &l indice de precios ai consunmidaor
(LG, del aflo inmediataments anferior, Enconirando
una diferencia porcentusl en confra de mi prohijado, en
fos afiog relacionados a continuacion:

Al RECONGCOIAIENTO Y PAGO EFECTIVO DE LOS
INTERESES F INDEXACION DE LOE DINEROS
DORREESPONDIENTES, cuya diferencia resulie entre la
saifquidacion solicitada v fas sumas canceladas en s
asignasidn de reliro a PARTHR DEL ANG 1997, v hasta
la focha que se recongzca o derecho  INVOCaD;
procedimiento aceplado por ef Minisierio de Haclenda y
avalado porla Corts Constitucional (Sentencia 0-481 de

2003).7

M
[N

z. HECHOS,

’ 2.1, Mediante resoluciér Mo, 2305 del 17 de agosto de 1873, & entidad

convocada recongeit asignacion de retirg al sefior Pedrg Antonic Gdmez Zubists.
2.2. Con resciucion No, 24474 del 9 de cctubre ge 2008, la Caja de Susldos
de Retiro ds fa Policia Nacional, recononid susiitucion de fa asignacién de retiro a

favor de fa convocanie.

2.3. Dicha asignacidn de retiro para los afios 1997, 2001, 2002, 2003 vy
2004 fue reajustada en un porcentals infavior al Indice oo pradios @ ConsunItGT,
2.4, En virtud de la convocaloria realizada por &l Gobiemo Nasiong!, se
ecidid tomar una lires de accidn consisie n conclliar o8 reglusies dentro
decigid t na lires de accidn sonsistente en conclliar 108 regiusies dentro de

los procesos v exirajudiciaimente ante iz Procuraduria General de |a Nacién,

[
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3. EL ACUERDQC CONCGILIATORIG.

Mediante audiencia celebrada &l 8 de agosto de 2014 (s 55 a 57), & Ia
cual comparecieron s apoderados del acior y de la Caja de Sueldos de Retiro

de a Policia Macional, se degd al siguiente ameglo:

7= El oomité de concifiacién de la Caja de Sueldos da Retiro de la

Folicia Nacional, en sesidn adelantada el 20 de febrero de
2014, con relacion a las prelensiones propuestas, decidio

conciliar en forma integral, en los siguienies términos:

“I. so resjustara las pensiones a pardir de la fecha do su
reconocimienio aplicandole lo mas favorable entre & IPC v lo
reconcoido por principio de osoflacitn unicamente enire of
periode comprendido enire 1997 v 2004, 2~ fa indexacion seré
chieto de conciliacion en un porceniaje del 75%, 3- sobre los
valorss recanocidos se e apiicard los descuesifos de Ley, 4- se
aplicars o prescripeidn  cualrfenal  sobre  Jas  mesadas
pensionsies y los aportes en las condicionss en fa normeatividad
aspocial aplicable a los miembros de lag Fuerzas WMilitares y de
ia Policis Nacional, en cuanto a la forma de pagn /s misma se
pactars bajo ef siguiente acuordo: una vaz sea preseniadia ia
respactiva cuenta de cobro ante la Caja de Susidos de Rebiro-
CASUR la cual debherd ser zcompafiada  entre ofos
documentos con la primesa copia gug preste menito ejsculivo
del sulo aprobatorio con su respectiva constancia de ejecutoria
sé procedersd a conformar el expedients de pago al cual se fe
asignara un o fal como jo dispone el arffeulc 359 de 1598 y
de acuerdo & fa disponibilidad presupuestal gue existe en ef
moments se procaderd a efectuar ef pagoe mediante aclo
administrative denire de fos seis meses sin reconodcimiento de
irtersses deniro de este periodc una vez transcurran los sels
meses se reconcesrdn el pagc de los intereses de acuerdo a la
Lev, igualmente aporto pre liquidacion por un vaior folal a pagar
de CUATRO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS
ML NOVECIENTQS NOVENTA Y CINCO PESGCSO
($4.796.088),  vaior indexacitn  75%  DOSCIENTOS
DIECIOCHO ML DOSCIENTOS SESENTA ¥ DOS PESOS
(8218262, menos descuentos de CASUR, por un valor de
CIENTO OCHENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS SETENTAY
OCHO PESOS (8187378 v descuenfos de sanidad de
CIENTO SETENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTCS CUARENTA
Y OUN PESOS ($178.241) pera un wvalor Iotal de CUATRO
MILLONES  SETECIENTOS NOVENTA Y SZiS MiL
MOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOSQ ($4.796.992),
de s misma forma se realizara el incremento de fa asignacion
mensual de refivo por un valor de QCHENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN PESOR (385481, toda
vez que a la fecha por este concepto fa Convocante recibe UN
MILLON  QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO ML
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QUINIENTOS -::3.5\5(“ E PESCE ($1.544.511) v quedara en UN
MILLON SEISCIENTCOS VEINTINUEVE ML NOVECIENTOS
NOVENTA Y DOS PESOS (§1.629.992), esto dado que para ef
caso que ynes ocups los afios beneficios del IPC son 1997,
19499 v af afo 20027

2- Respecto a ia propuesia presentada por la Caja de Susldos de
Retiro de 1z Polivia Nacional, la parte cenvocanie manifiesta
“feniendo en cuenta la propuesta presenfada por s eniidad

convocada ma permiife aceptar en su fofalidad cada unc de sus

ntos”
3. e cordormidad con 1o anterior 1a Procuradora Quinta Judiciai [
para Asuntos Admirisiratives, ieniendo en cuenta las anteriores

manifestaciones, avald el acuerdo realizady por no enconiraric

contrano al ordenamiento urkdico.

LGCONEIDERACIONE

2

1., LOS REQUISITOS DE LA CONCILIACION CONTERNCIO
ADRMINISTRATIVA,

&

i

e ponformidad con lo astablecids en las rormas que regulan ia materia,
ra efecics de s aprobacidn o no de la conciliacion en maleria coniencioso

administrativa, deben tenarse an cuenta lns SIQUI’:’“!%@‘B nararmnetros:

Pl articuio 73 de a Ley 446 de 1988 estadlece que La auforidad judicial
improbard el acusrdo coneifiegiono cuando no 36 havan pressniado las prushbes
necesariay pars ello, sea vislelorio de ia ley o resuile Jesivo para & patrimonio

publios”

De igual manera, o articulc 281 ibideim sefala que a conclliacidn treiudisial
scio tiene lugar cuando £o proseds @ vig gubemnativa o esta se encuentra

agotada,

Ahera bien, &l Decrete 17186 de 2008, raglamentaric dal adicuic 13 de @
Lay 1288 de 2008, que a su vez establedS a conclilacion judicial y extrajudicial

i
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en materia contencioso administrativa como requisito de procedibilidad, en o

pertiinents raza;

RTCULO o, ASUNTOS  SUSCEPTIBLES BE  CONCHIAGION
;_—;< "’"!?;i‘sJ.'J:: iCIAL EN MATERIA CONTENCIORO ADMINIGTRATIVA, Podran
congifiar, fotai 0 parcialments, las entidades pablicas y las personas privadas
que descmpefion Tunciones proplas de fos distintos drganos ded Estado, por
ooniusto de apods-r'zdr; sobre o conficlos de saracior parfiular v
contenidn econdmine do los cuales pusds conooer jg Junisdicaisn de o
_,\)u!w'"eac:(: Admindstrativo g braves do fas acoiones previstas en los artivitces
25 88 v &7 dei Uddipo Confencioso Administrative o on jas normas que Jog
susiduyan.

ARRAFC 1o No son suseoplibiss de concfiacion exbrajudicial en
i -

‘o nonisiioioso administralivo:

§ asuntos gue versen schre confiictos de cardoter bibutario.
& asustos gue deban framitarse medianfe &l procese gfecutiva de gue
2 of articuio 78 de fa Ley 80 de 165 3
- L8 asyios on los cyales la correspondients accide: fiaya caducada.

-
-"LEJ
frad

:-J

ARTICLILD 8o, PETICION DE CONCILIACION EXTRAMDICIAL. La peticion
do conciiiasiin 0 <sior extrajudicial podrd presentarse on forma badividual ©
confiita g‘ ing interesados, anfe &f agente dal Mini ‘-‘fé"’"i Fibiico {rapario)
C{“rmsr‘a wianin, y deberd contenar los siguisnies r&q:f 3GE!

4, La dosignacicn del funcionario a guian se diriga

b, La incividualizacion de las parfes y de sts m,rfmm:*a,;few 5f fusre &t 0a80;
¢ Los aspecios que se quiersn concifiar v o ios hechos en que Se
fundameantan:

o ias prefonsiones que formula ef convonante!

a} L indicacitn de ia aocibn contenciosa adnwm!r&f}'w e s wjercerfal

f} La refscidn de les prushas que se acompafian vy de ias qus s harian vaier
@11 B PIocese,

o La demosiracian del agotamienio de g vis gubsinaiiva, coendo ello fuers
efeﬂafm;
b Lo esbimacion razonadsa dela cuantia de las aspiracionss,

i ia mamr&w aofon, baje o gravedad dol jramanto, da no haber presentado

deimandas o soficitudes de concifiacion con basea an fog mismos hoohos;

;, La indicacin del lugar para que se suian las **.:ﬁ eacitnes. of N ©
dmeras fefefinicos, nimero de fax y correc sisolrdnivo de ias partes.

;(f La oopia de fa peticion de conciffacion pi owamenfp aaviada al convocada

g fa que consts que hz sido efectvaments rocibida pur ¢f "er)msﬂn*a;?zc

fpgal o por guisn Baga sUs veses, en of evenio de gue s persuna juridica, ¥

g 8 case de que se ale de persona natural, por alfa pisma O pPOr QUIBH

85id fsouifado para c,*'s*“m*"m

U Le firma J8i apodsrad dsi Farte ¢ solfcitantes;

jR—

Corciario de tode 1o antericr, para efectos de esiablecer si procede la
aprobacitn de un acusrde conciligtorio tramitado ante esta jurisdiceién, se hace
nacesario analizar (I st el asunto ss susceptible de ser conciliado, (i) sl &
acuerde ol gue se lisgd no resulta lesive para ¢! palrimonic plblice, ni es illegal

fiiy si se encuentra agotads en debida forma la via gubernstiva vy (iv) gue rno se

trate de un srocese de cardcter ejecutive, tributario o de una accion sobre ia cual

ha operado el fendtmeno de la caducidad.
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2. EL DERECHO CONCILIADO,

2.1, Problema juridice. En e prasente caso, el convocante sobeita &
reajuste de su asignacion de retire de conformidad con e gjuste anual del indice

de Pracics al Consumidor - 1PC para los afies 1997 a 2004,

2.2. Regimen juridico. Como ia confroversiz debe definirss examinando la
normatividad que regula el derscho quks se raclama, es dal caso fiar prevismenis
el marco juridico correspondiente. Para el efecto, se trascriben los aparies de los

feios pertinentes;

Elarticulo 1°, literal d) de |3 ey 49 de 18992, eslablece:

i

CARTHCEG 15 Goblerno Nachmnal, con sujesion e ifas nonmas,
criferios ¥ objstivos confenidos on esta Loy, flard of rdgimon salarial v
prastacional de!

i

¥

gl Los minmbros de la Fuarzg Pablica,

«

Ei articuly 278 de la Ley 100 de 1903 excluyd del Sistema Integral de

Seguridad Social, enfre ofros, al personal de las Fuerzas Miltarcs a saber:

Artfouio 878~ Excepciones, B sistermn integral de Seguridad Social
contenido en ia piesente ioy B0 S8 apisa 5 os Wiembros de las Fl;erza\,
eoveto Ley

1274 de 1880, con excopoion de ague! gie se vinoculn 2 _:;a_-"i;'r der da
vigancia de fz prasenis lsy. i 8 05 mismbros no remungrados e las

tom

iifftares v de iz Podicia Nacional ni 2] personal regido por el (2

corpsorackings piiblicas.”

Ahora hien, ja Ley 2328 de 19985, adiciond el articulo 278 de la Ley 1060 da

1983, en os siguienies l&rminos:

“Adicidnese @ arffouio 278 dg g ley 100 do 1882 con of wipudanie
raragrsfo:
Pardgrafo 4: Las axcepoiones conssgradas on of presento arficis ne

rochos detenninados on los

i

imiplican nsgacion do ins bengiinios v d
ariculng 14 v 140 de aste sy para los pansionados de jos saclofes aqul
"or*frimﬁ i

"ARTHCR G 77 Vigenela: La prezente Ley dge a partic g partir de s

fecha de sy publicanitn vy deroge fag disposiciones que s sean
confratias.”
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Con el objeto de mantener el poder adouisitivo de las pensiones de

£

wbifacion, & articulo 14 de la Ley 100 de 19983, contemplar

CBEANISTE DE PENSIONES. Con ef objete de que g8 pensiones de
vajer o deo jubflacion, de invalider v de sustituzion o sobroviviente, en
cualquiera de los dos regimenes del sistemsa goeneral de pensionas,
mardengan su poder adgquisitive constante, se regjustaran anualments
de oficin, of primerc de eneru the cada afio, segin la varfaciisn
porcentual del Indice de Precics al Consumidor, ceriiffcado por ol
DANE pare o afio inmodiatamente amterior. No obstante, laz
pensionas ocuye monto mensual sea lgual sl salaric minima legai
maonsual vigenie., serdn regjustadas de oficlo cada vez y con ef mismo
porcentsje en que se incremente dichc selaric por ef Gobiemo.” (Sin

negrilia en of origingdl,

En primer lugar resulta conveniente precisar que fal y comoe 0 ha zostenido
ia H. Corte Constitucional a partir de la rectificacién hecha en sentencia $-432 de
2004, la asignacion de retivo es una modalidad de prestacidn soclal gue se asimila
& la pension de vejez, habida cuenta gue es susceptible de reconocimienio por &l
retiro de! servicio activo al igual que la pensidn de vejez y que, por su propia
naturaieza, es incompatble con otras pensicnes militares, gue no con olas
pensiones de iubilecién o invalidez provenientes de endidades publicas distintas,
“siempre que se causen en diferente tiempo, provengan de distinta causa y lengan

ur ohjeto no asimilabls.”

Come se advierts, sl defimitar el problema juiidico. e asunto que se estudia
radica en la forma como se ha reajustade la asignacion de refiro del actor, toda
vez que el métado utilizado es el lamado “principio de oscilacion”, en virtud del
cual las asighaciones de los Agenies de la Policia Nacional en uso de buen retiro
se incramentan en af mismo porcentaje que las asignacionss de los miembros que
se enctentran en aciividad, como lo prevé el arficule 110 del Decrelo 1213 de

1690, que & la letra dice:

ARTICULY §10. OSCTILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y
PEMSIONES. Las asignacicnes de rofiro v pensionss do gue frata o
presente Docreto, se figuidaran tomando en cuenta las varaciones gie
en fodo Hempe se infroduzoan en lag asignacionss de activided pera un
Agordn v de conformidad con o dispuesto en el articuio 100 de este
Estzhiin: en nipgn caso aquélias sordn inferiores @i salario minimo

fanal Los Agemtes o bansficlarios no podran acogerse § nommas que
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regifen aiustes presiacionaies en olros ssclorss e lz Administracion

Fiblioa, & menos gue astjo dispongs expresaments fg Ley”

Con base en ia normatividad ransciiia, se observa, gue ias asignaciones de
refiro de los Agantes relirados de la Policia Naciongl, s incrementaran de scusids
al aurrento salatiai decretado para o personai active, conforms & ias besos de

Hguidacion sefialadas en &l articulo 110 del Decreto 1213 de 1900,

No obstante o anlerior, el principio de cscilacion antes referido, se ha
venido manteniendc a ravés de las leyes v decratos de carrera correspondientes,
v sy finaidad radica en evilsy o pérdida del poder adquisiiive, de modo tal que
cada varacion ogue tangan ios salarios del personal en actividad, e extlendan de

manaia auiomatica para ef personal en uso de relire,

ks clare para e Juzgado que el métodoe descrito constituye una prerrogativa
para log mismbros de ia fuerza pablica; sin embarge no pusde sefalarse que sas
el mas favorable, si se liens en cuenta que por 1a siluacidn scondmice del pals,
avantuglmente puade determinagr que este resulle infarior al Indice de precios 2l
copsumidor, gue determing &) aumenic anual de salarics para log demas
amploados del sector publico. Es daciy, que existe la posibildad gue en algunos
afios aeste aumenio sea inferior al del L P, C., preducigngase un defrimanto

gocondmico en ias asignaciones de retirn,

Se considerd gue encontrandose los miembros de la fusrza poblics
cobijados por un régimen especial, no era posible aplicarles ¢f rédimen general en
le favorable, pues dicha mixturg implicaria una afeciacion as derecho 2 la iguadad
de o8 servidores sometidos al régimen gensral que no tendria opcidn da ver

mejoracios sus derechos, 3ino a traves de una reforma normativa.

Sin embargo, fue s mizme egislador @ ravés del preceplo mencionaco
guien ha dispuesto le apicacidén parcial de la@s normas genersles gue en
determiradas circunstancias resulten mas favorables a beneficiarios da regimenes
sspeciales, cuando sus disposiciones produzean un desmeoramienic de s

derachos aborales y prestacionales,

s asi como a partir de 2 vigencia de la Ley 238 de 1895, los pensionados
de los sectores excluidos en un principio por la Ley 100 de 1993, fiensn derscho a

que se les reaiusts sus pensiones cun base en el indice de precios al consumidor,
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zsto @8, que pese 2 fa primacia del régimen especial scbre el general, las
nensionas sefialadas v reconocidas bajo el imperio de normas especiales, puedsen
noremaniarse por los metodes descrites en los articulos 14 vy 142 por exprasa

disposicion de laley.

Scbre la materia objeto de la presente controversia, se fiene que &l
Honoratle Consejo de Estado Seccidn Segunda, tuvo fa oportunidad de roferirse
al tema de gue se frata, v en providencia de mayo 17 de 2007, dictada dentro del

Srocesn con nimers de radicacion 8464-08, dijo en lo partinente 1o siguisnie:

‘e La ey 190 de 1993 en su arteulo 278 exciuyG de su apiicacion &
JigLiss grupo de sevidores dei Eatady

al Miembres de las Fuerzgs Mititaros y de fa Policla Madional

(.0
Far consiguients, no existe ja menor duda en of sonlido de que bajo loe
mandatos del artloulo 278 de la loy 160 de 1583 los pensionados de las
Fusrzas Milares y de s Policta Naclonal no ors acresdures del reajuste
de Bug ponsiones come o dispone of antfcuie 14 do aguelia, vale desir,
tenfondo en cuenta la varacion porceniusi del Indice de Precios &l
Conaumidor cerfificadoe por el DANID para of sflo inmedislaments
antarior, sing como o disponia el decrelo 1212 de 1890, o sea mediania
{a osclfacion oo las asignaciones de fos misimbios de la Policia Nacional
s actividad,

Pery, ic ey 238 de 1988, adiciond el adticulc 278 de la ley 100 de 15835,
son & consiguisnis paragrafo:

“Fardgrato 4. Las sxeepoiones consegiadas en of prasenis arficdlo nc
imofican negacicn de fos benglickes y derschos defarminedos en fos
articiing 14 y 142 do osta ey para los pansionados de ke seclares aguil
COniemningos.

Lo cuad gidere significar que e parlir de le vigenss de g ey 238 de
1985 ef grupo de pensionados de o seclorss excluidos de la
apficacicn de ja fey 100 da 1803, sf flenen derccho a que se fes regiusia
s pensicnes toniendn en cusnis g vaviavion porcstitual del Indice de
Fracios al Consumidor cerfificado por e DANE como by disouse &
articulo 14 de fe divm, ¥ 8 la mesada 14 an jos tranas del arfiouds
141 ibidom.

!

HEREY.

Y iz Sals encuenta o s loy 238 de 1595 es mas fevorable pova of
demandante gus la lev 4% de 19532 vy of dograic 1212 de 16940, porque &
hacer fz comparscién onbe fos realusies psnsicnales dsiivados del
sumento de fag asignagiones en actividad da les offciafes Uv fa Policiz
Macional ssfablecidos en fos dewretos 128 de 1597, 58 de 1683, 82 de
1959, 2724 de 2000, 2T37 da 2001, y 745 ow 2002 v ios que resultan de
la apifcacion del artivulo 14 de g ley 100 de 1385, se svidensia ous fa
aplicacion de esto sisfema e regfusle resuffa ser cuantifativamaonts
SUperoL.

£ efecto, an &f cass concrele fa Sala pudo sslabicoer gue af aoltr e
resuffa mas favarable ef reajuste de fa pension, con base sn ¢ IPC {Ley
00 de 1088

L

rem

[

o anterior determing, ademds, que frenie o ios elegatus del aclo
ousads que enfrenta of sistema de reqiustes de ia oscilacidn de ios

[
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asighaciones sn soividad, que segin ls Cala demandada Usben
provaiecer solre of del articuio 14 de ia Jey 1600 ef antfowic 53 ffe ;e'-.:
Gof;s*ftuc.'o 1 Poiftice ordena darie preferencia a la nonma mas favorabie
a1 fe hipdlosis d L: & Hegare a habar duda en su aplicasion. gue r ;
fa Saia no ja hay, por o dicho ansrionmenite.

{2

Considera el Despacho gue e reajuste de la asighacion de ratiro debe

= z

aplicarse para 108 afing on que fue mas favorable &l gjuste del indice de pracios al
consumitdor en relacidn con &l principio de oschiacion, pues es svidente que gl
maodificarse la base de lquidacién per sfecluarse un incremento suparior, ailo

necice en todos los afios subsiguianies, De esla misma forma o ha daterminado &

H. Conseic de Fatado en sentencia de 27 de enero de 2011, radicade Ne. 1479-

(9, Consejo de Estado, Gustavo Eduarde Gémez Aranguren:

"Anafinado of caso obiptn dn astudio. observa s Saly gue & apficarse &
eajuste de sJJ: fa bagse deo fa mesada so ve afectada ¥ por ende su valor
36 va horsmentsde de mama g pauafing, razan por la cual, er evidents quo
gna coss 88 GUe se haga un noremento con fundammonty on of bidice deo
Pracios af Consutaidor & la base ds lguidasidn dol 2 mesada pensional v
ofrg distinta gis ss apdinue & principic de osciacibn pars reslfizar ins
ineromentos anuains,

Coann 08 sahido, la asignacicn de rellio 6 shae mocialidad do prestaoion

ol Corfo

social quo s asimils 3 da pension ds vejez. Asf o he sostfonid
Canstiivcional

“Er ung modefided de prestacion social que 3¢ osimita a fa pension de
vejez ¥y oque goxa de un cierio grado de especiali :' for roquisitos),
alendiends la nofurslsza sspscigh dei servicio v las funclionos que
cumpien ios servidores pubiicos a guienes sg 168 iecunove. g frals
comc  bion lo affrman los  infervinientos, de  esfablecsr con 8
donominacian de J(‘.‘C{{ acitn e retiro” una pension de veisz o de
Jubdlacion para los miemiyos de ir fuera pablive, ei in medids qug &
resta del ordonam f-r?f“} pspeoial da dichos servido Hes p wticns, se fimita 8

f&f\_}'.,!fc;fiaf? o ansiones da breaildez ¥ sehrevivienias ™

Entonoes, deda la neturaloza de la asignacion de retivo, como ung
ostacion peritdica, es ofare gug of hecho do gus g8 have seeedido ¢ fa
refiguidacion do fa base con fundamenito en ¢l PC, hece gus tal
Mmoo, se vave incrementando de manera ciclica vy 8 futuro de manera
indnterrumpida, puss Lomo 8¢ ha precisads en anteriores spoffunicades
frrancias ’e”orﬂn{;'e’;}as g fa hase ponslonsl oF debsn ser uiiizadas pava
fa figoidaciin de las mesadas posierioiss,

Asi lam oosas. estn Salg halws de previsar gus ooio quiera que
D*’E.’Sic;ﬂc?s 86 ha ido modifivado desde 1897, con ocssitn de i anfivg
ded 1PC, 88 claro que necesanaments este incremento incida en o p 305
fu:“ums y por ende mal pueds eslablecer Bmitacitn aiguna. cuando este
incremenic no $e agola en un Hempo detorningdo.” (sin negrilla 2n @
Orizing)

Die conformidad con lag  pruebas allegadas al expedients, se cslablace
gue of actor es bensficiario de unag asignacion de retire, qua ha sido reajustada

et

con base en los incremantos anusies establecides por el Goblerno Nacional: por

£

10
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ello, se advierte gue el accionante tiens derecho a que su asignacion de retiro
see ajustada por la diferencia resultants entre el incremento ordenado por el

Gohierne Nacional v el Indice de Precios al Consumidor,

Fs asl como a continuacion @ Despache hard una relacidn de los
ircrementos realizadeos a la asignacién mensual de retiro de la cual es
keneficiario el demandante teniendo en cuantz el aumento hecho anualments en
o8 p@rcentaj@s correspondientes sl gradeo de Agentes, los cuales se compararan

tindice de Precios af Consurnidar parg los mismoes afos, ash

[ ANG | OSCILACION ipc | DIFERENCIA
1997 18.8689% | 21.63% | 2.769171%
1998 '& 17.9646% | 17.68% | T L0.2846%
s e T s e e
2000 9.2300% | 9.23% O 0.000%
...................... 2 {J{},?_ [ 9 (}QO% 8 ;"5595 : e _{}g} {:} '\.‘:a
2002 5.9599%

Como se puede ocbservar en algunos afios resulta ura diferencia
cuaniitativamente sugericr, en relacion con el aumento realizado, es de resallar
gus os datog cus arroia la prasente relacion, fueron VERIFICADOS con base an
s Docrotos 122 de 1997, 62 de 1008, 2737 de 2001, 745 de 2002, 3552 de
2003, 4158 de 2004, De oira parte, el Indice de Precios al Consumidor se obiuvo
de la informacion sstadistica de |a pagina Web del Departamente Nacional de

Planeacion —1DANE.

Con fundamenio en lo expuesio se concluye que en efects el demandante
flene derecho a que la entidad demandada, revise los incrementos de su
zsfunacion de retiro v proceda a reliquidar los afios 1987, 1898 y 2002, ioda vez

aue fueron los afcs an los gue se presenta una diferencia superior del IPC

3. CASG CONCRETO,

11
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3.1, Hechos Probados, A parlir del malerial probatorio que oconsts an &

expedienie v de acugrde con su pertinencia, se destacan los siguientes:

4.1.1 Derechy de pelicion de fecha 4 de marzo de 2014, maciante el cuat
el convocante solicic ¢l reagjuste de su asignacion de reliro para los afios 1987 a
2004 {fls.8 a 10).

%.1.2. Ofcio No. 7844/0Ad de 2 de abril de 2014, mediante el cual ks
antidad sonvocada o sugiere a la seflora Araminia Rincdn, presentar soliciiud
de conciliacion ante la Procuraduria General de la Macidn, para realizar la

respectiva concliiacion (s, 11).

3.1.3. Resolucién No. 02305, mediante la cusl g Cala de Susidos de
Retire de la Policla Nacional, reconocid asignacion de retiro al sefor Padro
Antonio Gomez, etectiva a partir del 17 de agosto de 1973 (fls. 2.4).

3,14, Resolucidn No, 4474 del 8 de octubre de 2008 por 1a cual ia entidad
reconocid sustitucidn de a cilada asignacion de refivo a favor de ia sefiora

Araminia Rincon de Gomez (fis. 5a 7)

3.2, Decisidn. En primer térming, observa que el acuerdoe conciligtorio
examinads se efectud con cumplimienie de ios requisttos esiablecides en las
normas aplicables al caso, toda vez que el mismo era susceptible debe ser
terminado mediante conciliacion, se agotd debidamante iz vis gubernativa v no

ocurrid el fendmeno ge fa caducidad de la zecidn,

Del acuerdo concilistorio realizado por ias partes, se puede inferir que «f
misme se dio respecic & los aftos 1897, 1980 y 2002, afios en los qus
afectivernents ¢l Indice de Precios al Corsumidor, fue superior al reajusio
efectuado por fa Cajs sin embargo se reconocid nicamente e vaor de ias
diferencias de las mesadas causadas desde el 4 de marzo de 2010, én

splicacion de la prescripcion cuatricnat

»
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En este orden de ideas, encuentra e Despacho gue el acuerdo
conciliatorio levado a cabo por las partes se encuenfra ajustado a derecho, pues
se surtid respecto a los afios en gue el 1PC fus superior al principio de ascilacion
vy se die aplicacion a la prescripeian cuatiienal contemplada en ef articulo 143 del
Dacreto 1213 de 1880, aplicable al presante caso, por @llo no se adviere gus
con en el mismo se haya causado lesion ¢ detrimento alguno al patimonio de s
Caia de Sueldos de Retire de la Policia Nacional, como fampoce violacidn a los
derechos de la convocante, razdén por la cual se aprobard e acuerdo

conciliatorio ogrado,

En consecuencin, se impone para este Despacho aprobar el acuerdo
conciliaterio calebrado entre el actor v Ia Caja de Bueldos de Heliro de la Policia

MNacional el 8 de agosic de 2014,

o meérito de o expuesto, el Degpacho:

A
m
&
ot
in
i
=
31

PRIMERO.- APROBAR LA CONCILIACION suscrita entre el abogado
Gonzaio Humberto Garcia Arévale como apoderado de la sefiora ARAMINTA
BINCON DF GOMEY v el abogado Hugo Enoc Gaives Alvasez, en calidad de
apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRC DE LA POLICIA NACTIONAL,

ante la Procuradora Quinta Judicial Il para Asuntos Adminisirativos,
SEGUNDO: B! acte de acuerdo conclliatorio v el presente aulo aprobatorio

debidaments ejecuioriads prestaran mérito elecutive vy tendran efectos de cosa

TERCERO: De conformidad con io establecido en el articulo 114 del Cédigo
General del Proceso, la Secretaria expedird copla de aste proveido con sus

rESDeclivos anaxos.

CUARTO: Cumplide io anterior, por Secretaria ARCHIVENSE las prasenies

13
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COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

JOSE MANUBL LUGUE GONZALEZ
Juez

SUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO
DE DESCONGESTION CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION SEGURDA

For anotacion en ESTADO nofifice a las partes

e providencia anterior, hoy &
las 8:00 am.

14



REPUBLICA DE COLOMBIA .
JUZGADO DIECISIETE {17) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDIGIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd 0.0, noviembre 20 de 2014

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL ]
Expedients 11601-32-35.717-2014-00088-00
Demandants NQE DE JESUS CARDENAS
PUENTES
Demandado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE

LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACGIONAL
Asunto APRUEEBA CONCILIAGION

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de aprobacién de conciliacion
remitida por la Procuraduria 138 Judicial Il para Asuntos Administrativos, celebrada
entre NOE DE JESUS CARDENAS PUENTES v la Caja de Sueldos de ia Policls

Nacional.

LANTECEDENTES

-

1. PETICION,

Ll demandante slevd las siguientes pelicicnes ante |a Frocuraduria para
Asuntos Administratives:

(13

1. Que se decrefe Ia nuiidad del Acto Administrativo No. 13421
QAJ del 08 de junio de 2014 por medic del cual la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, emite
respuesta al radicado No. 035318 de 2014, respectivamente,
negando & regjuste, reconccimiento, lquidacion v pago e
incremento en la asignacion mensual de retiro, asi como ef
pago de fos dineros refroaciivos, resullanfes de la diferencia
econdmica dejada de pagar, con su respectiva Indexacion, que
en derecho corresponde, exisfente antre lo pagadeo y lo dejado
de pagar a mi poderdante NOE DE JESUS CARDENAS
PUENTES, en virud a los aumenios decretados por of
Gobilerno Nacional (1LFP.C.) por los afos 1897, 71298, 7859,
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2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2008, 2006, 2007, 2008, 20089,
20710, 2011, 2012 v subsiguientss, seqtn se indica en dichu
oficio,

2. Comg consecusnvia de la nulidad solicitada y a tilulo de
Restablecimiento del Derecho se condeng a la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL al
RECONOCIMIENTO, RELIQUIDACION, REAJUSTE Y PAGO
de Jas diferencias entfre el aumenic realizado por oscilacién, y
el aumenio que debié realizarse de acuerdo al indice de
precios al consumidor (1PC), en Ia asignacion mensual de retiro
que gozas mi poderdante NOE DE JESUS CARDENAS
PUESNTES, conforme al arficuic 14 de la Ley 100 de 1683
adicionada por la Ley 238 de 1995 {IPC), si ese fuese mas
favorable que el Decrelado por sl Goblerno Nacional para los
afnos 1997, 1998, 1899, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005,
2008, 2007, 2008, 2009, 2010 vy 2011, 2012 y/o hasla que s
PAGUEN e INCORPOREN dichos conceplos, valores qus & su
vez deberan ser reconocidos y cancsiados de manera
refroactiva,

3. QOrdenar a ia Convocada que a los valores resultantes de fa
RELIQUIDAGION REAJUSTE Y PABO, se les aplique fa
Indexacién e infereses de ley.

4. Que como consecugncia de la refiquidacion hecha los
porcentaies faltantes sean incividos v tenidos en cuenia para ef
reafuste de la asignacion de retiro, mes por mes y afio por afic
siguiente, en forma permanenie.
Como  consecuencie del reconocimiente  del REAJUSTE,
RELIGQUIDACION E INCORPORACION en la asignacion
mensual de retiro del sefior NOE DE JESUS CARDENAS
PUENTES, solicifo se CUOMPUTEN Y RECONGZCAN s
dineros refroactivos dejados de pagar al actor, en of porcentaje
mas favorable resuiianite de las diferancias dejadas ds pagar of
actor, en el porcentale més favorable resultante de las
diferancias defadas de pagar en la asignacicn mensual de
retiro, y con sus INTERESES e INDEXACICN, de conformidad
con nuestra legisiacion actuaf Colombiana.

6. Que LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRC DE LA POLICIA
NACIONAL de cumplimiento al acuerdo conciliatorio en los
términos previstos en los arliculos 192 al 195 dal Codigo de
Procedimiento  Adminisirative  y  de  jo  Confencioso
Administrafive, su jurisprudencia y dootrina.”

8

2. HECHOS,

2.1, Mediante resolucion No. 2201 del 27 de junic de 1879, la eniidad
convocada reconocid asignacion de retiro en el grade de Agente al sefior NOE DE
JESUS CARDENAS PUENTES.
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2.2. Dicha zsignacidn de retire ha side reajustada anualmente mediante el
orincipio de oscilacidon cordemplado en el Decrete 12138 de 18983, ef cual para

algunos afios resulid inferior al indice de precios al consumidor,

2.3, Mediante derecho de peticion radicado No. 0358310 de 2014 el sefior
Noé de Jesus Cérdenas Puentes, solicitd anfe le Caja de Sueldos de Retiro de la
rolicia. Nacional, fa reliquidacion de su asignacion de retiro con base en &l {PC,

2.3. Con Oficio No. 13421 de & de junio de 2014, g entidad convocada

neqgd el reconocimients del mencionado derecho.

3. EL ACUERDCG GONCILIATORIO.

Mediante audiencia celebrada ef 21 de agosto de 2014 {fis. 6t a 70}, a la
cual compareciercn los apoderados del actor y de la Caja de Sueldos de la

FPolicia Nacional, se ilegd al siguiente srreglo:

$- E] comité de conciliacion de la Policla Nacions!, &n sasidn
adelantada ¢! 20 de febrero de 2014, con relacidn a las
pretensionss propuestas, decidid conciiar en forma integral, en

los siguientes términes:

e

En mi cafidad de apoderada de la Entidad convocada
nanffiesto que e Comité de Condciliacibn a través de Acla
Genesral 02 dei 20 de febrero de 2014 esiablecié las polificas
para fa conciliacion extrajudicial en maferia de [LP.C.
determinads que se aplicard a los refirados antes del 31 de
giciernbre de 2004, se aplicaré la prescripcidn cuatrienal
establacida en el Decreto 1213 da 1380 se reconvce el 100%
de capital, se concilia e 75% de indexacion, siempre ¥y cuando
ne sg hava iniclado accidn ante la jurisdiccion contenciosa v tna
vez se realice ef control de legalidad y se alleguen los
documenfos necesarios para el pago de la concillacion, ia
Entidad cancelaré deniro de los 6 meses siguieniss en los
cualas no habrd lugar al pago de intereses. Fara el caso
parficitar log valores a concifiar son: 100% capital $4.056.368.
Indsxacion  78% $174.597 menos descusnios de  Casur
3156.360, menos descuenios de sanidad $§146.182 para un
valor total a pagar de $3.928.423 El incremento on la
asignacion mensual de refiro es por valor de $71.860 foda vez
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gue la asignacion actual pagada es de $1.300.186 vy por el
incremento ascenderd a le suma de $1.372.156.7

2- Respecio a la propuesia presentada por Caja de Sueidos de la
Policia Mecional, la parte convocante manifiesta: “Manifiesio al
Despacho que aceplo la propussia conciliaforia que presenta ia
entidad convocada en los términos y valores propuestos en la

presente diligencia”.

3- De conformidad con lo anterior ef Procurador 136 Judicial
para Asuntos Admirisirativos, teniendo en cuenta las anteriores
manifestaciones, avald el acuerdo realizade por no encontratio

gontrario al erdenamiento juridico.

HLCONSIDERACIONES

1, LOS REQUISITOS DE LA CONCILIACION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA,

e conformidad con lo establecido en las normas que regulan la materia,
para efecios de la aprobacidn o no de la conclliacion en materia contencioso

administrativa, deben tenerse en cuenta 103 siguienies parameliros.

El articule 73 de la Ley 448 de 1998 establece que “La sufuridad judicial
improbard el acuerdo conclliatorio cuando no se hayan preseniado las pruebas
necesarias para ello, sea viclalorio do la ley ¢ resulte lesivo para &l pafrimonio

pablico”.

De igual manera, sl articulo 81 ibidem sefiala que fa conciliacion prejudiciad
solo fiene lugar cuands no procede la via gubernativa 0 esta se encuenira

agotada.

Ahora bien, ¢l Decretc 1718 de 2009, reglamentario del articulo 13 de la

Ley 1288 de 2008, que a su vez establecid la corciiiacion judicial y extrajudicial
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en materia contencioso administrativa como requisito de procedibilidad, en lo

nertinente reza:

ARTICULD 2o, ASUNTOS BUSCEPTIBLES DF  CONCHJIACION
EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA, Podran
conclfiar, total © parcialmenite, ias entidades piblicas v las personas privadas
que desempelion funciones propias de ifos disiintos érgancs del Estado, por
conducto  de epcderado, sobre lps conflicios de cardcter parthiuilar y
copfenido econdmico de fos cuales pueda conocer Iy Jursdiccidn de o
Cormtenciose Adiministrative a fravds de (as actlonss provistas en ios artfculos
88. 86 v 87 del Codigo Contencioso Administrafivo o en ias normas que los
sustitivan.

PARAGRAFC 1o, No son susceplibles de conciliacion extrajudicial e
asuntos de lo contencioso adminisirativio;

— Los asunics gus versen sobre conflictos de cardeter ibutario,
~ LOS asuntos que wedan tramilarse mediante f procesc efecitlivo de gue
trala &} articulo 78 ds la Ley 80 de 1898,

- Los asuwirtes en kos cuales la correspondiente accitn haya caducadio.

ARTICULO 6o, PETICION D CONCHLIACION EXTRAMIDICIAL. La petividn
de conciliaciin o <sic» extfrajudicial podrd prasentarse en forma individueal o
conjunta por o inferesados. ante of sgente el Ministedc Publico {reparto)
correspondionis, y deberd confener ios siguientes requisifos:

a) La designasior del funcionario a gulen se diriges;

bi La individualizacion de las partes v de 3us represenitantes si fuere 8f caso;
¢} Los aspecios qus se quiersn conclliar vy los hechos en que se
fundamentan;

g} Las pretensiones que formida of convocans;

e} La indicacidn de la accidn contenciosa administrative gue se sjerceria;

) La refacidn de las prushas que se agompafian v de las gue se harian valer
an of preceso;

g} La demosiracién dai agotamiento de la via gubernativa, cuando efio fusrs
necesariy;

i} La estimacion razonada de i cuantiz de ias aspiracionss;

i La manifestacion, bajo Ia gravedad del fwamento, de no haber presantads
demandas o soficitudes de conciliacion con bage an fos mismos hechos;

B La indicacion del lugar para gue sa surtan las notificaciones, af ndimerc o
ndneros telefinicss, ntimero de fax v corren olectrénico de las partos.

g La copla da fa peticion de conciliacidn previamente enviada al convocado,
gn la que conste que ha sido ofectivamenic rocibida por of reprasentante
fegal ¢ por quien haga sus veces, en of evento de gue sea persona juridica, v
en el caso de gque se frafe de persona natural, por ella misma o por quian
gsié feculfado para representaria;

I} La finma del apoderady det soiicitante o solicifantes:

P

oo/

Corolario de todo I anterior, para efectos de establecer st procede lz
aprobacion de un acusrdo concliiglorio tramitado ante esta jurisdicoidn, se hace
necesario analizar; {i) si el asunio es susceptible de ser conciliado, (i) si €l
acuerde at que se llegd no resulta lesivo para &l palrimonio publico, ni eg ilegal
(ilfy 5 se encuentra agoilada &n debida forma la via gubernativa y {iv) gue no se
trate de un procesc de caracter 2jecutive, tributario o de una accidn sobre la cual

ha operado el fendmeno de ia caducidad,
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2. EL DERECHO CONCRIADDS.

2.1. Problema juridico. En el presente caso, el convocante soliciia el
reajuste de su asignacion de retiro de conformidad con el gjuste anual del fndice

de Precios al Consumidor — IPC para los afios 1897 vy en adelante.

2.2. Régimen juridico. Como la controversia debe definirse examinando la
normatividad gue reguia el derecho que se reclama, es del caso filar previamente
el marco juridico correspondiente. Para e efecto, se trascriben los apartes da los

textos pariinenies:

El articule 1°, literal d) de la lay 47 de 1992, establece:

CARTICULQ 10 EI Goblemo Macional, con syjecion a las normas,
criterios v objetivos confenidos en esta Loy, Hard of régimen safatial y
prestacional de:

i)

i Los miembros de is Fusrza Pablica.”

El articulo 279 de la Ley 100 de 1983 excluyd del Sistema Integral de
Seguridad Social, entre olros, ai perscnal de las Fuerzas Militares a saben

Arficuio 278.- Excepciones. Ef sistema integral de Seguridad Social
oomtenide en la presente ley no se apliva & Jos mismbros de las Fusrzas
Mifitzres v de la Policia Mactonal, ni af personal regido por ef Decrefo Lay
1214 de 1980, con sxcepcidn de ague!l que se vincule a partir de Ia
vigancia de fa presenle ley, nf & log mismbros no remunerados de las
corporaciones piubiicas.”

Ahora bien, 1a Ley 238 de 1995, adiciond el articulo 279 de 1a Ley 100 de

1993, en o3 siguientes @rminos:

H

“Adicinese ol artfculo 27y da la ley 100 e 1883 con e siguisnie
paragrafo:

Fardgrafo 4 Las excopniones consagradas oit of presaite articulo no
implican negacion d8 lvs bensficios y derechos detorminados en log
articulas 14 y 142 de st lay pars los pensionados de fos secloreg agul
coptanydados.”

"ARTICU O 2° ¥igencia: La presente Loy rige a partir a partir de fa
fecha de su publicaclon v deroga las disposiciones que le sean
contrarias.”
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Con el objelo de mantener el poder adquisitivo de las pensiones de
jubliacion, ef arficule 14 de la Ley 100 de 1993, contempla:

“REAJUSTE DE PENSIONES. Con ef obioto de gue fas pensiones de
vefez o de jubliacion, de invalidez y de sustiucion o sobravivients, en
cualquiers de los dos regimenes del sislema general de pensiones,
mantengan su poder adgudsitivo consiante, se reajustardn anualnenie
dle ofivio, & primero de enero de cady aito, segin ia varfaciin
porcentual del indice de Precios al Consumidor, certiticade por &
DANE para o afic inmediatamente amterior, No obsiante, fas
ponsionss cuye monto mensual sea igusi al salgrio mipime Isgal
mensual vigente, seran reafustadas de oficio cada ver vy con ef mismo
porcentafe en gue se incremente dicho salario por of Gobierno.” (Sin
negrilia en of originall.

En primer lugar resulia conveniente precisar que tal y como lo ha sostenkdo
ta H. Corte Constitucional a partir de la rectificacion hecha en sentencia ©-432 de
2004, la asignacion de relire es una modaiidad de prestacién social que se asimila
a la pensién de vejez, habida cuenta que es susceptible de reconosimiento por &l

retiro del servicic active al igual que la pensidn de vejez v que, por su propia

naturaleza, es incompatible con oiras pensiones militares, que no con oiras

pansionee de jibilacidén o invalidez provenientes de entidadss pablicas distintas,
‘stempre que se causen en diferente Hempo, provengan de distinta causa y tengan

W1 objefo no asimilable.”

Coma se advierte, al delimitar el problema juridice, el asunte que se estudia
radica en ia forma como se hg reajustado iz asignacién de retiro cal actor, toda
vez que el meétodo wiilizado es el llamado “principio de oscilacién”, en virtud del
cual las asignaciones de los Agentes de Iz Policia Nacicnal en uso de buen retiro
se incrementan en el mismoe porcentaje gue ias asignacicnes de los miembros que
ze encueniran en actividad, como lo prevé el articulc 110 del Decreto 1213 e

1990, que a la letra dice:

ARTICULO 110, OBCILACION BE ASIGNACIONES DE RETIRO Y
FENSIONES. Las ssignacionss de retirp y pensiones de que frefa of
prasente Decreto, se liguidardn fomando en cueta fas varaciones (e
eh todo tlempo se introduzcan en fas asignacionss de actividad pare un
Agente v de conformidad con ic dispuesio en ef arficido 1006 de este
Estfatutp: en ningln caso aguélias sardn inforiores al zalario minimo

fegal. Los Agenfes o beheficlarics ne podrdn acogsrse & noraas gue
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regulen giusies prestacionales en oiros seclores de fz Administracion

Pablica, & menosg que ast o disponga expresaments Ia Lay”

Con base en la normatividad franscrita, se cbserva, gue las asignaciones de
rediro de los Agentes retirades de la Policia Nacional, se incrementaran de acuerdo
al aumento salarial dacretado para el personal aclive, conforme a ias bases de

iquidacion sefialadas en el articulc 110 del Decreto 1213 de 1880,

Ne obstante o anterior, el principio de oscilacidn antes referido, se ha
venido manteniendo a través de las leyes y decretos de carrera correspondianies,
y su finalidad radica en evitar la pérdida del poder adquisitivo, de modo tal que
cade variacion que tengan los salarios del personal en actividad, se axtiendan de

manera automatica para el personat en uso de retiro.

Es claro para el Juzgado que el méiodo descrito constifuye una prerrogativa
para los miembros de la fuerza piblica; sin embargo no puede sefalarse que sea
el mas favorable, sl se tlene en cuenta que por la situacion econdmica del pals,
eventusimeante puede delerminar que este resulie inferior gl indice de precios al
consumidor, que determina el aumento anual de salarios para jos demas
empleados del sector pibiico. Es decir, que existe la posibilidad gue en algunos
afios este aumento sea inferior al del 1 P. C., produciéndose un detiimento

scondimico en las asighaciones de ratiro.

Se considerd que encontrandese los miembres de la fuerza publica
cobijados por un régimen especial, no era posibie aplicarles el régimen general en
lo favorable, pugs dicha mixtura implicaria una afectacion al derecho a la igualdad
de los servidores sometidos al régimen gereral que no tendria opcidn de ver

mejorados sus derechos, sino a fravés de una reforma normativa.

Sin embargoe, fue e mismo legisiador a traves del precepio mencionado
guien ha dispussto la aplicacién parcial de fas normas generales gue en
determinadas circunstancize resulten mas favorables a beneficiarios de regimenes

especiales, cuando sus dispesicicnes produzcan un desmejoramienio de 08

aerechoes laborales y prestacionaies.

Es asi como a pariir de ia vigencia de la Ley 238 de 1685, los pensionados
de los seciores excluidos en un principio por la Ley 100 de 1993, fienen derecho 2

que se les reajusie sus pensionas con base en al indice de precios al consumidor,
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esto es, gua pese a ia primacia del régimen especial schre el general, las
pensiones sefialadas y reconccidas bajo gl imperio de normas especiales, pusden
incrementarse por ios métodos descritos en los articulos 14 y 142 por expresa
disposicidn de la ley.

Sobre la materia objeto de la presente condroversia, se ligne gque el
Honorable Consejo de Estade Seccidn Sequnda, tuve ta oportunicad de referirse
al tema de que se frala, v en providencia de mayo 17 de 2007, dictada dentro del
proceso con ndmero de radicaciGn 8464-05, dijo en lo pertinente lo siguiente:

"2 La ley 100 de 1993 en su articuio 278 exciuyG de su aplicacion al
aliguients grupo de servidares def Estado;

a; Miembros ds fas Fuereas Militares y de la Policla Nacional

{..)

Por consiguients, no existe Ia menor duda an of sentido do gue bafo los
mandatos del articuio 279 do la lay 100 de 1883 ios ponsionados do las
Fuarzas Milffaras v de fa Poficla Nacional no era acreedores dol reaiuste
de sus pensiones come lo dispone ef articuio 14 de aquella, vale dedir,
tenisnido e cuente la varacitn porcentual def indice de Precios al
Consurnidor certificade por el DANE para ® afio inmediatarmente
antericr, &ino come fo disponia of decrelc 1212 de 1980, o sva mediante
ia vscilacicn de las asignaciones de los miembros de la Foiicia Nacional
en actividad,

Farg, la fey 238 de 1895, adiciont ef arficulo 275 de la ley 100 de 1983,
con e consiguiente pardrrafo;

‘Pardgrafo 4. Laz excepciones consagradas en &f prezente articulo no
mmpfican negacion de fos beneficios v derechos determinados en los
arffeutas 14 y 142 de esta ley pera log pensionados de los secloras agui
contemplados.

Lo cusl quisrs significar que o parfir de la wigencia de la lay 258 de
1985, of grupo de pensionados de fos seclures excluides de s
aplicacion de iz fey 100 dg 1993, si tienen derscho g que se les reajuste
&S pensiones teniendo en cusnta la variaoion porcentual dei Indice de
Frecics al Consumidor certificads por el DANE como o dispuse s
artiouio 14 de fa Oitima. v @ ia mesada 4 an los lermings del articulo
147 fhicam.

()

Y la Sala encuenira que la jey 238 de 1895 as mas favorable para of
demandants que la ley 4% de 1992 y ef decrole 1212 de 1950, porgue al
haver g comparacion enlre fos regiusies pensionales derivadcs ool
aumanio de las asignaciones en activided us los ofiniales de fa Folicia
Navional establecidos an lus decretos 122 de 1997, 58 ds 1588, £2 de
1898, 2724 de 2000, 2737 de 2601, y 745 de 2002 v los que resultan de
la aplivacisn del articwto 14 de la ley 100 de 1983, se svidonciz que f2
aplicacién de este sistera de reajuste resulta ser cuantitativamente
SupRarior.

& efecio, en el caso concrelo la Bala pudo establecer que al actur jo
resuita mas favorable ¢l regjuste de (g pensitn, con hase en ef IPC (Ley
100 de 1883)...7

{...J

Lo anterior deferming, edemas, que frenle a ios glegatos del aclo
sousado gus enfrenta of sistems de reajustes de la oscflacion de las
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asignaciones en aoiividad, que segdn la Cala demandada debsn
prevalecsr sobre ef del arficulo 14 de la lsy 100. ef articido 83 de la
Constiiucion Poiftica ordena darle preferencia a la norma mas favorabls,
on la hipdtesis de que Hzgare a haber duda en su apficacion, que para
fa Sala no ta hay, poric dicho antsriormenie.

(.)

Considera & Despacho gue &l reajuste de la asignacidn de retiro debe
aplicarse para los aios en que fue mas favorable el ajuste del indice de precios al
consumidor en relacion con @i principio de oscilacion, pues es evidente que &l
modificarse la base de liquidacion por efectuarse un incremento superior, elio
incide en todos los afios subsiguientes. De esta misma forma lo ha determinado ef
H. Consejo de Estado en sentencia de 27 de enero de 2011, radicado No. 1479-

08, Conssio de Estado, Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren:

“analizade ef caso objcto de osiudin, obzerva fa Sala gue ol aplivarse o
reajusto de 1997, la hase de fa mesada se ve afectada y por ende su valor
se va incrementado de maners pewialing, razin poria cual, 65 evidenie que
una cosa s que se haga un incromende con fundamento en el Indice de
Fracios al Consumidor & la hase de figuidacion def a mesada pansional y
ohra distinte que se aplique & principic de oscilacidn para reafizar los
incrementos amiales,

Come o5 sabidn, la asignacion de raliro es ung modalidad de prastacion
social qus se asitmila & la pensidn de vejez. Asi o ha sostonids fa Code
Constitucional

“Fu una modefidad de prestacion social gue se asimila ¢ ha pensin de
vejez ¥ que goza de un glerio gradc de especisiidad {en reguisios),
alendisnde fa netwaleza especial del servicio y las funciones qus
cumpian 108 servidores puablicos a quienss se (85 reconoce. S trata,
coima  hien o afirman  los  intervinientes, de  establecer con g
denominaciin de Tasignhacion de refo” Lna pensian de vefez o de
jubilacion para fos miombros de la fuerza pablice, e la medida que el
rasto del araenamiento ospacial de dichos servidores publicos, se iimita a
regiilar las penciones de invalider y sobrevivienles.”

Frtoness, dada la natpraloza de la asignacion de refirc. como una
prostacion periodica, es claro e of hecho de gue se haya agcedido z fa
refiguidacion de la base con fundamente en ef IPC, hace gue {af
monto, w8 vaya ingrementando de manarg ciclice v a fuluro de mansra
inirterrumpida, puss como se ha precisado en anferiores oporiunidades
ias diferencias reconaoidas a ia baze pansional sf delien sor Wilizadas para
fa lquiddacion de las mesadas posteriores.

Asf lag cnsas, esta Sala hebré de precisar que como quiers que fa base
pensional se ha o modificado desde 1887, con ocasion de la aplicacitn
dat IPC, es daro que necesaramente este Incremento incide en los pagos
futiros v por ende mal pusde establecer mifacitn aiguna, cuando ¢ste
incremenio no se agota en un Hampo deferminado.” (sin negrifia an &
oeiprall

De conformidad con Jas  pruebas allegadas al expedients, se establece
que el convocante es benefigiario de una asignacion de refiro, que ha sido

reajustada con base en 108 incrementos anuales establecidos por ef Goblerno

10
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Nacional, por ello, se advierte que el accionante tiene derecho a que su
asignacion de retiro sea ajustada por la diferencia resuliante entre el incremento

ordenado por el Gobierno Nacional v =l Indice de Precios al Consumidor.

Es asl como a continuacidn el Despachc haré una relacion de los
incrementos realizados a la asignacidén mensual de retiro de la cual es
beneficiaric el demandante teniendo en cuanta el aumento hecho anualments an
los porcentajes comespondientes al grado de Agents, fos cuales se compararan
con e! Indice de Precios af Consumidor para los mismos afios, asi:

| ANO | OSCILACION Pc DIFERENCIA
567 18.6689% | 21.63% 2.76111%
1998 | 17.9646% | 17.68% -0.2846%
1699 T TT L ANT (7 EE N7 72
2000 9.2300% : 6.23%!  0.000%
2007 9.000% C875%| -00.625% .
T 5,99%%5 7.65% f,ssef%é

Come se puede observar en algunos afios resulta una diferencia
cuaniifativamente superior, en relacidn con el aumento realizado, es de resaltar
gue ios datos que arroja la presente relacion, fueron VERIFICADOS con base en
w08 Decretos 122 de 18497, 62 de 1999, 2737 de 2001, 745 de 2002, 3552 de
2003, 4158 de 2004. De otra parte, el Indice de Precios at Consumidor se obtuvo
de la informacion estadistica de la pagina Web del Departamento Macional de
Planeacicén ~DANE,

Lon fundamento en 1o expuesto se concluye gue en efecto e! demandante
tiens derecho a gue ja entidad demandada, revise los incrementos de su
asignacion de retiro v proceda a reliquidar os afios 1997, 1998 v 2002, toda vez

que fueron los fios en los gue se presenta una diferencia superior del IPC.

11
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3. CAS0O CONCRETO,

3.1. Hechos Probados. A partir del material probatorio que consta en el

expedients y de acuerdo con su pertinencia, s& destacan los siguientes:

3.1.1 Dereche de peficidn de fecha 8 de mayo de 2014, mediante ef cual
el sefinr Noé de Jezds Cardenas Puentes, solicitd ante la Caja de Sueldos de
Retire de la Policia Nacional el reajuste de su asignacion de retiro para los afios
1997, 1999, 2001, 2002, 2003, 2004 v subsiguientes, con base en el iPC (fis 11

3.1.2 Oficic No. 13421/0AJ de 6 de iunio de 2014, mediante el cual la
antidad convocada le sugiere al sefior Noé de Jests Cdrdenas Puenies,
presentar solicifud de conciliacion ante la Procuraduria General de g Nacion,

para realizar la respectiva conclliacion (fls. 39).

3.1.3. Resolucion MNo. 2901, mediante la cual la Caja de Sueldos de Retiro
de la Pdlicia Naciona!, reconocié asignacién de refiro al sefior Noé de .lesis
Cardenas Puentes {ls. 5-8).

3.2. Decision. En primer término, se observa que &l acuerdo congiliatorio
examinado se efectud con cumplimiento de los requisites establecidos en las
normas aplicables al case, toda vez que el mismo era susceptible debe ser
terminado mediante conciliacion, se agold debidamente ia via gubernativa v no

courrid el fendmeno de la caducidad de la acoidn,

Del acuerdo conciliatorio realizado por las partes, se puads inferir que ¢l
mismo se dio respecto a los afies 1897, 1999 vy 2002, afios en jos que
sfeciivamente el indice de Precios al Consumidor, fue superior al reajuste
efectuade por ja Caja; sin embarge se reconocié unicamente el valor de las
diferencias de las mesadas causadas desde & 8 de mayo de 2010, en

aplicacion de la prescripcion cuatrienal.

12
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Frn este orden de ideas, encuentra &l Despacho que el scusrdo
conciliatorio llevade a cabo por fas partes se encuentra agjustade a derecho, pues
se surtié respacto s los afios en que ¢l IPC fue superior al principio de oscliacion
y se dio aplicacion a la prescripeién cuatrienal contemplada an f articulo 112 del
Decreto 1213 de 1990, aplicable al presente case, por ello no se advierls gue
con en el mismo se haya causado lesién o detrimento alguno al patrimonio de la
Caia de Sueldos de Hetiro de la Policla Naciona!, comao fampoco violacion & ios
derechos de la convocante, razén por la cual se aprobarda &l acuerdo

congiliatorio logrado.

En consecuancia, $& impone para este Despacho aprcbar el acuerdo
conciliatorio celzbrado entre el actor y la Caja de Retiro de las Fugrzas Militares &
21 ge agosto de 2014,

En merito de o expuesto, &l Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR LA CONCILIACION suscrita entre el abogade Luis
Ariel Ardila Chuguene como apoderade del sefior NOE DE JESUS CARDENAS
PUENTES y |la abogada Ximena Maria Bueno Mufioz, en calidad de apoderado de
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRC DE LA POLICIA NACICNAL, ante el
Procurador 136 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

SEGUNDO: El acta de acuerdo conciliatorio v el presente auto aprobatorio
debidamente ejecutoriado prestaran mérite ejecutive y tendran efectos de cosa
juzgada.

TERCEROD: De conformidad con lo establecido en e articulo 114 del Codige
General del Proceso, la Secretaria expedird copia de este proveido con sus

respeclivos ansxes.

13
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Cumplido o anterior, por Secretaria ARCHIVENSE: las presentes

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

il
JOSE MANUEL LUQUE GONZALEZ
Juez

JUZGADC DIECISIETE ADMINISTRATIVO
DE DESCONGESTION CIRCUITO DE

BOGOTA SECCION SEGLUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy __ . a
lag 3:00 a.m,
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO BIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Begota D.C., noviembre 20 de 2014

[ CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.
Expediente 11001-33-35-717-2014-00129-00
Demandante CRISANTO BAREND
Demandado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE

LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL
Asunto _APRUEBA CONCILIACION

Procade el Daspacho a decidir sobre la solicitud de aprobacidn de conciliacion
remitida por la Procuraduria 83 Judicial | para Asunios Administrativos, celebrada
entre CRISANTO BARENQ v la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

LANTECEDENTES

»

1. PETICION.

Ei demandante elevd ias siguientes peticiones ante la Prosuraduria para
Asuntos Administrativos:

PRIMEREA: QUE SE REVOQUE e acto adminfsirafivo
confenido en ef Offcio No, 6230/0AJ del 18 de marzo de 2014,
suscrifo por el sefior BG ® JORGE ALIRIO BARCHN
LEGUIZAMON Dirscior General de la Caja de Sueidos de
Refiro de la Policia Nacional "CASUR” a través del cual se
fiega el reconocimiento v page de fos reajustes anuales de lag
mesadas de la asighacion mensual de retiro que mi poderdanite
recibe, con fa inclusion de Ios porcenisjes del Indice de Frecios
al Consumidor cerfificados por ef DANE para los afios 2000,
2001, 2002, 2003, 2004, 2005 2008, 2007, 2008, 2008, 2010,
2011, 2012, 2013 y siguientes, teniends en cuenta esfe indice
cuande sea mayor a la escala gradual porcentual aplicado por
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ia entidad convocada al momento de realizar fos incremenfos
anuales de dicha asignacitn.

SEGUNDA: Como consecuencia de la revocaforia del acto
seflalado, decrelar a fitulo de restablecimiento dei derectio a
favor del convocante AGR CRISANTC BARENQ, identificadc
con Cédula ds Ciudadania No, 19.430.651 de Bogols, &l
reconocimients y pago del reajuste salarial dal 1,67% a gue mi
poderdanie fisne derechoe por concepfo de los reajusfes
enuales de las mesadas de la asignacion de retirc que &f
percibe, con la inclusion de los porcentajes del Indice de
Precios al Consumidor ceriificados por e DANE parg los afios
2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2008, 2006, 2007, 2008, 2009,
2010, 2011, 2012, 2012, 2013 y siguientes, fenigndo en cuenia
este indice cuando sea mayor a la escala gradual porcentual
aplicado por fa entidad convocada al momento de realizar jos
incrementos anuales de dicha asignacion.

TERCERO: Que se dé cabal cumplimiento al aulc gue apiuebe
el presenic acuerdo conciliatorio en los ferminos esfablecidos
ey Jos articulus 192, 193, y 185 del C.P.A.C.A,

CUARTO: Que se me reconozea personeria en calidad de
apoderado judicial de la parte convocante.”

2. HEGHOS,

2.1, Mediante rasolucion No. 8005 del 8 de enero de 2000, ia entidad
convecada reconocid asignacidn de retiro en el gradoe de Agente al sefor
CRISANTO BARENOC.

2.2. Mediante derecho de peticion radicado No. 2014012288 de focha 24 de
febrerc 2014 et serior Crisardo Barefio, solicitd arde la Caja de Sueides de Reljro
de la Policia Nacional, la refiquidacion de su asignacion de reliro con base en el
IFC de jos afios 200, 2001, 2002, 2063, 2004, 2005, 2008, 2007, 2008, 2008,
2010, 2011, 2012, 2013 v siguientes.

2.3. Con Oficio No. 6230/0A) del 18 de marzo de 2014, la entidad

convocada negd el reconocimiento del mencionade derecho.

2.4. Dicha asighacidn de retiro ha sido reajustada anualmente mediante
decretes proferidos por e Gobierno Nacional, filande aumenios anuales por

debajc def porcentaje del LP.C.
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3. EL ACUERDO CONCILIATORIO.

Mediante audiencia celebrada ef 24 de julio de 2014 {fis. 67 a 68, a la cusl
comparecieron los apederados del actor v de la Cajz de Sueldos de fa Policia

Nacicnal, se llegd al siguiente arreglo:

7- B comité de conciliacidn de la Policia Nacional, en sesidn
adsiartada e 20 de febrerc de 2014, con relacidn a jas
pretensiones propuestas, decidio conciliar en forma integral, en

los siguientes términos:

*LPRIMERO-CAPITAL: se reconoce en un 100% SEGUNDO-
INDEXACION: serd cancelada en un porcestaje del 75%
TERCERCO pago: se realizara denfro de jos s$sis meses
siguisntes contados a partir de la presentacion de la cuenis de
cobro. CUARTO-INTERESES: no habré lugar al pago de
infereses dentro de los seis meses siguientss a fa solicitud dJe
pago. QUINTO: el pago de los anteriores valores esfa sujsfo a la
prescripeion cuatrienal, SEXTO! Jos vaicres correspondientes al
presenfe acuerdo concifiatorio quedan anexos en la propuesia
de fLguidacion. Bajo estos paramefros se entiende que s
conciliacion es fofal, allego sen ires folios copia del acla del
comile firmada por fodes los integranfes del mismo., a
continuacion relaciono la hquidacion dei 1PC realizada por
PAOLA ANDREA CANATE RODRIGUEZ, desde el 24 de
febrero de 2071 hasta ef 25 de julic del 2014, correspondiente &
la {(sic) Sefior CRISANTO BARENO. Reajustada a partir del 1°
de enera de 2002 y hasta o 31 de diclembre def mismo afic en
razén @ su grade v facha de refirc por ese este ef afiv miés
favorahie de fos relacionados en fa solicliud, Valor capital al
100% $1.218.120,00 valor indexado del 78% $54.062.00
DESCUENTO CASUR $46.285,00 DESCUENTO SANIDAD
$44.206,00 TOTAL A PAGAR UN MILLON CIENTO OGUHENTA
Y DOS  SEIS NOVENTA Y UNO  ($71.182.691,00),
adicionafmente me permifo informar que a folio uno de la
fiquidacion se ve reflejado of incromenic do la asignacitn de
retiro por un valor de Veinli Un Mil Cinefo {sfo) Veintisicte
($21.127. 00} y quedands actualmente dicha asignacion
liquidadla con of IPC con un valor de MILLON TRESCIENTOS
SETENTA Y OCHQ TRESCIENTCS SETENTA Y OCHO
PESOS ($1.378.378,00;, (...})"

2« Respecto a la propussta presentada por Caja de Sueldos de la

Policia Nacional, la parie convocanie manifiesto: “Esfamos
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conforme con las resultas de fa liquidacion presenfada por
CASUR”.

3- De conformidad con lo anterior el Procurador £3 Judicial | para
Asuntos Administratives, teniendo en cuenta las anleriores
manifestaciones, avald el acuerdo reslizado por no encontrarlo

contraric @l crdenamiento juridico,

LCONSIDERACIONES

1. LOS REQUISITOS DE LA CONCILIACION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA.

De conformidad con o establecido en las normas que regulan la materia,
para efectos de la aprobacidén o no de la conciliacion en materia contencioso

administrativa, deben fenerse en cuenta os siguientes parametros;

Ef articulo 73 de la Ley 448 de 1998 establece que “La auforidad judivial
improbard el acuerdo conciliatorio cuandc no se hayan presentadc las pruebas
necesarias para slfo, sea violalorio de la ley o rasuite lasive para e patrimonio

plbiica”.

De igual manera, el articuio 81 ibidem sefiala que ia conclliacion prejudicial
solo tiene lugar cuando no procede la via gubemaliva o esta se encuentra

agotada.

Ahora bien, el Decrete 17186 de 2008, reglamentario del articulo 13 de la
Ley 1285 de 2000, que a su vez establecid la conciliacion judiclal v extrajudicia
en materia conencioso administrativa como requisito de procedibilidad, en lo

pertinents reza:

ARTICULD 20, ASUNTOS SUSCEPTIBLES  DE  CONCILIACION
EXTRASUDICIAL EN MATERIA CONTENCGIOE0 ADMINISTRATIVA. Podran
concifiar. total o parciaiments, las enfidades pablicas v ias personas prvadas
giie desempehion funciones propias de los distintos organos del Estado, por
condducts de apoderadc, sobre los conflictos de caracter particilar y
canfenido coondmico de los cuales pueda cocncosr fa Jurisdiccion de o
Comtoncioso Administrative a través de ias acclones previstas en los articuios



Expediente: 11001-33-31-717-2014-00129
Actor: Crisanto Barefio

88, 86 y 87 del Codigo Contencicso Administrative o &1 /as normas gue jos
sustituyan.

PARAGRAFQ 1do. No son susceptibles de concifiacicn extrajudicial en
asunfos de o contenciose adminisiralivo:

~ Los asuntos guo versen sobre confiictos de cardcter tributario.

—~ Lus asuntos que deban tramitares mediante of proceso cjecutive ds que
frata of articufo 75 de fa Loy 80 de 1§93,

~ Lag asuntes en (08 cuales ia correspondionie aoolén haya caducado.

ARTICULG Bo. PETICION DE CONCHIACION EXTRAJUDICIAL, La peticion
de conciliacion o <gicy extrajudizial podré preseniarse en forma individuat ©
canjunta por los inlaresados, ante ef agerte del Ministerio Pablico frepario)
correspondients, v deberd contenar los siguienias requisitos:

a; La dasignacion dei funcionario a quisn se dirige;

by La individualizacion de jas parfes y de sus representantss sf fuere e 0aso;
o} Loz aspectos e se quiersn conciliar y fos hechos en que se
fundamentan;

o Las prefensiones que formula of convocante;

e} La indicacidn de la accion contancioso administrative que se gjerceria;

} La refacion de las pruebas que se acomparian y de {as gue s harfan valer
en el proceso,

1 La demostracion def agotamiento ds la via gubernaiiva, cuando sflo fusre
nacesano;

b} La gstimacion razonadla de la cuantla de fas aspiraciones;

i La manifastacion, bajo la gravedad def furamenio, de no haber presenfado
demandas o soficltudss de conciianitn con base si 10§ mismos hechos;
f} La indicacion dol lugar para que $8 surtan las notificaciones, e ndmero o
numeros felefdnicos, numero de fax y corren aleclrdnico de las parles.

k) La copia de fa pelicidn de conciliacion praviamente enviada al convocada,
an fg que conste que ha sido sfeciivamsnie recibida por & ropresontanie
fegal o por quisn haga sus veces, en &f svenlo de gus sea persong juridica, y
& ef case de que g8 frate do parsona natural, por slfa misma © por quien
esté facultado para representaria;
i La firna del apoderado del soliciiante v solicitariss;

()

Corclario de todo lo anterior, para efectos de establecer s procede la
aprobacién de un acuerdo conciliatorio ramitado anle esia jurisdiccidn, se hace
necasario analizar: (8} si ef asunto es susceptible de ser conciliado, (i) s al.
acuerdo al que se llegd no resulta tesivo para el patrimonic pablico, ni es llegal
{iiiy si se encuentra agotada en debida forma la via gubernativa v (iv) gue no s¢

trate de un proceso de cargcter ejecutivo, tributario ¢ de una accidn sobre la cual

ha operado e fendmeno de la caducidad.

2. EL DERECHO CONCILIADRO,

2.1, Prebiema juridico. En el presente caso, el convocante solicia el
reajuste de su asignacién de retiro de conformidad con el ajusie anual del Indice

de Precios al Consumidor — IPC para ¢l afio 2000 en adelante.
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2.2. Régimen juridico. Como la controversia debe definirse examinando la
normatividad gue regula el derecho gus se reclama, es del caso fijar previamenis
el mareo juridico correspondients. Para el efecte, se trascriben los apartes de (08

textos pertinentes:

Bl articulo 1°, literat d) de la ley 4° de 1992, establece:

"ARTICULG 1° El Gobierno Nacional, con siiecion a las nonmas,
criterios y objetivos confenidos en esta Ley, fard ef régimen selarial y
prestacionsal de:

{o)

dj Los miembros de fa Fuerza Poblica.”

£t arficule 279 de la Ley 100 de 1983 excluyd del Sistema Infegral de

Seguridad Social, entre otrog, al personal de las Fuerzas Militares a saber:

. —

“Arfculo 279~ Excencicnes. El sistema integra!l de Seguridad Social
confenido en la prosents ley no se apfica a fos miembros de las Fuerzas
Kltitares y de ta Policia Nacional, ni ai personal regido por ef Decrgto Ley
1214 de 1980, con excepoion de agquel quo se vinguie a partir de i
vigencia de fa presente ley, ni a los miembros no reinunerados de fas
corporaciones publicas.”

Ahora bien, la Ley 238 de 1998, adiciond el arliculo 279 de 1a Ley 100 de

1893, en los siguientas drminos;

“Adicioness al arffoule 279 da la ey 100 de 7893 con el sipdsnie
paragrafo:

Faragrafc 4: Las excopciones consagradas en ef presonie articido no
implican negacion de jos beneficics y derechos determinados en ios
ardfculos 14 y 142 de ssla ley para lns pensionados do ios sectores agui
contemplados.”

ARTICULO 28 ¥Vigenciar La presenie Ley rige a partir a partir de la
fache do sy publivacian  y dsroga las disposiciones que le searn
contrarias.”

Con &l objeto de mantener ef poder adguisitivo de las pensiones dg
jubilacién, el articulo 14 de ia Ley 100 de 1893, contempia:

“REAJSUSTE DE PENSIONES, Gon el objelo de que las pensiones de
veiez o de jubllacion, de invalider y de sustifuciin o sobreviviente. en
cualgiiera de los dos regimenes del sistema geners! de ponsiones,
mantengan su poder adguisitivo constante, se reafustaran anualmenie
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de oficio, ef primerc de enern de cada afo, segun Iz variacién
poreemtusn! del indice de Precios al Conswmicdor, cerfificade porv of
DANE para el afio inmediataments agnterior. Nc obstante, las
pensiches olivo monto menspal sea gusi al salario minimo legsi
mensugl vigenie, serdn reajustadas de oficio cada vez v con &f mHsme
poreentaje en gue se lnorementn dicho salario por ef Goblerno,” (Sin
negrifia en of orfginal).

En primer lugar resulta conveniente precisar que tal vy come o ha sostenido
la H. Corte Constilucional a partir de la rectificacion hecha en sentencia C-432 da
2004, la asignacion de raliro es ung modalidad de prestacion social que se asimila
a la pension de vejez, habida cuenta que es susceptible de reconocimienio por ¢t
retirc del servicio activo al igual gue ia pensidon de vejez v que, por su propia
naturaleza, es incompatibie con otras pensiones militares, que ne con olras
pensiones de jubilacion ¢ invalidez provenientes de aniidades piblicas distintas,
‘siompre que se causen en diferente tiempo, provengan de distinila causa y fengan

un objeto no asimilable.”

Cormno se advierte, gl delimitar el problema juridico, el asunto gue se astudia
radica en la forma como se ha regjustado la asignacion de retiro del actor, toda
vez que el método ufilizado es ef llamado “principio de oscilacién”, en virtud del
cual las asignacionss de los Agenfes de ia Policia Naciona! en uso de buen retirg
5¢ incrementan en el mismo porcentaje que ias asignaciones de los miembroes gue
se encuentran en actividad, come o prevé el articuio 110 del Decretc 1213 de

1990, que a la letra dice:

ARTICULO 110. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y
PENSIONES. Lasg asignacionss ds rslirc v pensiones de gus traia el
praesents Docrely, se figuidardn fomando en cusnta las varaciones que
an ltodo Hempo se infroduzcan an fas gsignacicnes de actividad para un
Agente v de conformidad con fo dispueste en ef articulo 100 de sste
Esiatuto; en pingun ceso aquéilas serén infericres al salaric minime
feqal Los Agentes o beneficiaring no podrdn acogerss a nommas gue
regiden afustes prestacionales e oftus seofcres de la Adminisiracion
Foblica, g menos que asf lo disponga sxpresamente fa ley”

Con base en la normatividad transcrita, se cbserva, que las asignacicnes de

retiro de los Agentes retirados de ia Policla Nacional, se incrementaran de acuerdo
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al aumento salarial decretado para el personal active, conforme a tas bases de

quidacion sefisiadas en e articulo 110 del Deoreto 1213 de 1980,

No obstante lo anterior, el principio de oscilacidon antes referido, se ha
venido mantenisndo a través ds las leyes y decretos de carrera correspondientes,
y su finalidad radica en evitar la pérdida del poder adquisitivo, de modo tal que
cada variacién gue tengan los salarios del personal en actividad, se axiiendan de

manera automatica para &l perscnal en uso de retire.

Es claro para el Juzgada gue el método descrito constituye una prerrogativa
para los miembros de la fuerza plublica; sin embargo no puede sefalarse que sea
el mas favorable, sl se tiene en cuenta gue por la situacion econdmica del pals,
sventuaimente puede determinar que aste resulle inferior al indice de precios al
consumidor, gue detarmina el aumento anual de salarios para los demés
empleados del sector pdblice. Es decir, que existe I3 posibilidad que en algunos
afiozs este aumento sea inferior al del | P. C., produciéndose un delrimanto

acondmico en las asignaciones de retiro,

Sa considerd gue enconiréndose ios miambros de la fuerza publica
cobijados por un régimen especial, no era posible aplicarles el régimen general en
o favorable, pues dicha mixtura implicaria una afectacion al derecho & la igualdad
de los servidores sometidos al régimen general gue no tendria opcidn de ver

mejorados sus derechos, sino a través de una reforma normativa.

Sin embargo, fue el mismo legislador a traves del precepto mencionado
quien ha dispuesto la aplicacién parcial de las normas generales gue en
determinadas circunstancias resulten mas favorabies a beneficiarios de regimenes
sspeciales, cuando sus dispesiciones produzcan un desmejoramiento de los

derachos laborales y prestacionales.

Es asl como a partir de la vigenoia de la Lay 238 de 1885, los pansionados
de los sectores exciuidos en un principio per la Ley 100 de 1993, tienen derecho a
que se les reajuste sus pensicnes con base en el Indice de precios al consumidor,
esio eg, que pese a la primacia del régimen especial scbre el general, las
pensiones sefaladas v reconocidas bajo el imperio de normas especiaies, pusden
incrementarse por s métodos descritos en los articuivs 14 y 142 por expresa

disposicién de a lay.
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Sobre la materia cbieto de la presente controversia, se tiene que el
Honorable Consejo de Estade Seccidon Segunda, tuve la oportunidad de referirse
al tema de que se frata. y en providencia de mayo 17 de 2007, dictada dentro del
proceso con nlmero de radicacion 8464-05, diic en o pertinente o siguiente.

2. La foy 100 de 1993 en sy arffoulo 27% excluvd de su aplicacitn al
siguifente grupo da servidoras del Fstade:

a) Miembras de las Fuarzas Militaros y de fe Policia Necional,

(..}

For consiguients, no existe la manor duda en &l senfido de que bajo los
mandatos del atfeulo 279 de la fey 190 de 1893 jos pensionados de las
Fuerzas Militares v de la Policla Nacional no era acreedores del reajuste
de Stis pensiones cumo fo dispone e arficulo 14 de agusha, vale decir,
feniendo en cusnia fa variacion porventual de! Indice de Precios al
Conswumidor carddificado por of DANE para el afio inmediataments
aeriorn, sino comi o disponia ef decrelo 1212 de 1990, o sea mediante
o oscilacion de las asignaciones de jos mismbros de la Folicia Nacional
g5 actividad.

Paro, Ia ley 238 de 1985, adicionsd ef articulo 278 de fa ley 100 de 1883,
con &l consiguienta parégrafu:

‘Paragrafo 4. [as sxsepciones consagradas en of pressnie arficti no
implican nagacitn de los benelffcios y derechos determinados én ios
articuios 14 y 142 de esta iay para jos pensicnados de ios seclores agul
contemplados.

Lo cual quiere significar que a parlir de la vigencia de la ley 238 de
1988, of grupo de pensionados de los secioras excluidos de la
apficacion de la ley 100 de 19893, sf tienon derecho 2 que se les reajusts
sus pensionss fenisndo en cuenta la variacion poreentusl det Indive de
Frecivs al Consumidor cerificade por el DANE como o dispuso ef
arficuio 14 deo g diiima, y @ fa mesada 14 en ips térmings def articulo
1471 ibidem.

(..}

Y la Sala encuenira que la ley 238 de 1995 os mas favorable para ol
domandaitte que fa ley 47 de 1982 y &f dscrefo 1212 de 1860, porgue al
hacer fa comparacion entre los reajustos pensionales derivadcs del
atmentc de las asignaciones en adlividad de Ibs oficiales de 1a FPolicia
Mauvional sstablecidos en os decrelos 122 de 1087, 58 dy 1888, 62 da
1280, 2724 de 2000, 2727 de 2001, v 74E da 20G2 y fos que resultan de
la aplicacion dal articuio 14 de ia ley 100 de 1893 se svidencia qus ia
apficacicn de sste sistema de regjusly rmesufta ser cuaniitativamenis
supsrior,

En efgcto, en ol gase concreto la Safa pudo establecer gue al actor ie
resuita mas favorabie of reqjuste ds fa pensidn, con base en of IPC fLeyv
160 do 188317

Lo amferior defermina, adamads, que frente o Jos slegalos del acto
acusade que onfrenta e sistema de regjustes de la oscilacitn do las
asignaciones en activided, que segun ia Caje demandada deben
prevaleoer sebre ef del ertfouic 14 de fa ey 100, of arficulo 53 de fa
Constitucién Politica ardena darle preferencla a la norma mas favorable,
an fa hipdlesis de que lfegars a haber duda en su aplicacion, que pars
la Sala no fa hay. por o dicho anferorments.

(...}
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Considera ! Despacho que &l reajuste de la asignacion de retiro debe
aplicarse para los aftos en gue fue mas favoradle el gjusie del indice de precios al
consumigdor en relacidn con el principio de oscilacion, puss es evidente gue al
modificarse 1a base de liguidacidn por efectuarse un incremento superior, ailo
incide en tedos los afos subsiguientes. De esia misma forma o ha delerminade el
H. Consgjo de Estado en sentencia de 27 de enero de 2011, radicado No. 1479-

09, Consejo de Estado, Gustave Eduarde Gdmez Aranguren:

“Anafizado ef casc objeto de esiudio, observa la Sala que al apficarse of
regjuste de 1997, la base de fa mesada se ve afectadsa y por ends su valor
5@ va incramentado de manera patlatina. razion porfa cual, es evidents gue
una cosa €s que se haga un incremento con fundamenio en of lndice de
Frecios al Congsumidor & fa basa de iiquidacin dai a musada pensional y
ofre distinla que so apliqee of princpio de osciiacion para realizar ics
incromenios anliaies.

Como a8 sabido, la asignaciin de refiro es una modeiidad de  prestacion
souiai que se asimils @ ia pansidn de vejez. Asi Iy ha sostenido lz Corfe
Constitucional

‘Es tna modalidad de prestacion sucial que s8 asimila & la pensicn de
vaier vy gue goza de un clerte grado de especiafidad {on reguisiios;,
atendionde s natwrsleza especial del servicio y las funclones que
cumplen Ios servidores piblicos o quienes se ies reconoos.  Se frala,
come bBlen o efrman los  infervinjenfes, de esfablecer con fa
denominacitn de “asignacion de rstin” una pensitn de vejer o de
jubilacion pera los miembivos de fa fueiza pOblica, en fa medida que of
rasio del ordenamienio especial de dichos servidores piblicos, se fimita a
regidar las pensiones de invalidez v sobravivienies.”

Endonces, dada fa naluraleze de la wesignacin de reliro, como una
prastacion periddica, as clare que &f hecho de gue e haya aceedido g la
rediguidacion de la base con fundamenio en el IPC, hace gus fal
monte, se vaya intrementands de manera ciclica v a futirs de manera
ininterrumeida. pues como se ha precisado en antgricres oportunidades
las difsrencias reconccidzs a la base pensiona! sf deben zer ylilizadas para
fa liguidacién de fas mesadas posteriores.

Asl las cosas, osta Sain habrd de procisar que como quicra gue 1a base
pensional se ha ido modificado desde 1997, con ocasidn de la aplivacidn
del IPC, as claro que noecesariamento osle incramenito incide en 108 pagos
futuros vy por ende mal plede cslablecer Iimitacion alguns, cuandc esfe
incremento no S¢ agolp on un tompo determinadn.” (sin negrila on o
original

De conformidad con las  pruchas allegadas al expedienie, se establece
gue el convocante es beneficiario de una asignacion de retiro, que ha sido
regjustada con base en los incrementos anuales establecidos por e Goblerno
Nacional, por ello, se advierte que el accionante tiene derecho z que su
asignacitn e reliro sea ajustada por la diferencia resultarie entre &l incremanto

ordenado por el Gobiemo Nacional v el Indice de Precios al Conswumidor,

10
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Es a8l come a continuacidén el Despacho haréd una relacion de los
incrementos realizados a la asignacidn mensual de retrc de la cual es
beneficiario el demandante teniendo en cuanta el aumento hecho anualmente an
los porcentajes correspondientes al grado de Agente, los cuales se compararan

con el Indice de Precios al Consumidor para los mismos afios, asi:

. ANO | OSCILACION | iPC DIFERENCIA
1897 ?3.3539%? 21.63% 2.76111%
1'“‘""‘1998 17.9646% | ??fgééé"l"""""'""""""""1:5.‘251%76%"'
898 | 14.9107% 16.70% 1.7899%
2000 | 9.2300% 9.23% | 0.000%
01T 9.000% 8.75% -00.025%
26062 5.8966% ;'55% """""""""""" . T680T%
| . :

Como se puede observar en algunos afios resulla una diferencia
suantitativamenie superior, en relacion con &l aumento realizado, o8 de resallar
gus los dalos gue arreja la presente relacidn, fueron VERIFICADOS con base en
os Decretos 122 de 1997, 62 de 10989, 2737 de 2001, 745 de 2002, 3552 ds
2003, 4158 de 2004. De otra parte, el Indice de Precios al Consumidor se obtuve
de la infoermacion estadistica de la pagina Web del Departamento Nacional de
Planeacion ~DANE.

Con fundamentc en lo expuesio se concluye cgue en efecto ef demandants
ilene dergcho a qua ia entidad demandsada, revise los incrementos de sy
asignacion de retire y proceda a reliquidar los afios 1887, 1988 v 2002, toda vez

gua fueron los afios en los gue se presenta una diferencia superior del IPC.

3. CAS0 CONCRETO.

34. Hechos Probados. A partir del material probatorio que consta en &l

expediente y de acuerdo con su pertinencia, se destacan i0s siguientes:

11
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211 Derecho de peticidn No. Radicado ef 24 de febrerc de 2014,
mediante el cual el sefior Crisante Barefio, solicitd ante la Caja de Sueldos de
Ratirc de la Policia Nacional el yeajuste de su asignacién de retivo para los afos
1996, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2008, 2007, 2008, 2009, 2010 2011, 2012
y 2013, con base en el IPC (5.2 a 3.

3.1.2 Oficic No. 6230/CAl de 18 de marzo de 2074, mediante el cual ia
entidad convocada le sugiere al sefior Crisanto Barefio, presentar solicitud de
concifiacién ante la Procuraduria General de la Nacidn, para realizar Ia

respectiva conciliacion (fls. 44).

3.1.8, Resolucion No. 0005 de 8 de enero de 2000, mediante la cual la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, reconocid asignacion de retiro

al sefior Crisanto Barefio, en e grado de agents (fls. 7-8).
g 9 ;

3.2. Decisién, En primer témmino, se observa que el acuerdo conciliatorio
examinado se efeciud con cumplimiento de los requisitos establecidos en las
normas aplicables @ caso, foda vez gue e misme era susceptible debe ser
terminado mediante conciliacion, se agotd debidamente la via gubernativa y no

ocurrid el fendmeno de fa caducidad de la accidn.

Del acuerdo conciliatorio realizado por las partes, se puede inferir que &
misme se dio respecte a los afios en que el IPC fua superior ai principio de
oscilacidon con posterioridad a la fecha del reconocimiento pensional {21 de
enero de 2000); sin embargo se reconocid Unicamente &l valor de las diferencias
de las mesadas causadas desde el 24 de febrero de 2040, en aplicacidn de la

prescripeidn cuatrienal,

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que e acuerdo
conciliatorio lievade a cabo por las partes se encuenira gjustado a derascho, pues
se surtié respecto a los afos en que el IPC fue superior al principio de oscilacion
y se dio aplicacion a la prescripeién cuatriens| contemplada en el articulo 174 dal

Deto. 1211 de 1990, aplicable al presente caso. Por lo que no se advierle gue
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con en el mismo se haya causado lesién o detrimento alguno al patrimenio de la
Caja de Retire de las Fuerzas Militares, como tampoco violacion a los derechos

del convocante, razén por {a cual se aprobara el acuerdo conciliatorio logrado.

En este orden de ideas, encuentra &f Despache quse el acuerdo
conciliatorio ilevado a cabo por las partes se encuentra ajustado a derecho, pues
se surtié respecto a los aftos en gue gl IPC fue superior al principio de oscilacidn
y s dio aplicacion a la prescripeion cuatrienal confemplada en el articule 113 del
Decreto 1213 de 1990, aplicabie al presente caso, por &llo no se advierte que
con en el mismo se haya causado lesion o detrimento alguno al patrimonio de Ia
Caja de Sueldos de Retire de fa Policia Nacional, como tampoco viclacion a los
derechos de la convocante, razdn por la cual se aprcbard e acuerdo

congiliatorio logrado.

En consecusncia, se impone para este Despacho azprobar el acuerdo
sonciliatorio celebrado entre ef aclor v la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares el
24 de julio de 2014,

En meérito de 1o expusasto, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR LA CONCILIACION suscrita entre el abogado
Huber Ermey Castillo Valencia como apoderado del sefior CRISANTO BARENQO y
el abogado Huge Enos Galves Alvarez, en calidad de apoderado de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRC DE LA POLICIA NACIONAL, ante el Procurador 83 1 para

Agunios Administrativos,
SEGUNDO: El acia de acuerdo conciliatorio vy &l presente aufo aprobatorio

debidamente gjecuioriado prestaran mérnto sjecutivo y tendréan efectos de cosa

juzgada,
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TERCERQC: De conformidad con lo establecido en el articulo 114 deit Codigo
General del Proceso, la Secretaria oxpedira copia de este proveide con sus

respeclivos anexos.

CUARTO: Cumplida lo anterior, por Secretaria ARCHIVENSE {as presanies
diligencias.

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

il

JOSE MANUEL LUQUE GONZALEZ
Juez

JALAARR

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO
DE DESCONGESTION CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por angtacion en ESTADO notifico a ias paties
la providencia anferior, hoy a
las 8:00 a.m,.

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA ]
JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., octubre 28 de 2014

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL. |
Expediente 11001-33-35-717-2014-00006-00
Demandante RICARDO OLMEDO DELGADO
REVELO
Demandado CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES ]
Asunto APRUEBA CONCILIACION

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de aprobacion de conciliacion
remitida por la Procuraduria 50 Judicial [I para Asuntos Administrativos, celebrada

entre Ricardo Olmedo Delgado Revelo y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

LANTECEDENTES

1. PETICION.

El demandante elevd las siguientes peticiones ante la Procuraduria para

Asuntos Administrativos:

“3.1. Que la Caja de Retiros de las fuerzas Militares, reconozca
a favor de mi poderdante la diferencia econémica que resulfa del
reajuste de la asignacion de retiro en los términos del IPC, para
la vigencia de fos afios 2011, 2002, 2003 y 2004, pagandose los
valores que consecuencialmente debieron afectarse de haber
operado el incremento aqui solicitado, hasta la fecha en que se
hagan efectivas las mesadas adeudadas.

3.2. Que al momento de pagar las mesadas adeudadas a mi
poderdante, se aplique la prescripcion cuatrienal, la cual para el
presente asunfo opero debido a que desafortunadamente la
convocada no reconocié un derecho legitimamente adquirido
desde su causacion;, razbn por la cual concurrio dicha
prescripcion, sobre la cual por este conducto, no es procedente
hacer reclamacion alguna por fratarse de un hechos y no de una
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ilegalidad del acfo administrativo que dio lugar a la presente
conciliacion.”

2. HECHOS.

2.1. Al convocante le fue reconocida asignacion de retiro segun resolucion
No. 3714 del 19 de octubre de 2000, con fecha fiscal a partir del 1 de septiembre
de 2000.

2.2. Para la vigencia de los afios 2001 a 2004, al convocante se le reajustd
la asignacidn de retiro en un porcentaje inferior a la variacién del indice de precios

al consumidor (IPC).

2.2. En virtud de lo anterior, el actor elevd solicitud de reajuste de la
asignacion mensual de retiro, frente a dicha solicitud la demandada mediante
oficio No. 2014-36652 del 3 de junio de 2014, manifestd la posibilidad de que el

derecho reclamado pudiera ser conciliado.

3. EL ACUERDO CONCILIATORIO.

Mediante audiencia celebrada el 14 de agosto de 2014 (fis. 383 y 39), a la
cual comparecieron los apoderados del actor y de la Caja de Retiro de las

Fuerzas Militares, se llego al siguiente arreglo:

1~ El comité de conciliacién de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, en sesion adelantada el 01 de agosto de 2014, con
relacion a las pretensiones propuestas, decidié conciliar el

presente asunto, en los siguientes términos:

“...PRIMERQ: Capital se reconoce en un 100%; SEGUNDO:
Indexacion, serd cancelada en un 75%; TERCERO: Ef pago se
realizara denfro de los seis (6) meses siguientes contados a
partir de la solicitud de pago; CUARTO: No habra lugar al pago
de infereses denfro de los seis (6) meses siguientes a la
solicifud de pago; QUINTO: ef pago de los anietiores valores
esta sujefo a la prescripcion cuatrienal;, SEXTQO: Los valores
correspondientes al presenfe acuerdo conciliatorio  se
encuentran sefialados en la liquidacién que se anexa a la
presente certificacion. Bajo estos.paramefro se enfiende que la
conciliacion es total, y anexo acta en un (1) folic firmado por la
doctora Angela Patricia Acosta Gutiérrez Secretaria Técnica del
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comité de Conciliacion; de igual manera mediante memorando
341-4851 del 14 de agosto de 2014, se relacioné la liquidacion
del IPC, desde el 13 de mayo de 2010 hasta el 14 de agosto de
2014, comrespondiente al sefior Sargento Primero RICARDO
OLMEDO DELGADO REVELO, reajustada a partir del 1 de
Enero de 2001 hasta el 31 de diciembre de 2004, valor capital al
100%: $8.020.592, valor indexado 75%: $348.064, para un total
a pagar de $8.368.656, incrementando su asignacion de refiro
para el 2014 en $151.267."

2- Respecto a la propuesta presentada por la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares, la parte convocante manifiesta “me
permito manifestar a este despacho que es mi intencion
concifiar en su ftofalidad la propuesta traida a la presente

audiencia”.

3- De conformidad con lo anterior la Procuradora 50 Judicial Il
para Asuntos Administrativos, teniendo en cuenta las anteriores
manifestaciones, avalé el acuerdo realizado por no encontrarlo

contrario al erdenamiento juridico.

ILCONSIDERACIONES

1. LOS REQUISITOS DE LA CONCILIACION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA.

De conformidad con lo establecido en las normas que regulan la materia,
para efectos de la aprobacion o no de la conciliacidn en materia contencioso

administrativa, deben tenerse en cuenta los siguientes parametros:

El articulo 73 de la Ley 446 de 1998 establece que °‘La auioridad judicial
improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para ello, sea violalorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio

publico”.

De igual manera, el articulo 81 ibidem sefala que la conciliacion prejudicial
solo tiene lugar cuando no procede la via gubernativa o esta se encuentra

agotada.

[F5]
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Ahora bien, el Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009, que a su vez establecié la conciliacién judicial y extrajudicial
en materia contencioso administrativa como requisito de procedibilidad, en lo

pertinente reza:

ARTICULO 20. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podran
conciliar, fotal o parciaimente, las entidades pablicas y las personas privadas
que desempeiian funciones propias de fos distintos drganos del Estado, por
conducto de apoderade, sobre los conflicios de carécter particular y
contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a traves de las acciones previstas en los arffculos
85, 86 y 87 del Cddigo Contenciose Administrafivo o en las normas que fos
systifuyan.

PARAGRAFC 1o. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en
asuntos de fo confencinso administrativo:

- Los asuntos gue versen sobre conffictos de caracter fributario.

— Los asunfos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de gue
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1983.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

ARTICULO 60. PETICION DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL. La peticion
de concifiacion o <sic> extrajudicial podra presentarse en forma individual o
confunta por los interesados, ante sf agente del Ministerio Publico (reparto)
correspondiente, v deberd contener ios siguientes requisifos:

a) La designacién de! funcionaric a quien se dirige;

b) La Individualizacién de las partes y de sus representantes si fuere el caso;
¢} Los aspecios que se quieren conciliar y los hechos en que se
fundamentar;

d) Las pretensiones que formula ef convocante;

e} La indicacion de la accion contencioso administrativa que se gjerceria;

f) La refacion de las pruebas que se acompafian y de las que se harian valer
en ef proceso;

g) La demosiracion del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere
necesatio;

h) La estimacion razonada de fa cuantia de las aspiraciones;

i} La manifestacién, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado
demandas o solicifudes de concifiacion con base en los mismos hechos;

j} La indicacién def lugar para que se surtan las nofificaciones, el ndmero o
nimeros telefonicos, nimero de fax y correo efecfrénico de las partes.

k) La copia de la peticién de conciliacién previamente enviada al convocado,
en fa que conste que ha sido efectivamente recibida por el representante
legal o por quien haga sus veces, en &f evenfo de que sea persona juridica, y
en ef caso de que se trate de persona natural, por efla misma o por quien
esté facultado para representatla;

i} La firma def apoderado del solicifante o solficitantss;

(..)

Corolario de todo lo anterior, para efectos de establecer si procede la
aprobacién de un acuerdo conciliatorio tramitado ante esta jurisdiccion, se hace
necesario analizar: (i) si el asunto es susceptible de ser conciliado, (i) st el
acuerdo al que se llegd no resulta lesivo para el patrimonio publico, ni es ilegal
(iif) si se encuentra agotada en debida forma la via gubernativa y (iv) que no se
trate de un proceso de caracter ejecutivo, tributario o de una accion sobre la cual

ha operado el fenémeno de la caducidad.
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2. El. DERECHO CONCILIADO.

2.1. Problema juridico. En el presente caso, el convocante solicita el
reajuste de su asignacion de retiro de conformidad con el ajuste anual del indice
de Precios al Consumidor — IPC para los afios 2001 a 2004.

2.2. Régimen juridico. Como la controversia debe definirse examinando la
normatividad que regula e! derecho que se reclama, es del caso fijar previamente
el marco juridico correspondiente. Para el efecto, se trascriben los apartes de los
textos pertinentes:

El articulo 1°, literal d) de ia ley 42 de 1992, establece:

"ARTICULO 1° EI Gobierno Nacional, con sujecion a las normas,
criterios y objetivos contenidos en esta Ley, fijard el régimen salarial y
prestacional de:

(...}

d} Los miembros de la Fuerza Publica.”

El articulo 279 de la Ley 100 de 1993 excluyd del Sistema Integral de

Seguridad Social, entre otros, al personal de jas Fuerzas Militares a saber:

"Articulo 279.- Excepciones. El sistema infegral de Seguridad Social
contenido en fa presente ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto Ley
1214 de 1990, con excepcién de ague! que se vincule a partir de la
vigencia de la presente ley, ni a los mismhbros nc remunerados de Jas
corporaciones piblicas.”

Ahora bien, la Ley 238 de 1995, adicioné el articulo 279 de la Ley 100 de

1993, en los siguientes términos:

‘Adicidnese al artlotlo 279 de fa ley 100 de 1993 con el siguiente
paragrafo:

Paragrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente articulc no
implican negacitn de los beneficios y derechos determinados en fos
articulos 14 y 142 de esla ley para los pensionados de los secfores aquf
contemplados.”

"ARTICULO 2° Vigencia: La presente Ley rige a partir a partir de la

fecha de su publicacion y deroga fas disposiciones que le sean
contrarias.”
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Con el objeto de mantener el poder adquisitivo de las pensiones de

jubilacion, el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, contempla:

"REAJUSTE DIEE PENSICONES, Con el ohjefo de que las pensiones de
vejez o de jubilacion, de invalidez y de susfifucion o sobreviviente, en
cualquiera de fos dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitive constante, se reajustaran anualmente
de oficio, el primero de enero de cada afo, segin la variacién
poreentual del indice de Precios al Consumidor, certificado por el
DANE para el afic inmediatamente anterior. No obstante, las
pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal
mensual vigente, serdn reajustadas de oficio cada vez y con el mismo
porcentaje en que se incremente dicho safario por ef Gobierno.” (Sin
negrilia en el original).

En primer lugar resulta conveniente precisar que tal y como lo ha sostenido
la H. Corte Constitucionai a partir de la rectificacién hecha en sentencia C-432 de
2004, la asignacién de retiro es una modalidad de prestacion social que se asimila
a la pensién de vejez, habida cuenta que es susceplible de reconocimiento por el
retiro del servicio activo al igual que la pension de vejez y que, por su propia
haturaleza, es incompatible con otras pensiones militares, que no con otras
pensiones de jubilacidn o invalidez provenientes de entidades publicas distintas,
“siempre que se causen en diferente tiempo, provengan de distinta causa y tengan

un objeto no asimilable.”

Como se advierte, al delimitar el problema juridico, el asunto que se estudia
radica en la forma como se ha reajustado la asignacion de retiro del actor, foda
vez que el método utilizado es el llamado  “principio de oscifacion”, en virtud del
cual las asignaciones de los Oficiales y Suboficiales en uso de buen retiro se
incrementan en el mismo porcentaje que las asignaciones de los miembros que se
encuentran en actividad, como lo prevé el articulo 169 del Decreto 1211 de 1990,

que a la letra dice:

"ARTICULO 169, OSCIHLACION DF ASIGNACION DE RETIRC Y
PENSION. lLas asignaciones de retiro vy fas pensiones de que
trata el presente Decreto se liquidaran tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las
asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 158 de este Decreto. En ningtn caso
aquellas serdan inferiores al salaric minimo legal.

Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podran
acogerse a hormas que regulen ajustes prestacionales en otros
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sectores de la administracion publica, a menos que asi lo
disponga expresamente /a ley.”

Con base en la normatividad transcrita, se observa, que las asignaciones de
retiro de los oficiales y suboficiales retirados de las Fuerzas Militares, se
incrementaran de acuerdo al aumento salarial decretado para el personal activo,
conforme a las bases de liquidacion sefialadas en el articulo 158 del Decreto 1211
de 1990.

No obstante lo anterior, el principio de oscilacion antes referido, se ha
venido manteniendo a través de las leyes y decretos de carrera correspondientes,
y su finalidad radica en evitar la pérdida del poder adquisitivo, de modo tal que
cada variacion que tengan los salarios del personal en actividad, se extiendan de

manera automatica para el personal en uso de retiro.

Es claro para el Juzgado que el método descrito constituye una prerrogativa
para los miembros de la fuerza publica; sin embargo no puede sefialarse que sea
el mas favorable, si se fiene en cuenta que por la situacion econdmica del pais,
eventualmente puede determinar que este resulte inferior al indice de precios al
consumidor, que determina el aumento anual de salarios para los demas
empleados del sector publico. Es decir, que existe la posibilidad que en algunos
afos este aumento sea inferior al del [. P. C., produciéndose un detrimento

econdmico en las asignaciones de retiro.

Se considerd que encontrandose los miembros de la fuerza publica
cobijados por un régimen especial, no era posible aplicarles el régimen general en
fo favorable, pues dicha mixtura implicaria una afectacion al derecho a la igualdad
de los servidores sometidos al régimen general que no tendria opcion de ver

mejorados sus derechos, sino a través de una reforma normativa.

Sin embargo, fue el mismo legislador a través del precepto mencionado
quien ha dispuesto la aplicacion parcial de las normas generales que en
determinadas circunstancias resulien mas favorables a beneficiarios de regimenes
especiales, cuando sus disposiciones produzcan un desmejoramiento de los

derechos laborales y prestacionales.

Es asi como a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, los pensionados

de los sectores excluidos en un principio por la Ley 100 de 1993, tienen derecho a
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quie se les reajuste sus pensiones con base en el indice de precios al consumidor,
esto es, que pese a la primacia del régimen especial sobre el general, las
pensiones sefialadas y reconocidas bajo el imperio de normas especiales, pueden
incrementarse por los métodos descritos en los articulos 14 y 142 por expresa

disposicién de la ley.

Sobre la materia objetc de la presente controversia, se tiene que el
Honorable Consejo de Estado Seccidn Segunda, tuvo la oportunidad de referirse
al tema de que se frata, y en providencia de mayo 17 de 2007, dictada dentro del

proceso con nimero de radicacion 8464-05, dijo en lo pertinente [o siguiente:

“2. La ley 100 de 1993 en su artfculo 279 exciluyd de su aplicacion al
siguiente grupo de servidores del Estado:

a) Miembros de las Fuerzas Militares y de fa Policia Nacional.

(..)

Por consiguiente, no existe la menor duda en el sentido de gue bajo los
mandatos del articulo 279 de fa ley 100 de 1993 los pensionados de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no era acreedores del reajuste
de sus pensiones como lo dispone el artfoulo 14 de aquella, vale decir,
teniendo en cuenta la variacion porceniual del Indice de Precios al
Consumidor certificado por el DANE para el aflo inmediatamente
anterior, sino como io disponia ei decrefo 1212 de 1990, o sea medianfe
la oscifacion de las asignacicries de los miembros de fa Policla Nacional
en actividad,

Pero, la ley 238 de 1995, adiciont el articulo 279 de ia ley 100 de 1993,
con el consiguiente parégrafo:

“Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en ef presente articulo no
implican negacion de ius beneficios y derechos determinados en los
artictilos 14 y 142 de esta ey para los pensionados de los sectores aquf
contempiados.

Lo cual quiere significar que a partir de la vigencia de la ley 238 de
7895, el grupo de pensionados de los sectores excluidos de la
aplicacion de la fey 100 de 1883, si tienen derecho a que se les reajuste
suis pensiones teniendo en cuenta la variacién porcentual del Indice de
Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso &f
artfculo 14 de la Gitima, v a la mesada 14 en los férminos del articulo
141 ibidem.

{..)

Y ta Sala encuenfra que la ley 238 de 1995 es mas favorable para &l
demandante que la ley 4% de 1992 y el decreto 1212 de 1990, porque af
hacer Ja comparacion entre los reajustes pensionales derivados de!
atmento de las asignaciones en actividad de los oficiales de la Policia
Nacional estabiecidos en los decretos 122 de 1897, 58 de 1998, 62 de
1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001, y 745 de 2002 y los que resultan de
fa aplicacién del artfculo 14 de la fey 100 de 1993, se evidencia que la
aplicacion de este sistema de reajuste resuffa ser cuantitativamente
superior.

En efecto, en el caso concreto la Sala pudo establecer que al actor le
resufta mas favorable ef reajuste de la pension, con base en el IPC (Ley
100 de 1993)...7

1

(..}

Lo anterior determina, ademas, que frenfe a los alegafos del acto
actisado que enfrenta ef sistema de reajustes de la oscilacion de las
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asignaciones en actividad, que segun la Caja demandada deben
prevalecer sobre ef del articulo 14 de la ley 100, ef articulo 53 de la
Constitucion Polftica ordena darle preferencia a la norma mas favorable,
en la hipdtesis de que llegare a haber duda en su aplicacién, que para
la Sala no la hay, por lo dicho anteriormente.

(..}

Considera el Despacho que el reajuste de la asignacion de retiro debe
aplicarse para los afios en que fue mas favorable el ajuste del indice de precios al
consumidor en relacién con el principio de oscilacion, pues es evidente que al
modificarse la base de liquidacion por efectuarse un incremento superior, ello
incide en todos los afios subsiguientes. De esta misma forma lo ha determinado el
H. Consejo de Estado en sentencia de 27 de enero de 2011, radicado No. 1479-

09, Consejo de Estado, Gustavo Eduardo Gomez Aranguren:

“Analizado el caso objefo de estudio, observa la Sala que al aplicarse el
reajuste de 1997, la base de la mesada se ve afectada y por ende su valor
se va incrementado de manera paulatina, razén por la cual, es evidente que
una cosa es que se haga un incremento con fundamento en ef Indice de
Precios al Consumidor a la base de fiquidacion del a mesada pensional y
ofra distinta que se aplique e! principio de oscilacion para realizar los
incrementos anuales.

Como es sabido, la asignacidn de retiro es una modalidad de prestacion
social que se asimila a la pensién de vejez. Asf lo ha sostenido Ia Corte
Constitucional:

‘Es una modalidad de prestacion social que se asimila a la pension de
vefez y que goza de un cierfo grado de especialidad (en requisitos),
atendiendo ia naturaleza especial del servicio y las funciones que
cumpien los servidores plblicos a quienes se les reconoce. Se irala,
como bien lo afirman los intervinientes, de establecer con la
denominacion de “asignacién de reliro” una pension de vejez o de
Jjubilacion para los miembros de (a fuerza pabiica, en la medida que el
resto del ordenamiento especial de dichcs servidores ptiblicos, se limita a
regular fas pensiones de invalidez y sobrevivientes.”

Enfonces, dada fa naturaleza de la asignacién de reliro, como una
prestacion periodica, es claro que el hecho de que se haya accedido a la
religuidacion de_la _base con fundamento en el IPC, hace_gue fal
monto, se vaya incrementando de manera ciclica y a futuro de manera
ininterrumpida, pues como se ha precisado en anferiores oportunidades
las diferencias reconocidas a la base pensional sf deben ser utilizadas para
la liquidacion de las mesadas posteriores.

Asi las cosas, esta Sala habrd de precisar que como quiera que la base
pensional se ha ido modificado desde 1997, con ocasion de la aplicacién
dei IPC, es claro que necesarfamente este incremenio incide en los pagos
futuros y por ende mal puede establecer limitacién alguna, cuando este
incremenfo no se agota en un Hempo determinado.” (sin negrilla sn el
original)

De conformidad con las pruebas allegadas al expediente, se establece
que el actor es beneficiario de una asignacion de retiro, que ha sido reajustada

con base en los incrementos anuales establecidos por el Gobierno Nacional; por
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ello, se advierte que el accionante tiene derecho a que su asignacion de retiro
sea ajustada por la diferencia resultante enire el incremento ordenado por el

Gobierno Nacional y el indice de Precios al Consumidor.

Es asi como a continuacion el Despacho hard una relacidn de los
incrementos realizados a la asighacidn mensual de retiro de la cual es
beneficiario el demandante teniendo en cuenta el aumento hecho anualmente en
los porcentajes correspondientes al grado de Sargento Primero, los cuales se

compararan con el indice de Precios al Consumidor para los mismos afios, asi:

~ANO | OSCILACION IPC"  DIFERENCIA
5001 R T - T
5553 I T T T
2003 T T6.41% 699% 0.58%
s Sy 649%104%

Como se puede observar resulia una diferencia cuantitativamente
superior, en relacién con ei aumento realizado, es de resaltar que los datos que
arroja la presente relacion, fueron VERIFICADOS con base en los Decretos 2737
de 2001, 745 de 2002, 3552 de 2003, 4158 de 2004. De otra parte, el indice de
Precios al Consumidor se obtuvo de la informacion estadistica de la pagina Web

del Departamento Nacional de Planeacion -DANE.

Con fundamento en lo expuesto se concluye que el demandante tiene
derecho a gue la entidad demandada, revise los incrementos de su asignacion de
retiro y proceda a reliquidar los afios 2001, 2002, 2003 y 2004, toda vez que
fueron los afios en los que se presenta una diferencia superior del IPC.

3. CASO CONCRETO.

3.1. Hechos Probados. A partir del material probatorio que consta en el

expediente y de acuerdo con su pertinencia, se destacan los siguientes:

10
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3.1.1 Solicitud de reajuste de asignacion de retiro interpuesta por el
convocante (fls.7 al 9)

3.1.2. Oficio No. 2011 consecutivo 2014-36652 del 3 de junio de 20144 en
donde se resuelve la solicitud impetrada por el convocante y se manifiesta por
parte de la entidad que el derecho reclamado es susceptible de conciliarse (fis. 4
al 6)

3.1.3. Hoja Prestacional del convocante (fl. 10 y 11)

3.1.4. Resolucion No. 3714 del 19 de octubre de 2014 por la cual se
ordena el reconocimiento y pago de la asignacion de retiro al convocante (fls. 12
al 14)

3.1.5. Certificacion Ultima Unidad de labor (fi. 15)

3.2, Decision. En primer término, observa que el acuerdo conciliatorio
examinado se efectud con cumplimiento de los requisitos establecidos en las
normas aplicables al caso, toda vez que el mismo era susceptible debe ser
terminado mediante conciliacion, se agoté debidamente la via gubernativa y no

ocurrié el fenomeno de la caducidad de la accion.

Del acuerdo conciliatorio realizado por las partes, se puede inferir que el
mismo se dio respecto a los afios en que el IPC fue superior al principio de
oscilacion durante el periodo comprendido entre el 1° de septiembre de 2000
(fecha del reconocimiento pensional) y el 31 de diciembre de 2004, sin embargo
se reconoccié Unicamente el valor de las diferencias de las mesadas causadas

desde el 13 de mayo de 2010, en aplicacion de la prescripcidn cuatrienal.

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que el acuerdo
conciliatorio llevado a cabo por las partes se encuentra ajustado a derecho, pues
se surtid respecto a los afios en que el IPC fue supericr al principio de oscilacién
y se dio aplicacion a la prescripcion cuatrienal contempiada en el articulo 174 del
Decto.1211 de 1990, aplicable al presente caso. Por Iz que no se advierte que

con en el mismo se haya causado lesién o detrimento alguno al patrimonio de la

11
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Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, como tampoco violacion a los derechos

del convocante, razén por la cual se aprobara el acuerdo conciliatorio logrado.

En consecuencia, se impone para este Despacho aprobar el acuerdo
conciliatorio celebrado entre el actor y la Caja de Retiro de [as Fuerzas Militares el
14 de agosto de 2014,

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR LA CONCILIACION suscrita entre el doctor Diego
Fernando Salamanca Acevedo como apoderado del sefior RICARDO OLMEDO
DELGADCO REVELO vy el doctor Sergio Andrés Gonzélez Romero en calidad de
apoderado de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, ante la

Procuradora 50 Judicial para Asuntos Administrativos 1l

SEGUNDO: El acta de acuerdo conciliatorio y el presente auto aprobatorio
debidamente ejecuforiado prestaran meérito ejecutivo y tendran efectos de cosa

juzgada.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en el articulo 114 del Caodigo
General del Proceso, la Secretaria expedira copia de este proveido con sus

respectivos anexos.

CUARTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria ARCHIVENSE las presentes

diligencias.
COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JOSE MANUEL LUQUE GONZALEZ
Juez
JRELAIAGT

12
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO
DE DESCONGESTION CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADQ nofifico a las partes
la providencia anterior, hoy a
las 8:00 a.m.

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE {17) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., octubre 28 de 2014

Expediente 11061-32-35-717-2014-00029-00

Demandante WILSON CARG GONZALEZ

Demandado CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES

Asunto APRUEBA CONCILIACION

Procede ef Despacho a decidir sobre |a solicitud de aprobacion de condlliacitn
remitida por la Procuraduria 147 Judicial i para Asuntos Administrativos, celebrada

entre Wilson Caro Gonzdlez v la Caje de Retire de las Fuerzas Militares

LANTECEDENTES

1. PETICION,

el demandante elevd las siguienies paliciones ante la Procuraduria para

Asuntos Administrativos:

“PRIMERO: Que LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES,
reconczoa, religuide v cancele los reajustes anuales del salario bisico y las
masadas de asignacidn de reliro que percibe & actor con & inclusidn del computo
de los porcentales de Indice de Precios al Consumidor (1LP.C.) establecidos por &f
DANE,, correspondientes de los affos 1097 hasta 2004, v a a fecha en gue se
profiera sentencia favorable, conforme o ordenado por of articisdo 14 de la ley 100
de 1983, cuando este indice sea superior 2 Is escala gradual porcentual v af
matodo de la oscilacion asi

* Afto 1987 Bl incremente de salario Decretado por ef gobierno Nacional para ese
fue del trece punto suarenta por Ciento {(13.40%) misntras que ¢l indice de Precios
al Consumidor “1IPCY consolidade por el DANE fue det Veintion pinto Setenta y Tres
Por Ccho punto Veintitrés por Clente {(8.23%) pera o ario 1987, Ver Cuadro
Sueldos Basicos Mayor a parlir de 1932,

* Aflo 1848 B incremento del galario basico Decrelado por &l Gobierno Naciona!
vara ese afio fug del Catoree punto Noventa y Uno por Clents (14.979%) mierntras
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auJe el indice de Precios s Consumidor “IPCY consolidade por el DANE fue e
Dieciséis punto Setenta por clento (18.70%), estableciéndose una diferancia
negativa en centra de mi represarntade del Uno punto setenta y Nueve por ciento
{1.79%) para &f afio 1928,

* Afio 2001 Bl incremento del salario basice decretadeo por el Gobierno Naciona
para ese afo fus del Ginco punto catorce oor ciente (5.14%) mientras of indice da
Frecios ai consumidor "IPC" consulidada por el DANE fue del ocho punio Selenta y
Cinco por ciento (8.57%) sstableciende una diferencia negativa en contra de
representado del tres punto sesenta y Uno por ciento {3.61%) para el afio 2001.

* Afio 2002 el incremente del salaric Basico Decretado por ¢l Gobierne Nacional
para esa 2ho fue e Custro punto noventa vy Tres por clento (4.93%) misentras que
o Indise de Precios & Consumidor “IPC” consolidado por el DANE fue del Siete
punto Sesenta ¥y Cinoe por Clenfe [7.85%), estableciéndose una diferencia
negativa en contra de mi resresentade de Dos punto setenta v Dos por Clenlo
{(2.72%) para =l afic 2002

* Afto 2003 Bl incremants dal saario basico Decretado por ¢f Gobisrne Nacional
para ess aho fue del Cinco punto Sesenta v Unc por clento (5.81%) misntras que
indice de Precios al Consumidor “iPC” consolidado por @ DANE fue del Seis punte
Moventa v Nueve por ciento (6.99%) estableciends una diferencia negstiva en
contra de mi defendido de Un punie Treinta y Ocho por cierdo {1.38%;) para &f afic
2003,

* Affo 2004 Bl incremento del salario basico decrsiade por el Goblermno Nacional
para ese afio fue de: Cince pinte cero Biste por clenio (5.079%) mientras que el
indice de Precios al Consumidor 180" conadiidado por el DANE fus del seis punto
Cuarenta y Nusve por ciento (8.49%) estableciendose una diferencia negativa en
conira de mi representado de Uin punto Cuarenta v Dos por cignto (1.42%) para el
afio 2004:

CUADRQO REFERENCIA GRADO SV (R) WILSON CARCO GONZALEZ

AR REAJUSTE REAJUSTE DIFERENCIA |

CAJA DE LP.C.

RETIRO DE LAS i

FUERZAS !

MILITARES
1007 13.40% 24.8%% 8.23%
150G 14.91% 18.70% 170%
2001 5.14% 8 75% 3.681%
2002 4.93% 7.65% 272% !
2003 5.81% £.09% ] 1.38% '
2004 507% | 5.49% 1.42%

TOTAL DIFERENCIA
19.15%

SEGUNDO: como consecuencia del detrimento histdrico acumuiado del salario
basice de mi podardanie se incremente en & porcaniaje de DIECINUEVE PUNTO
QUINCE POR CIENTO {19.45%) teniendo en cuenta aue se trale de una
prestacién periddica v eh consecuencia ol efecio negative del Indice de Precics al
Loensumiior TPE” an el susido bagico no tiens prescripeidn,

TERCERG: Que la CAJA DE RETIRC DE LAS FUERZAS MILITARES, a
reconczoa, iguide y pague al actor en forma indexada, 1os efectos presiacionales
sueg pudieron habksr side menoscabados por ¢ ne reajuste oportuno del susido
basice ¥ que por tanto no afectaren por las primas gque aenstituyen la Asignacion
do Retiro, dado e cardcter de faclor salarial de o8 mencionados reajustss, a parly
del afic 1897 hasia el afio 2004, v 2 la fecha del afic 2014, efactue e PALD DE
LAS MESADAS NO PRESCRITAS DE LOS ULTIMOS CUATRO ANCS A
PARTIR DEL 22 DE ENERO DE 20092, estos reajustes son [a base opera liquidar
e salaric basico v asignacion de retiro de los afos siguientss hastz la fecha en
gue s adguiera firmeza ia sentencia que ponga fin af presenie proceso, se efeciusg

[-3
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el pago en forma total v se incluva estos incremantos en la nomina del
gamandante.

CUAKRTO: la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, a repare e dafio
moral gue ogasionod a mi mandante por las vicisitudes econdmicas aue ha
padecido por el detrimento histdrioo en sus mesadas, y GUE NO TENIA LA
OBLIGACION DE SOPORTAR de conformidad con el articulo 90 de !z
Constitucidn politica y el articulo {38 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

QUINTQO: gue ia CAJA DE RETIRO DE LAS PUERZAS MILI ?&Rim, sancale con
retroaciividad  fodos estos valores adeudados en forma indexada, y se dé
curnplimiento a la sentencia de conformidad con los articules “IQQ ¥ siguiantas de
Cédige de procadimiento Administrative v de o Contenaioso Administrativo.

SEPTIMG: Que ia convocada reconozea las costas v agencias en darecho de
conformidad con e articulo 188 de la ley 1437 de 2011, CRPA. Y CA”

2. HECHOS,

2.1. Al convosante le fue reconocida asignacion de retiro segin resolucion
No. 2355 del 13 de agosto de 1859,

2.2. Para la vigencia de los afios 1987 a 2004, al convocanie se g reajusto
la asignacidn de retire en un porcentaje inferior a la variacién dal indice de precios

al consumidaor (IPC)

. En ovirtud de lo anterior, @l actor slevd solicitud de regjuste de la
asignacion mensual de retivo, frente a dicha solicitud la demandada mediante
oficio consecutive No. 0040062 del 9 de mayo de 2014, manifestd la posibiiidad de

gue el dereche reclamado pudiera ser conciliado.

3, Bl ACUERDOC CONCHIATGRIO,

Mediante audiencia celebrada el 14 de agosto de 2014 (fis. 44 v 45}, a la
cual comparacieren los apoderados del actor v de la Caja de Retfiro de las

Fuerzas Militares, se llagd al siguiente arregio:

1= El comite de conciliacion de la Caja de Retire de las Fuerzes
Militares, en sesidn adelantada el 01 de agosic de 2014, con
relacidon a las pretensiones propuestas, decidid conclliar el

presente asunio, en los siguientas Brminos:

LS
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“..1). Capital se reconone en un 100%, 2): Indexacion, sera
cancelada en un porcentaje del 75%; 3) Pago: Ei pago se
realizara deniro de ios § meses siguienias confados a partir de
la solicitud de pago; 4) Intereses: No habra lugar &l pago de
intereses deniro do los 6 meses siguientes a la solicitud de
pago;, El pago de jos antericres valcres esta sujefo a la
prescripcion cualrienal, A continuacitn relaciono y discriming la
fiquidacion del JFPC desda ef 9 de mayo ds 2010 hasia el 14 da
agosto de 2014, reajustada a partiv de dol 15 de agosto de 1888
hasta el 31 de diciembre de 2004 mas favorable. Lo anferior
consta en ef memorando 3414882, Valor capital al 100%. es de
$5.186.867 pesos. Valor Indexado, $224.753 pesos. Para w
fnfal & pagar de; $5.391.620 pesos. Anexo acta y liquidacion e
cualro (4) folins. De jgual forma se relaciona gue la asignacion
de refiro del Sefior Wilson Carc Gonzalez era de §£1.783.876
pescs leniendo un incremento del IPC en $87.234 pesos,
quedéndole una asignacién de retiro con los ajusies de ley
correspondientes en $1.8871. 110 pesos”.

& Respecio a la propuesia presentada por la Caja de Retire de
las Fuerzas Militares, la parle convocante manifiesta “esipy

conforme a la conciliacién realizada qiie so ajusta a la loy”.

3 De gonformidad con o anterior la Procuradora 147 Judicial 1]
para Asuntos Adminisirativos, teniendo en cuenia ias anteriores
manifestaciones, avald el acuerde reatizado por no enconirarlo

contrario a! ordenamiento juridicn.

LCONSIDERACIONES

1. LOS REQUISITOS DE LA CONCILIACION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA,

De conformidad con lo establecido en las nomas que regulan la materia,
para efectos de la aprobacidn o no de la conciliacidn en materia contencioso

administrativa, deben ienerse en cuenta s siguientes paramefros:

El articule 73 de la Loy 446 de 1998 establece gue "La autoridad judicial

improbara sf acuerdo concitatorio cuando no se hayan presenfado jas pruebas
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necesarias pare sllo, sea violatorio de la lev o resulle lesive para el patrimonio

pliblico”

De igual manera, el articulo 81 ibidem sefiala que la conciliacion prejudicial
solo tigne lugar cuando no procede la via gubemativa o asta se encuentra
agotada.

Ahora bien, el Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009, que a sy vez establecié la conciliacidn udinial y extraludicial
en materia contencioso administrativa come requisilo de procedibilidad, en lo

periinente reza:

ARTICULD 20, ASUNTOS  SUSCEPTIBLES  DE  CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOB ADMINISTRATIVA. Podran
concitiar. tolal o parcialments, las entidades piblicas v lay personas privadas
que desempefian funciones propias de fos distintos drganos del Csfads, per
coducto do apoderado, sobre los confiictos de cargstor particidar ¥
comterido soonQirco de los cuales pueda conocer e Jursdiccion de o
Contenciosc Administrativo g fravés de Ias acciones previstas en los artiotilos
85 86 v 87 det Codige Contenciose Administrative o an las normas que fos
sustifuyvan.

PARAGRAFO 1o, No son susceplibfos oo conciliacion extrajudicial en
asuntos de lo contensiosa administrativo:

- Los asunios que varsen sobre confliictos de cardotor fributario.

~ Log asuntas que deban framitarse mediante ¢ proceso siscuiive de que
frafa af arffewio 78 de la Ley 80 de 1953

~ LOS a8tns en los cuales iz correspondiente acoidn hava caducado,

ARTICULO 0. PETICIGN DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, La peticion
de conciliacidn o <sic> exirajudicis! podid presontarse en forma individual o
conjunta por ios interesados, ante ol agente del Ministerio Publico (revarto)
cotraspandienta, y deberd contener 0s siguientas requisfios:

a} La designacion del funcionaric a quien se dirige;

b} Lo individyaiizacion de las paries y de sus representanies sf fuse of caso;
o} Los aspacios gue se gulsren conclliar v los hechos en gus se
fundamantarn;

a} Las pretensiones que fonmuda ef convocants!

& La indicaciln de fa ancion comfencioss administralive que se eferceria:

f} La refacion da las prusbas que so anompafian ¥ de las gue se harlan valer
an e proceso;

g} La demastracion del agolamienic de fa via gubsrnaliva, cuando elfo fuse
necesaric;

hi La sstimacion razonada de la cuantia de las aspiraciones;

i La manifestacion. bajc ls gravedad del piramento, de no haber presentado
demarndas ¢ solicitudes de concliiacion con base an ins mismos heohos;

i La indicacian det lugar para que se surton las notiffcaciones. e nimers
rimaros inlefdnicos, ntmero de fax vy cormeo slectronico de las partes.

&) L.a copia de fg peficidn de conclliacion previamente enviada al convocado,
on la gue conste que ha side efsctivamante recibida por of reprasentante
fggal o por quien haga sis veces, en &f evenia da que sea parsona juridica, v
on ef caso de que se frate de perscna natural, por efla misma o poy quien
esté facultado para representarla;

i La finna del apoderads del solicitante ¢ solicfiantss;

£

i
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H

Corclario de todo lo anterior, para efectos de establecer sl procede la
aprobacién de un asuerdo conciliatorio ramitado ante esta jurisdiccion, e hace
nacesario analizar: () si el asunto es susceplible de ser conciliada, {ii} si el
acuerdo al que se llegd no resulta lesivo para el patrimonio plblico, ni es ilegal
(i} si se encuentra agotada en debida forma [a via gubernativa v (iv) que no se
trate de un proceso de cardcter ejacutive, tibutario o de una aceidn sobre la cust

ng operado 8! fendmenc de la caducidad.

2. Bl DERECHO CONCILIARO,

2.4, Problema juridico. Bn el presente csso, e convecante soliciia el
reajuste de su asignacion de retiro de conformidad con el ajuste anual del Indice
de Precios al Consumidor — IFC para los afies 2001 a 2004,

2.2. Régimen juridice. Como la controversia debe definirse examinando ia
noymatividad que regula el derecho gue se reclama, &5 del caso fijar previamente
et marco junidico correspondients. Fara &f efecto, se trascriben los aparies de los

textos partinentes:

El articulo 1°, literal d} de [a ey 4° de 1992, establece;

“ARTICULG 10 E! Goblemo MNacional, con sifjecion a las nonmas,
criterice ¥ objefivos contanidos en osta Ley, fjora of rSgimen salarfal y
prestacicnal de:

()

al Los miembros dela Fuerea Piblica”

El articuls 279 de e Ley 100 de 1993 excluyd del Sistema Integral de

Seguridad Social, entre otros, al personal de las Fuerzas Militares a saber:

“Arffcuto 2T4- Excenciones. Fi sisleme infegral de Ssguridad Social
contenicdo e la presents lsv 1o sa aplica a fos mismbros do las Fusrzas
Milftares y de la Policia Nacional, ni al personal rogido pov of Docreto Loy
1214 de 1590, con excepcisn de squel que se vincids & partl de ia
vigencia de i3 pressnte lay, ni a los miembros no remunerados o= las
corporaciones pihitfons.”

Ahora bien, la Ley 238 de 1985, adiciond el articuio 276 de la Ley 100 da

1983, an log siguientes &rminos:
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“Adicionese al artfowic 279 de e ey 100 de 1883 con ¢! siguients
nardgrain:

Pardgrafo 4: Las excapciones consagradas en of presenfe arficulo no
implican negacion de los beneficios vy derechos determinados en ios
arvicuwios 14 y 142 de esta Iy para fos pensionadns de l0s sectores agufl
confemplados.”

ARTICULG 2° Vigencig La presente Ley rige g pardr a partir ds Ja

7

focha de su publivacion vy deroga las disposicionss qus fe ssan
confrarias.”

Con el objeto de mantener el poder adauisitive de las pensiones de

jubilacién, e articulo 14 de la Ley 100 de 1893, contempia:

CREAJUSTE DE PENSIONES. Con ef objeto de qus ias pensiones de
vefer o de jubfiacion, de invelidar y de sustitucidn o schrevivienta, en
cualquicra de los dos regimenes dJdel sistema general de pensiones,
manfengan su poder adquisiive constante, se reafusiardn snushments
de offcio, of primere de enero de cada Ao, segin Iz varfacitn
porcerual del Indice de Procios af Consumidor, certificario por ol

DANE para of afic hmedislamente anigrior. No obhsfanin. fas
pensiones cuyo monic mensual Ses fgual 8 salavic minimn legsi
mensual vigente, serdn resiusladas de oficio cada vez v con & mismo
porcentaje en que sz incremente dicho salaric por of Gobiore,” (Sin
negriile en el original),

kn primer lugar resulia conveniente precisar que tal y como o ha scstenido
la H. Corte Constitucional a partir de ta rectificacidn hecha en sentencia C-432 de
2004, la asignacidn de retiro es una modalidad de prestacion social gque se asimila
a la pensién de vejez, habida cuenta gue es susceptible da reconocimiento por el
retiro del servicio activo al igual que la pensidn de vejez v que, por su propia
naturaleza, es incompalible oon ofras pensiones milifares, gue no con ¢tras
pansionegs de wbilacion ¢ invalidez provenientes de entidadas piblicas distinias.
“siemipre que se causen en diferente flempo, provengan de distinta causa y tengan

un obiefo no asimilabie.”

Como se advierte, al delimitar ¢l problema juridico, &l asurto que s estudia
radica en fa forma como se ha reajustado la asignacidn de retiro del acter, toda
vaz que e método utilizado es el llamade  “principio de oscilacion”, en virtud del
cual las asignaciones de los Oficiales y Subcficiales en use de buen reliro se
incrementan en el mismo porcentaje que las asighacionas de [os miembpros que se
sncuentran en actividad, como lo prevé el articuio 169 del Decreto 1211 de 1980,

que a la letra dice:
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“ARTICULO 169, QSCILACION DE ASIGNACION DE RETIRO Y
PENSION. Las asignaciones de retiro v las pensiones de que
trata el presente Decreto se liquidaran tomando en cuenta fas
variaciones que en todo Hempo se infroduzean an fas
asignaciones de actividad parg cade grado vy de conformidad con
o dispuesto en of articido 158 de este Decreto. En ningdn caso
aquefias saran inferiores al salario minimo legal.

Los Oficisies y Suboficiales ¢ sus heneficlarios, no podrén
[eRQErse & normas gqus regulen ajustes prestacionaies en olros
sectores Jde la administracidn publica, a mencs gue asi o
disponga expresamenie fa ley.”

Con base en la normatividad ransorita, so opsarva, que las asignaciones ¢e
ratiro de ios oficiaies v suboficiales relirados de las Fuerzas Milllares, se
incrementaran de acuerdo at aumento salarial decretado para el personal activo,
conforme z lag bases de liguidacion sefialadas en ef articulo 158 del Decreto 1211
de 1980,

No ghstante lo anterior, &b principic de oscilagion anies referido, se ha
yvenids mantenisndo a ravés de las leves v decrstos de carrera correspondienias,
v su finalidad radica en evitar la pérdida del poder adquisitivo, de mode tal gue
cada variacion gue tengan los salarios dei personal en aclividad, se extiendan de

manara automatica para e} personal en uso de retiro.

Es clarg para el Juzgado que el método descrite constituye una prerregaliva
para los miembros de & Tuerza publica; sin embargo no pueds sefalarse que sea
al mas favorable, si se liene en cuenta que por ia sitluaciddn econdmica del pais,
gveniualmente puede determinar que este resulis inferior al indice de pracios al
consumidor, que delerming el awmnenio anual de salarios para log demas
ampieades del sector pubiico. Es decir, que exisie la posiilidad que en aigunos
afios este aumento sea Inferior al del | P, O, produciéndose un detrimento

scondmico en las asignaciones de refiro.

Se considerd que encontrandose los mismbros de la fuerza pabiica
cobiiados por un régimen espacial, no era posible splicarles el régimen general en
o favorable, pues dicha mixtura implicaria una afectacion al derecho 2 la igualdad
de los servidores sometidos al régimen general que no fendria opcidn de ver

mejorados sus derechos, sino a través de una reforma normativa,
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Sin embargo, fue el mismo legislador a través del precepte mencionado
guien hz dispuesto la aplicacion parcial de las normas generaies aqus en
dgeterminadas circunstancias resulten mas favorables a beneficiarios de regimenas
especiales, cuando sus disposiciones produzean un desmejcramiento de los

derechos laborales v prestacionaiss,

~

£s asi como a partir de la vigendia de la Loy 238 de 1895, o8 pensionados
de los sectores excluidos an un principio por la Lay 100 de 1893, fienen derecho &
jue se lss ragjuste sus pensiones con base en el indice de precios al consumidor,
esto es, que pese a la primacia del régimen especial sobre el general, las
pensiones sefialadas v reconocidas bajo el imperio de normas especiales, puaden
incramentarse por los métodos descritos en los articulos 14 v 142 por expresa
disposicion de ia ley.

Gobre la maleria cbjeto de la presente controversia, se liene que el
Monorable Conseje de Esfado Seccidn Segunda, tuve la oporiunidad de referiree
al tama de que se frats, y en providencia de mavo 17 de 2007, dictada dantro del

process oon ntmero de radicacion 8464-08, dijo en lo partinente lo siguienta:

‘2. La ley 100 de 1893 en su arlfcuio 279 excluyd Jde su apficacion al
siguients grupo ds servidores del Estado!

af Miembrog de las Fyerzas Militares v de fa Policia Nacional

I

Por consigiients, no axiste iz menor duda en & seniido de gue bajy los
marndaios def arffculo 278 de ia ley 100 de 1893 Ine tensionados de las
Fuarzas Miliffares y de la Folicia Naciona! no gra acreedorss del reajusts
de sus pensiones como (o dispone ef arficulo 14 de aquelia, vale decr,
teniendn en cuenta la verigoion porcentual del Indice de Precios al
Constnidar cerifficado por of DANE para ef afic mnedistamente
amerion, 2ing comc fo dispania of decretn 1212 de 199G, v sea mediante
{a oscifacitn de fas asignaciones de los miembros de fa Folicia Nacicnai
gn actividad,

Fore, I ey 238 de 1995, adiviont ef arflouic 2790 de i sy 100 de 14933,
con ef consiguiente paragrato:

“Pardagrafo 4. Las excepcionss consagradas en e pressnts articido no
implican negacion de los benaficios y derechos determinados on los
arffeuios 14 y 142 de esia lay para los pensionados de los seciores agu!
sortampaios,

Lo vual quisre significar que g pardie de la vigencia de la Jey 238 de
16856, o grupno ds peinsionades de los sectorss exchidos de ia
aplicacion de i ey 100 de 1835, s Henen derecho & que & Jes regjusia
sus pensiones teniendo en cusnia fa variacion porcentual del Indice de
Precios al Consumidor cerlifivado por &f DANE como io dispusa of
artfriio 14 de fa gitima. y a la masada 14 en fos términos dei artioulo
141 ibicam.

i

Y fa Sala encuentra que fa loy 236 de 1885 en mas favorable pera ef
demandante qus la ley 428 de 1892 v of docrslo 1212 de 1980, porgae af
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hacer s comparacicn emirs los reajustes pensicnailas derivados del
aumento de [as asignaciones en aciividad de foz ofiviales de la Foiicia
Navional establenidos en log decrgtos 122 de 1937, 58 de 1388 82 de
1998, 2724 de 2000, 2737 oo 2601, y 745 Jde 2002 v ios que resultan de
ia apiicacidn def articulo 14 de ia isy 100 de 1983, s2 svidencia qua g
aplicacion de egte mistema ds regjusts resufte sor cuantitatvaments
superior,

n efecto, sn e caso concreto fa Sala pudo estabiccer que al adlor s
resuffa mas favorable of reajuste de la pension, con base en of IFC (Ley
100 de 1993} .0

p

——

Lo anlerior deferming, ademas, que frente a los alegatos del 2010
acusadic gque enfrenia of sistems de reajustes de fa oscilacion de {as
asfonacionns en actiidad, que segin le Caje demandada debon
nrevalecer sobre ef dol articulo 14 de la fey 100, &l arifeulo 53 de iz
Constitueitn Polifica ordena darle preferencia a fa normea mas favorable,
s iz hipotesis de gue fegare a haber duda en su aplicacion, gue para
fa Bala no fa hay, porlo dicho aniariormente.
s

i)

Considera & Despacho que el regjuste de la asignacidn de reliro debe
apiicarse para l0s afios en gue fue mas favorable &l ajuste del indice de precics &
consumidor en relacidn con el pr%nc%g;ia& de pscilacion, pues es evidents gue ai
maodificarse & hase de liguidacibn por efectuarse un ncramento superior, allo
incide en todos los afos subsiguientes, De esta misma forma lo ha determinado ¢l
H. Consgjn de Estade en sentencia de 27 de enaro de 2071, radicado No. 1478-

09, Conzejo de Estado, Gustavo Eduardo Gomez Aranguren:

“Anafizado el caso objels do estudio. observa la Saia gue &l apiicarse &f
ragiuste de 1997, ia hase de la masada se ve afeclads v por ende su vaior
a8 va incremsntada de manera padialing, razon poria cusl, es evidenle que
yna cosa es que se haga un incremento con Fundamento en e Indice de
Pracios al Consumidor g la base de liquidacion del a mesada pansional v
cha distints qgue se epligue st principio de oscilacion para resiizar 1os
incramentos aniales,

Como es sabido, ia asignacidn do rofiro es una modaiidad de  prestacion
soolal que se gsinila a fa pension de vejer. Ast kb ha sostenido ia Corte
Lonstitucional:

"Es une modalidad de prestacion sociaf gue so agsimila & ia pensién de
VI ¥V que goza de un oerin grado do ospocialidad {on requisitos).
alandiendo la neturaferzs especial del senvivio v i8s funciones gue
cumplan los senvidores poblicos a quieties 5o fes reconace. S brata,
coms  bien lo afirman  jos  iMervinienips, do eslablocer con la
cesorinacicn de Casignacidn Jdo refiro” una pension de vejer ¢ de
Jubflzcitn pare los mismbios de fa fuerza pablica, en fa medida que ef
resto del ordfenamianio especial de dichos servidores piblicos, se fimila a
regular las pensionss ve invalidez y schravivientes.”

Entonces, dads iz natursleza de g asignacion e relre, como Lpa
presiacion periddics, es claro que & hecho de que g hava accadido a iz
refiquidacion de Iz base con fupdamente en uf IPC, hace gue tal
monto, se vaye incrementando de manera ciclica v a future e mangra
inimerrumpida, puss como S8 ha precisado en anteriores oporfunidades
fas difersncias reconoiidas & la hase pensional sf deben ser utifizadas para
la Houidackn dg las masadas posteriores. -

10
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Asf las cosas, osta Sala habrg de procisar que como quisra qua fa bass
pensfonal se ha ide modificade desde 1887, con ocasion de 13 aplicacion
2ol 1PC. es olare gue necesariaments esle incremento incide en los pagos
futuros ¥y por ende mal pusde establecer limitacidn alguna, cuando asia
inoramentc 0o sa agola en un Hempo determinado.” (sin nearifla en &
original

De conformidad con las pruebas allsgadas al expadiente, sz esiablece
gue el actor es beneficiario de una asignacién da reliro, que ha sido reajustada
con basa an log incrementos anuales sstablecidos por el Gobiemo Nasional.: por
ello, sa advierte que &l accionante tiene derecho a que su asignacién de retiro
sea ajustada por la diferencia resultante entre ol incramento ordenade por &l

Gobierno Nacional v el indice de Precios al Consurmidor,

Bs asl como a continuacidn el Despacho hard una relacion de los
incrementos realizados a B asignacién mensual de retiro de la cual es
henefiviario el demandante teniendo en cuanta e! aumento hecho anualmenie en
o8 porcentajes correspondienies al grado de Sargento Viceprimero, los cuales
se compararan con el indice de Precios al Consumidor para Ios mismas anios,

ash

ANG | OSCIL_[PC DIFERENCIA_
1697|2340 | 21.63 1.77%
1098 | 19,75 |i7.68 | 207% |
1999 | 14,91 | 16,70 A.78%
2600|925 923 | 0.00%
2001 8,00 | 8,75 -0.75%
2002 | 6,00 765 A%
2003 | 6,41 6,99 0.58%
2004548 |848 |- 4.048%
2005|550 | 5,50 0.00%

GComo se puede observar resulis para unos afics uha diferencia
cuantitativamente superior, an relacién con el aumenio realizade, es de resaltar
que los datos que arrcia la presente relacidn, fueron VERIFICADOS con base en
los Decretos 122 de 1097, €2 de 1008, 2737 de 2001, 745 de 2002, 3552 de
2003, 4152 de 2004, De ofra parte, el Indice de Precios al Consumidor se obtuvo
de la informacidn estadistica de la pagina Web del Departarmenio Nacional de

Fianeacion —DANE,

11
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Con fundaments en o expussto se conciuye que ef demandanie tiene
derecho a que la entidad demandada, revise los Incrementos de su asignacion de
retirc v proceda a reliquidar los afios 1888, 2001, 2002, 2003 y 2004, toda vez

que fuaron fos afios en los que se presenta una diferencia superior def 1PC.
3. CASC CONCRETOG.

2.1, Hechos Probados., A parir del material probatoric que consta en el

expadienta v de acustdo con su pertinencia, se destacan los siguientes:

201 Solicitud de resjuste de asighacion de retiro inferpuesta por el

convocants (fis.2 y 3)

3.1.2. Oficio No. 211 congecutive 2014-36719 del 3 de junio de 2014 en
donde s resuelve ia solicitud impetrada por el convocanie y se manifiesta por
rarte de la entidad que el dereche reclamado es susceptibie de conciliarse (fls. 4

y 5)
3.1.3. Hoia Prestacional def convocants (L 7 v &)

3.1.4. Resolucion No. 2355 del 13 de agosio de 19899 por la cual se
ordena el reconocimiento v pago de la asignacion de retiro al convocante (fls. 9
al 12}

o~

.5, Ceriificacion Ulhima Unidad de labor (fl. €)

Lo
i

3.2, Decisidn. Ern primer t&rming, obsarva que ¢ acuerdo conciliatorio
examinado se efectud con cumplimiente de los requisitos eslablacidos en las
normas aplicables & case, oda vez que el mismo era susceplible debe ser
terminado mediante conciliacian, se agoto debidamente la via gubernativa v no

sourrio el fendmeno de g caducidad de [a accicn,

Del acuerdo congiliatorio realizado por las partes, se puede inferir gue el
miamo 58 dio respecto a los afos en que sl PO fue superior al principio de
oscilacitn durants &l periodo comprendide enfre sl 18 de agosto de 1999 {fecha

del reconocimienio pensional) v el 31 de diciembre de 2004; sin embargo se

12
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reconocid dnicamenie o valor de lag diferencias de las mesadas cauzadas

desde el @ de mayo de 2010, en aplicacion de ta prescripoion cuatrienal.

En esie orden de ideas, encuenbra el Daspacho que el acusido
concilistorio lievado a cabe nor las partes se encuentra ajustade a derecho, pues
se surtic respecto a fos atos en que ! 1PC fue superior al principic de oscilacién
y s dio aplicacion a la prescripcidn cuatrienal contemplada en el articulo 174 dal
Detn. 1211 de 1990, aplicable al presente caso. Por lo que no se advierls gus
con en el mismo se haya causado lesion o detrimento alguno al palrimonio de ia
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, como tampoco viclacion a los derechos

del convocante, razon per la cual se aprebars el acuerdo conailiatorio logrado.

En consecuencia, se impone para este Despacho aprobar el acuerde
sonciliatorio celahrado entre el actor v la Caia de Retiro de las Fuerzas Militares el
14 de agosic de 2014,

En mértto de o expuesto, e Daspacho:

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR LA CONCILIACION suscrita entre el doctor Orar
David Caceres Guate como spoderade del sefior WILSON CARO GONZALEZ v la
doctora MNorma Constanza Meza Gomez en calidad de spoderado de la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, ante la Precuradora 147 Judicial para

Asuntos Administratives il

SEGUNDO: El acta de scuerdo conciliatoric y el presente auto aprobaterio
debidamente elscutcriado prastaran mérito gjecutivo v fendran efectos de ¢osa

juzgada,
TERCERO: De conformidad con lo establecido en el articulo 114 del Caodigo

General del Proceso, la Secretarle expedird copia de este proveldo con sus

respactivos anexes,

13
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CUARTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria ARCHIVENSE las presentes

ditigencias.

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE MANUEL LUQUE GONZALEZ
Juez

JWLAAGT

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO
DE DESCONGESTION CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anctacion en ESTADO notifico a las partes
A providencia anferior, hoy 3
ias 8:00 a.m.

Secretario

14



RQPUBLICA DE COLONBIA .
JUZGADO DIECISIETE*(17) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., octubre 28 de 2014

l CONCILIACION EXTRAJUDICIAL |

Expediente 11001-33-31-717-2014-00005-00

Demandante MARCELA PATRICIA RESTREPO
MEJIA

Pemandado NACION - MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES

Asunto APRUEBA CONCILIACION

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de aprobacion de congiliacién
remitida por la Procuraduria 82 Judicial 1 para asuntos administrativos, celebrada
entre Marcela Patricia Restrepo Mejia y la Nacion — Ministerio de Relaciones

Exteriores.

LANTECEDENTES

1. PETICION.

El demandante elevé las siguientes peticiones ante la Procuraduria 88

Judicial Ante los Juzgados Administrativos de Bogota:

‘Reliquidar las cesantias de la sefiora MARCELA PATRICIA
RESTREPO MEJIA correspondientes al periodo comprendido
entre el 10 de enero de 1997 hasta el afio 2003, con base en el
Salario realmente devengado durante ese tiempo cuando ejercio
su cargo en el servicio exterior, es decir, el pagado en moneda
extranfjera de acuerdo con los valores certificados por la
Coordinadora de Nomina y Prestaciones del Ministerioc de
Relaciones Exteriores segun Oficio GNPS.-0081-F a la lasa
representativa del mercado de la época.

De acuerdo con lo precepiuado por el articulo 14 del Decrefo
162 de 1969, pagar la tasa del 2% mensual sobre la diferencia
del capital generada enire lo efectivamenite consignado y lo que
debia consignarse con base en el salario real devengado por ia
funcionaria del Ministerio, durante el periodo comprendido enire
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el 10 de enero de 1997 hasta Fondo Nacional del Ahorro hasta
la fecha en la que se haga el pago efectivo a mi poderdante”.

2. HECHOS.

2.1. El convocante labora en el Ministerio de Relaciones Exteriores desde el
10 de enero de 1997 y en la actualidad se desempena en el cargo de Auxiliar de
Misién Diplomatica, Cédigo 4850, Grado 18 en el Consulado de Colombia en
Quito.

2.2. Mediante resolucion 3622 del 26 de diciembre de 1996, la convocante
laboro como Auxiliar administrativo 1 PA, en el Consulado Generai de Colombia
en Quito, donde se desempefid desde el 10 de enero de 1997 hasta el 14 de
diciembre de 2005

2.3. Mientras laboré en planta externa, esto es, los afios 1997 a 2003, sus
cesantias se liquidaron con base en otro salario que no correspondia, ademas no
se tuvo en cuenta que la convocanie en su momenio devengo en ddlares el
periodo citado v de tal forma la corresponde cancelar las prestaciones, como es el

caso de las cesantias, al Ministerio de Relaciones Exteriores.

2.3. Con fecha 14 de enero de 2014, se radicd ante el Ministerio una
reclamacion solicitando la correcta liquidacién de [as cesantias con base en el

precedente jurisprudencial.

2.4. A través de Oficio DITH. 14-004794 de febrero 6 de 2014, se resolvid
dicha solicitud manifestando que no era procedente la reliquidacién solicitada por
cuanto las normas vigentes en dichas fechas establecian las formas de
liquidacién, las cuales fueron las que en su momento ejecuto el Ministerio de
Relaciones Exteriores, por tanto la prestacion fue liquidada y pagada

oportunamente de acuerdo en lo preceptuado en las normas para el caso.

3. EL ACUERDO CONCILIATORIO.

Mediante audiencia celebrada el 12 de agosto de 2014 (fls. 50 y 51), a la
cual comparecieron los apoderados de la accionante y del Ministerio de

Relaciones Exteriores, se llegd al siguiente arreglo:
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‘El comité de conciliacién del Ministerio de Relaciones Exteriores y su
Fondo Rotatorio, en sesién celebrada el 4 de agosto de 2014, previo
estudio de la solicitud de conciliacion extrajudicial presentada por fa Sefiora
Marcela Patricia Restrepo Mejia, identificada con cédula de ciudadania
numero 32.523.415, que se framita en la Procuraduria 82 Judicial Il para
asuntos Adminisirativos de Bogota, decidié proponer formula conciliatoria
respecto de la refiquidacion de cesantias por el tiempo laborado en la planta
externa, periodo comprendido del afio 1997 a 2003, para lo cual es
necesario aportar en la audiencia de conciliacién el estudio de reliquidacion
realfzado por al Direccién de Talento Humano de la entidad, el cual arroja
un valor de $27.264.017, documento que constituye fundamento para la
presentacién de la propuesta conciliatoria en la precitada soficitud. Dicho
pago se realizara dentro de los cualro (4) meses siguientes a la
presentacion por parte de la convocante, de la solicitud de pago, previo el
aporte de la lotalidad de los documentos exigidos para el efecto, entre ellos
la copia autentica del auto que aprueba la conciliacion extrajudicial por parte
del Juez de conocimiento.

ILCONSIDERACIONES

1. LOS REQUISITOS DE LA CONCILIACION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA.

De conformidad con lo establecido en las normas que regulan la materia,
para efectos de la aprobacién o no de la conciliacion en materia contencioso

administrativa, deben tenerse en cuenta los siguientes parametros:

El articulo 73 de la Ley 446 de 1998 establece que “La autoridad judicial
improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio

publico”.

De igual manera, el articulo 81 ibidem sefiala que |la conciliacion prejudicial
solo tiene [ugar cuando no procede la via gubernativa o esta se encuentra

agotada.

Ahora bien, el Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009, que a su vez establecid la conciliacion judicial y extrajudicial
en materia contencioso administrativa como requisito de procedibilidad, en lo

pertinente reza:
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ARTICULO 20. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIQSO ADMINISTRATIVA. Podran
conciliar, fotal o parciaimente, las entidades ptiblicas y las personas privadas
que desempefian funciones propias de los distintos drgancs del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de carécfer particular y
contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las accicnes previstas en los articulos
85, 86 v 87 del Cédigo Confencioso Administrativo o en fas normas que los
sustituyan.

PARAGRAFO 1o. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en
asuntos de lo contencioso administrativo:

— Los asunfos que versen sobre conflictos de carécter ributario.

- Los asuntos que deban framitarse mediante el procesc gjecutive de gue
trata el articuio 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

ARTICULO 60. PETICION DE CONCGILIACION EXTRAJUDICIAL. La peticién
de conciliacion o <sic> extrajudicial podré presentarse en forma individual o
conjunta por jos interesados, ante el agenie del Ministerio Publico (reparto)
correspondients, y debera contener los siguisntes requisitos:

a) La designacion del funcionario a quien se dirige;

b} La individualizacién de las partes v de sus representantes si fuere el caso;
¢) Los aspeclos que se quieren conciliar y los hechos en que se
fundamenian;

d) Las pretensiones que formula el convocante;

@) La indicacion de la accién contencioso administrativa que se ejerceria;

) La relacion de las pruebas que se acompafian y de las que se harian valer
en el proceso;

g) La demostracion del agotamiento de la via gubernativa, cuando efio fuere
necesario;

h) La esfimacion razonada de fa cuantia de las aspiraciones;

i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no haber presenfado
demandas o solicitudes de conciliacién con base en los mismos hechos;

J) La indicacion del lugar para que se surtan las nolificaciones, el ntimero o
nimeros telefonicos, nomero de fax vy correo electrénico de las paries.

k) La copia de la peticién de conciliacion previamente enviada al convocado,
en la que conste que ha sido efectivamente recibida por el represenfante
fegal 0 por quien haga sus veces, en el evento de gue sea persona juridica, y
en ef caso de que se trate de persona natural, por ella misma o por quien
esté facultado para representaria;

) La firma del apoderado del solicitante o solicitanfes;

(.-

Corolario de todo lo anterior, para efectos de establecer si procede la
aprobacién de un acuerdo conciliatorio framitado ante esta jurisdiccion, se hace
necesario analizar. (i) si el asunto es susceptible de ser conciliado, (i) si el
acuerdo al que se llegd no resulta lesivo para el patrimenio publico, ni es ilegal
(iii) si se encuentra agotada en debida forma la via gubernativa y (iv) que no se
trate de un proceso de caracter ejecutivo, tributario o de una accion sobre ia cual

ha operado el fenémeno de la caducidad.
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2. EL DERECHO CONCILIADO.

2.1. Problema juridico. En el presente caso, la convocante solicita la
reliquidacion de sus cesantias con base en lo devengado durante |a prestacion del
servicio en el exterior, ya que el Ministerio de Relaciones Exteriores por el
contrario, realizo dichos pagos conforme la equiparacién del cargo en la Planta
interna de dicha Entidad.

2.2. Régimen juridico. Se ocupa ahora e! Despacho de verificar las normas

legales vigentes y aplicables al caso, las cuales expresan:

Inicialmente la Ley 62 de 1945 establecio:

‘ARTICULO 17. Los empleados y obreros nacionales de caracter
permanente gozaran de las siguientes prestaciones:

a) Auxilio de cesantia a razén de un mes de sueldo o jornal por cada afio
de

b) servicio. Para la liquidacion de este auxilio solamente se tendra en
cuenta el tiempo de servicios prestados con posterioridad al 1 de enero
de 1942. (...)"

Por su parte, el articulo 1 de la Ley 65 de 1946 previd en materia de

cesantias, lo siguiente:

FARTICULO 1. Los asalariados de caracter permanente, al servicio de la
Nacién en cualquiera de las ramas del Poder Piblico, hallense o no
escalafonados en la Carrera Administrativa, tendran derecho al auxilio de
cesantia por todo el tiempo frabajado continua o disconfinuamente, a partir
del 1 de enero de 1942 en adelante, cualquiera que sea la causa del refiro.

PARAGRAFQ. Extiendase este beneficio a los f(rabajadores de los
Departamentos, Intendencias, comisarias y Municipios en los términos del
artfculo 22 de la Ley 6a. de 1945, y a los frabajadores particulares, de
acuerdo con lo establecido en los articulos 12 y 36 de la misma Ley.”

Posteriormente el Decreto 3118 de 1968, mediante el cual se creo el Fondo
Nacional del Ahorro, establecid sobre el auxilio de cesantias de empleados

publicos y trabajadores oficiales, dispuso:



Expediente; 11001-33-31-717-2014-00005
Actor: Marcela Patricia Restrepo Mejia

“ARTICULO 3. ENTIDADES VINCULADAS AL FONDO. Deberan liquidarse
y entregarse al Fondo Nacional de Ahorro, conforme a las disposiciones del
presente Decreto, las cesantias de empleados publicos y trabajadores
oficiales de los  Ministerios,  Departamentos  Administrativos,
Superintendencias, Establecimientos Publicos y Empresas industriales y
Comerciales del Estado del orden Nacional.’(...)

"‘ARTICULO 27. LIQUIDACIONES ANUALES. Cada afio calendario,
confado a partir del 1 de enero de 1969, los Ministerios, Departamentos
Administratives, Superintendencias, Establecirmientos Publicos y Empresas
Industriales y Comerciales del Estado, liquidardn la cesantia que
anualmente se cause en favor de sus frabajadores 0 empleados”.

“ARTICULO 28. LIQUIDACION ANO DE RETIRO. En caso de retiro del

empleado o trabajador, e/ respectivo Ministerio, Departamento

Administrativo, Superintendencia, Establecimienio Ptblico o Empresa

Industrial y Comercial del Estado, liquidara la cesantia que corresponda al
. empleado o trabajador por el tiempo servido en el afio de retiro.” (...)

“ARTICULO 30. NOTIFICACIONES Y RECURSOQS. Las liquidaciones del
auxilio de cesantia de empleados publicos y trabajadores oficiales de que
fratan los Articulos 22, 25, 27 y 28 se nolificaran a los interesados, quienes
si las encuentran correctas deberén suscribirlas en sefial de asentimiento.

Si el respectivo empleado publico 0 trabajador oficial no estuviere conforme
con la liquidacion practicada podra hacer uso de los recursos legales
correspondientes. Vencidos Jos términos establecidos para tales recursos,
la liquidacién quedara en firme y conira efla no cabré ninguna olra clase de
acciones.”

“ARTICULO 31. COMUNICACION AL FONDO. En firme las liquidaciones,
ellas se comunicaran al Fondo Nacional de Ahorro para que ésle las
acredite en cuenta a favor del respectivo empleado o trabajador.”

‘ARTICULO 32. ENTREGA DE LIQUIDACIONES AL FONDO. La Caja
Nacional de Prevision Social, los establecimientos publicos y las empresas
industriales y comerciales del Estado deberan eniregar al Fondo Nacional
de Ahorro las liquidaciones previstas en el Arliculo 22 dentro de los
términos que sefiale el Gobierno.

Los Ministerios, Departamentos Administrativos, Establecimientos Publicos
y Empresas Indusiriales y Comerciales del Estado entregaran al Fondo las
liquidaciones previstas en el Articulo 27, durante el mes de enero del afio
inmediatamente siguiente.” (...)

Para el caso en concreto la normatividad aplicable al régimen de
prestaciones sociales de los funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores

fue regulado por el articulo 57 del Decreto 10 de 1992 que sefiald:

“Las prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior, a
excepcion de los adminisirativos locales, se liquidaran y se pagaran con
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base en las asignaciones del cargo equivalente en el servicio interno del
Ministerio de Relaciones Exteriores”.

Sin embargo, la anterior norma fue declarada inexequible en sentencia de la
Corte Constitucional, por considerar que existe una vulneracion del derecho a la
igualdad cuando se ordena que la liquidacion de las prestaciones sociales de los
funcionarios del servicio exterior sean conforme con la homologacién de un cargo
equivalente en el servicio interior siendo una suma inferior. Al respecto la Corte

dijo:

(...) 3. Aplicacion del precedente al régimen de liquidacion de las
prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior,

En el régimen legal de ia carrera diplomaética y consular se ha distinguido
entre el ingreso base de cotizacion y liquidacion de la pensién de jubilacién
y el ingreso base de cofizacién de las prestaciones sociales. Es decir, no
obstante que aquella y éstas se han sujefado al salario de cargos
equivalentes en planta intema, su regulacién se ha hecho en disposiciones
diferentes.

Asi, por efemplo, en el caso del Decreto 10 de 1992, la liquidacion de la
pension de jubilacion 0 invalidez de los funcionarios del servicio exterior,
estaba regulada en el arficulo 56 y la liquidacion de las prestaciones
sociales de fales funcionarios estaba regulada en el articulo 57.
Posteriormente, en el caso del Decreto 1181 de 1999, la liquidacion de Ia
pension de jubilacion o invalidez de los funcionarios del servicio exterior,
estaba regulada en el articulo 65 y la liquidacion de las prestacionss
sociales de tales funcionarios estaba regulada en el articulo 686.

No obstante su regulacion en normas legales diversas, los problemas
constitucionales planteados por fa cotizacion y liquidacion de la pensién de
jubilacion y por la liquidacion de /as prestaciones sociales de los
funcionarios del servicio exterior con base en el salaric que corresponde a
un cargo equivalente en planta inferna y no con base en el salario
realmente devengado, son los mismos. Esto es asi en tanito en uno y otro
caso se incurre en lralamientos diferenciados injustificados que contrarian
el mandato de igualdad en la formulacion del derecho y que, frente a casos
concretos, resuifan lesivos de derechos fundamenfales como los de
seguridad social y minimo vital. Enionces, tratandose de problemas
constitucionales similares, la uniforme linea jurisprudencial desarrollada de
tiempo atras por esta Corporacion resulia aplicable y por lo mismo se debe
declarar la inexequibilidad de la norma legal demandada.

El Ministerio de Relaciones Exferiores se opone a la declaratoria de
inexequibilidad argumentando que el régimen legal diferenciado que se
consagra respecto de la cotizacién y liquidacion de la pensién de jubilacion
y de las prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior se
justifica por la necesidad de adecuar los ingresos de tales servidores al
costo de vida de los paises en los que cumplen sus funciones.

Para la Corte, como se ha visto, ese tratamiento no esta justificado pues
implica un desconocimiento del mandato de igualdad en la formulacién del

~q
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derecho y del principio de primacia de la realidad en las relaciones
laborales, principios de acuerdo con los cuales la pension de jubilacion y las
prestaciones sociales deben cotizarse y liquidarse con base en lo realmente
devengado por el funcionario del servicio exterior y no con base en un
salario inferior que no le corresponde. Esta concepcion, desde luego, no se
opone a que, frente a prestaciones como la pensién de jubilacion, la
cotizacion y liquidacion se realice respetando los limites méaximos
impuestos por la ley pues el respefo de tales limites asegura el equilibrio
financiero del sistema de seguridad social en pensiones (...)"

Igualmente, a través de fallo de tutela, la H. Corte Constitucional sobre el

tema reiterd:

(...) -“3.8 Conclusion. En conclusion, los casos resefiados muestran como la
Corte ha construido y mantenido en sede de futela una linea jurisprudencia
clara, segtn la cual la pensién de jubilacion y en general las prestaciones
sociales de los servidores puiblicos que prestan sus servicios en el exterior
deben ser liquidadas con base en el salario realmente devengado por ellos,
y no con fundamento en la asignacion correspondiente a ofro cargo con el
cual se ha establecido una equivalencia para estos efectos”. (...)

“3. 9. Sentencia C-173 de 2004. La posicion furisprudencial relativa al
derecho a que la pension y en general las prestaciones sean liquidadas con
fundamento en el salario realmente devengado por el ftrabajador fue
reiterada recientemente en sede de constitucionalidad. En efeclo, en la
Sentencia C- 173 de 2004 [la Corte estudié la demanda de
inconstitucionalidad inferpuesta en contra de ciertas expresiones del
paragrafo del articulo 7° de la Ley 797 de 2003, modificatoria del articulo 20
de la Ley 100 de 1993, conforme a las cuales para efectos del calculo del
ingreso base de cofizacion y liquidacion de prestaciones de los funcionarios
que prestan sus servicios en la planta externa del Ministerio de Relaciones
Exteriores, se fomaria como base la asignacion basica mensual y los
factores salariales establecidos en las normas vigentes “para los cargos
equivalentes de la planta interna.

Tras referirse a la naluraleza de la plania externa y a las funciones y
particularidades de este servicio, la Corfe observé que el régimen laboral de
fos servidores que lo cumplen tiene varios beneficios, que compensan las
cargas que deben soportar por los lraslados, y entre ellos se encuentra el
de recibir un salario mayor cuando se encuentran en el exferior.
Recordando la linea jurisprudencial sentada en sede de fufela, una vez mas
reiteré que “las cotizaciones para pension deben hacerse fomando en
consideracion Ila asignacion que corresponde al cargo realmente
desempefiado, pues hacerlo a parlir de una asignacion distinfa o
supuestamente equivalente resulfa discriminatorio”. De alli se seguia, dijo el
fallo, “la inconstitucionalidad de cualquier norma o disposicion que ampare
una liquidacién de aporfes con base en un salarioc equivocamente
denominado equivalente, que en realidad resulfa ser menor al recibido por
el titular del derecho.” (...)

“Con fundamento en las anteriores consideraciones, enire otras, la Corte
declaré la jnexequibilidad de los apartes demandados del articulo 7° de la

' C-535 de 24 de mayo de 2005
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ley 797 de 2003, que expresamente decian: “para los cargos equivalentes
de la planta interna”. (...)?

Mas adelante el Decreto 274 de 2000, en su articulo 66, dispuso:

Yas prestaciones sociales de los funcionarios pertenecientes a la carrera
diplomatica y consular se liquidaran y se pagarén con base en la asignacion
mensual y en los concepios laborales legalmentfe reconocidos como
factores de salario que le correspondieren en planta inferna”.

Decreto que también fue declarado inexequible por la H. Core
Constitucional mediante sentencia C-292 del 16 de marzo de 2001 por
considerarse que el Presidente de la Repulblica excedio las facultades otorgadas
por el Congreso de las Republica para aprobar prestaciones sociales de los

funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores.

A su vez, el articulo 7 de la Ley 797 de 2003 seiiald que “el articuio 20 de la
Ley 100 de 1993 quedaria asi:

Paréagrafo 1. Para efectos del calculo de ingreso base de colizacién de los
funcionarios que prestan sus servicios en la plania externa del Ministerio de
Relaciones Exteriores, se tomard como base la asignacion basica mensual
y los factores salariales establecidos en las normas vigentes para los
cargos equivalentes de la planta interna. En fodo caso, el ingreso base de
liquidacion de estos servidores también sera el establecido en fas normas
vigentes para los cargos equivalenfes en la planta interna, teniendo en
cuentia los topes de pensién que sean aplicables.”

Finalmente, la liquidacion de las prestaciones sociales de los empleados del
Ministerio de Relaciones Exteriores se fundamentd en el Decreto 4414 del 30 de
diciembre de 2004, el cual al respecto sefiald: “gue las obligaciones que se
estipulen en moneda extranjera y no correspondan a operaciones de cambio seran
pagadas en moneda legal colombiana a la tasa de cambio representativa en el
mercado en la fecha en que fueron contraidas, salvo que las parfes hayan
convenido unas fechas o tasa de referencia distinta”.

Asi mismo, en pronunciamientos del Consejo de Estado se indicd:

2T-603 del 19 de junio de 2008
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" ...Observa la Sala que, las normas que establecieron que las prestaciones
sociales de la Planta Extemna del Ministerio de Relaciones Exteriores se
liquidarian segtn la homologacién del empleo con la Planta interna, fueron
declaradas inexequibles por la Corte Constitucional con fundamento en que
el Presidente de la Republica excedio las facultades extraordinarias para
regular el régimen prestacional y salarial y porgue existe una discriminacion
en la liquidacién de las prestaciones al limitar la cotizacion con un cargo
simifar del servicio interno. Si bien es cierfo, que con la declaraforia de
inexequibilidad del articulo 66 del Decrefo Ley 274 de 2000 (C-292/01),
automaticamente revivio el articulo 57 del Decreto Ley 10 de 1992, también
fo es que esfa norma fambién fue declarada inexequible por la Alfa
Corporacion (0-535/05), sin que exista fundamentacion legal para reconocer
las cesantias conforme con lo descrifo. Pese a la ausencia de modtifacion y
en el caso especifico de retroactividad de las sentencias de inexequibilidad,
encuentra la Sala ajustada la situacidn para declarar la excepcion de
inconstitucionalidad conforme con lo establecido en el articulo 4 de la
Constitucion Nacional, habida cuenta que tanto los arficulos 57 del Decreto
10 de 1992 y 66 del Decrefo 274 de 2000 contrarian los derechos
fundamentales a la Igualdad, Dignidad Humana, Minimo Vital, entre ofros,
de los funcionarios de la Planta Externa del Ministerio de Relaciones
Exteriores....”®

Asi las cosas, se ha demostrade que la Sefiora MARCELA PATRICIA
RESTREPO MEJIA laboré entre el afio 1997 al 2003, dentro de la planta externa
del Ministerio de Relaciones Exleriores, que para dicho periodo se le liquidaron las
cesantias parciales desconociendo el precedente judicial de [a Corte
Constitucional y del Consejo de Estado en dicha materia.

De igual manera, se observa que no existe constancia de notificacién de
dichas liquidaciones parciales de cesantias, y que el actor a la fecha contintia
laborando en dicha entidad, por tanto y de conformidad con el Decreto 3135 de
1968 en concordancia con el articulo 102 Decreto Nacional 1848 de 1969, ho se
observa que el derecho que le asiste al demandante sea aplicable el fendmeno de
la prescripcion porque como se advirtié precedentemente dentro del proceso no
aparece probada la respectiva notificacion de cada acto administrativo de

liquidacién parcial de cesantias.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”. M.P. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE
PAEZ. Sentencia del 3 de marzo de 2G11.
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3. CASO CONCRETO.

3.1. Hechos Probados. A partir del material probatorio que consta en el

expediente y de acuerdo con su pertinencia, se destacan los siguientes:

3.1.1 Reclamacién administrativa radicada el 14 de enero de 2014, en

donde se solicita [a reliquidacion de las cesantias. (fis. 18 al 21).

3.1.2 Oficio DITH-14-004794 del 6 de febrero de 2014, en donde se
resuelve la peticidbn de 14 de enero de 2014, negando la religuidacion de

cesantias. (fls. 8 a 12).

3.1.3 Certificacion de cargos desempefiados por la convocante expedida
por la Directora de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores
(fls.10)

3.1.4 Certificacion de factores salariales de la convocante expedida por la
Coordinadora de Nomina y Prestaciones Sociales del Ministerio de Relaciones
Exteriores (fls. 14 al 16)

3.2. Decision. En primer término, observa que el acuerdo conciliatorio
examinado se efectud con cumplimienio de los requisitos establecidos en las
normas aplicables al caso, toda vez que el conflicto era susceptible de ser
terminado mediante conciliacion, se agoté debidamente la via gubernativa, no
ocurrié el fendomeno de la caducidad de la accion, y se llegd a un acuerdo que

no es lesivo para el patrimonio ptblico.

Por otra parte, en lo que tiene que ver con la reliquidacion de cesantias con
base en lo devengado durante la prestacion del servicio en el exterior y no en la
equivalencia del cargo en la Planta interna de la Entidad, el Despacho considera
que en efecto le asiste el derecho reclamado al accionante, toda vez que como ya
se observd, sobre el tema se encuentra frazada una linea jurisprudencial, la cual
efectivamente establece que la reliquidacidn de las cesantias con base en lo
devengado durante la prestacion del servicio en el exterior es totalmente legal y

ajustada a derecho.

11
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En consecuencia, el Despacho siguiendo |a linea jurisprudencial tanto de la
Corte Constitucional como del Consejo de Estado sobre el tema, conforme a lo
previsto en el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009 y reglamentario del articulo 13
de la ley 1285 de 2008, a;;robaré el acuerdo conciliatorio prejudicial contenido en
el acta de audiencia de conciliacion extrajudicial del 12 de agostio de 2014,
suscrita por los apoderados judiciales del convocante y convocado y celebrado

ante la Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos Administrativos.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR LA CONCILIACION suscrita entre la Doctora
Liliana Paocla Negrete, como apoderada sustituta de la Sefiora MARCELA
PATRICIA RESTREPO MEJIA y el Doctor Andrés Felipe Chavez Alvarado en
calidad de apoderado de la NACION — MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, ante la Procuradora 82 Judicial | para Asuntos Administrativos.

SEGUNDO: El acta de acuerdo caonciliatorio y el presente auto aprobatorio
debidamente ejecutoriado prestaran mérito ejecutive y tendran efectos de cosa

juzgada.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en el articulo 114 del Codigo
General del Proceso, la Secretaria expedira copia de este proveido con sus

respectivos anexos.

CUARTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria ARCHIVENSE las presentes

diligencias.

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE MANUEL LUQUE GONZALEZ
Juez

12
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SRLEAGT

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION CIRCUITO DE BOGOTA SECCION
] SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO nctifico a las partes la
providencia anterior, hoy alas 8:00 a.m.

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA ]
JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., octubre 28 de 2014

Expediente 11001-33-35-717-2014-00116-00

Demandante MARIA DEL SOCORRO PABON
QUINONEZ Y OTRO

Demandado MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL

Asunto APRUEBA CONCILIACION

Procede el Despacho a decidir sobre la solicifud de aprobacion de conciliacion
remitida por la Procuraduria 135 Judicial Il para Asuntos Administrativos, celebrada
entre Maria del Socorro Pabén y Margarita Maria Cardona Paboén y el Ministerio de

[Defensa Nacional.

LANTECEDENTES

1. PETICION.

El demandante elevo las siguientes peticiones ante la Procuraduria para

Asuntos Administrativos:

“1. Que se cancele la diferencia entre el valor de la pension de
beneficiarios pagada en aplicacion del principio de oscilacion en
el periodo 1997 a 2004 y lo que debié cancelarse si se hubiera
utilizado el IPC.

2. Que se gjuste la base de liquidacion de la pension de
beneficiarios, la cual debe ser superior a fa que actualmente se
encuentran percibiendo.

3. Que se reajuste indefinidamente fa pension de beneficiarios,
de manera indexada de acuerdo con la jurisprudencia rejterada
del Consejo de Estado, desde el 01 de enero de 1999, afio por
afio, y mes por mes, y/o desde el primero de enero siguiente a
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la fecha en que se me reconoci6 la asignacion, hasta la fecha
en que se pague, en la diferencia acumulada enire el valor
pagado y el valor del IPC.

4. Que se cancele con refroactividad fodos los valores
adeudados en forma indexada, dando aplicacion al Articulo 178
del Cédigo Contencioso Administrativo.

5. Que se cancele los intereses moratorios sobre los valores
adeudados.”

2, HECHOS.

2.1. Mediante Resolucién No. 02514 de 4 de junio de 1928, el Ministerio de
Defensa, reconocid pension de beneficiarios a favor de Maria del Socorro Pabon
Quifiones y Margarita Maria Cardona Pabodn, efectiva a partir del 10 de enero de
1998.

2.2. Para la vigencia de los afios 1998 a 2004, al convocante se le reajustd
la pensién en un porcenfaje inferior a la variacién del indice de precios al

consumidor (IPC)

2.2. En vitud de lo anterior, el actor elevd solicitud de reajuste de la
pension, frente a dicha solicitud la demandada mediante oficio de fecha 24 de julio
de 2013, manifestd la posibilidad de gue el derecho reclamado pudiera ser

conciliado.

3. EL ACUERDO CONCILIATORIO.

Mediante audiencia celebrada el 26 de agosto de 2014 (fls. 44 y 45), a la
cual comparecieron los apoderados del actor y del Ministerio de Defensa

Nacional, se llego al siguienie arreglo:

1- El comité de congiliacidon del Ministerio de Defensa Nacional,
con relacion a las pretensiones propuestas, decidié conciliar el

presente asunto, en los siguientes términos:

a
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“CAPITAL-NUCLEO ESENCIAL DEL DERECHO: el 100% de la
certificacion expedida por el grupo de prestaciones sociales del
Ministerio de Defensa Nacional en oficio OFl14-
49131MDNGDAGPSAN de fecha 24 de julio de 2014, esto es
para la convocante MARGARITA MARIA CARDONA PABON un
valor de (901.239.00), y para la convocante MARIA DEL
SOCORRO PABON QUINONES la suma de ($3.230.901) pesos
INDEXACION: Se reconoceré el 75% de la indexacién que a
dicha sumas se efectuaron con forme (sic) cerfificaciones
MARGARITA MARIA CARDONA PABON, OFI14-54058MDN-
DSGDAL-GCC de fecha 13 de agosto de 2014, esto es un valor
de ($56.565.07) pesos y para la sefiora MARIA DEL SOCORRO
PABON QUINONES, certificacion OFI14-540454 MDN-
DSGDAL-GCC de fecha 13 de agosto de 2014, un monto de
($154.798.20) pesos. PAGO: se realizard denfro de los seis
meses siguientes a la radicacién de la cuenta de cobro con los
requisifos de ley. INTERESES: Se reconoceran a pattir del
séptimo mes de haber radicado la cuenta de cobro por parte del
convocante, de conformidad con lo establecido en los arfs. 192y
subsiguientes de la ley 1437 de 2011. PRESCRIPCION
CUATRIENAL: Se tiene en cuenta la fecha del 17 de junio de
2013 fecha en la que se radico peticion ante el Ministerio de
Defensa solicitando el reajuste de las mesadas pensionales con
fundamento en el IPC, por lo tanto se liquidé la diferencia desde
el 18 de junio de 2009, la conciliacion en estos términos es total

(..)"

2- Respecto a la propuesta presentada por el Ministerio de
Defensa Nacional, la parte convocante manifiesta “En calidad
de apoderado de los convocantes, manifiesto qgue esfoy de
acuerdo con la conciliacion en las condiciones y términos que
ha establecido el comité de conciliacion en el caso en

particular”.,

3- De conformidad con lo anterior la Procuradora 135 Judicial
para Asuntos Administrativos, teniendo en cuenta las anteriores
manifestaciones, avalé el acuerdo realizado por no encontrarlo

contrario al ordenamiento juridico,

HLCONSIDERACIONES

1. LOS REQUISITOS DE LA CONCILIACION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA.
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De conformidad con lo establecido en las normas que regulan la materia,
para efectos de la aprobacion o no de la conciliacién en materia contencioso

administrativa, deben tenerse en cuenta los siguientes parametros:

El articulo 73 de la Ley 446 de 1998 establece que “La autoridad judicial
improbaré el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas
necesatias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio

publico”.

De igual manera, el articulo 81 ibidem sefiala que la conciliacién prejudicial
solo tiene lugar cuando no procede la via gubernativa o esta se encuentra

agotada.

Ahora bien, el Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009, que a su vez esfablecid la conciliacion judicial y extrajudicial
en materia contencioso administrativa como requisito de procedibilidad, en lo

pertinente reza:

ARTICULO 20. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podrén
concilfar, total o parcialmente, las entidades pablicas y las personas privadas
que desempefian funciones propias de los distinfos drganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre Jos conflicios de caracter particular y
confenido eccnémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articuios
85, 86 v 87 del Codigo Confencioso Administrativo o en las normas que los
susfituyan.

PARAGRAFO 1o0. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en
asuntos de lo contencioso administrafivo;

— Los asuntos que versen sobre confiictos de cargeter tributario.

— Los asunfos que deban tramitarse mediante el proceso gjecutivo de gue
irata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la corraspondiente accion haya caducado,

ARTICULO 60, PETICION DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL. La peticion
de conciffacién o <sic> extrajudicial podra presentarse en forma individual o
confunta por los interesados, ante el agente del Ministeric Pablico (reparto)
correspondiente, y debera contener los siguienfes requisitos:

a) La desighacion del funcionario a quien se dirige;

b) La individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el caso;
c) Los aspecltos que se quieren conciliar y los hechos en que se
fundamentan;

d) Las pretensiones que formula el convocante,

e) La indicacion de la accién contencioso administrativa que se ejercerifa;

f} La relacién de las pruebas que se acompafian y de las que se harian valer
en el proceso;

g) La demoastracion del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere
necesario;

1) La estimacién razonada de la cuantia de fas aspiraciones;
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i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado
demandas o solicitudes de concifiacién con base en los mismos hechos;

) La indicacion del lugar para que se surtan las notificaciones, el nimero o
nameros telefonicos, ntimero de fax y correc electrénico de las partes.

&} La copia de la peticion de conciliacién previamente enviada al convocado,
en la que conste que ha sido efectivamente recibida por el representante
legal 0 por quien haga sus veces, en el evento de que sea persona juridica, y
en el caso de que se frale de persona natural, por ella misma o por quien
asté facuitado para representaria;

{) La firma del apoderado del solicitante o solicitantes;

{.)

Corolario de todo lo anterior, para efectos de establecer si procede la
aprobacion de un acuerdo conciliatorio framitado ante esta jurisdiccion, se hace
necesario analizar: (i) si el asunto es susceptible de ser conciliado, (i} si el
acuerdo al que se llego no resulta lesivo para el patrimonio ptblico, ni es ilegal
(iii) si se encuentra agotada en debida forma la via gubernativa y (iv) que no se
trate de un proceso de caracter ejecutivo, tributario o de una acciéon sobre la cual
ha operado el fendmeno de la caducidad.

2. EL DERECHO CONCILIADO.

2.1. Problema juridico. En el presente caso, el convocante solicita el
reajuste de su asignacion de retiro de conformidad con el ajuste anual del indice
de Precios al Consumidor — IPC para los afios 1997 a 2004.

2.2. Régimen juridice. Como |la controversia debe definirse examinando [a
normatividad que regula el derecho que se reclama, es del caso fijar previamente
el marco juridico correspondiente. Para el efecto, se trascriben los apartes de los
textos pertinentes:

El articulo 19, literal d) de la ley 42 de 1992, establece:

"ARTICULO 1% El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas,
criterios y objetivos contenidos en esta Ley, fijaré ef régimen salarial y
prestacional de:

()

d) Los miembros de la Fuerza Ptiblica.”

El articulo 279 de la Ley 100 de 1993 excluyd del Sistema Integral de

Seguridad Social, entre otros, al personal de las Fuerzas Militares a saber:
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“Articulo 279.~ Excepciones. Fl sistema integral de Seguridad Social
contenido en la presente ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares v de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto Ley
1214 de 1980, con excepcidn de aquel que se vincule a partir de la
vigencia de la presente ley, ni a ios miembros no remunerados de fas
corporaciones ptiblicas.”

Ahora bien, la Ley 238 de 1995, adiciond el articulo 279 de la Ley 100 de

1993, en los siguientes términos:

“Adicionese al arifculo 279 de fa ley 100 de 1893 con ef siguiente
paragrafo:

Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente artfculo no
implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los
artlculos 14 y 142 de esta fey para los pensionados de los sectores aqui
contemplados.”

FARTICULO 2° Vigencia: La presente Ley rige a partir a partir de la
fecha de su publicacion y deroga las disposiciones que le sean
contrarias.”

Con el objeic de mantener el poder adquisitivo de las pensiones de
jubilacion, el articulo 14 de la Ley 100 de 1983, conternpla:

“REAJUSTE DE PENSIONES. Con el ohjeto de que las pensiones de
vejez o de jubllacion, de invalidez v de sustitucién o sobreviviente, en
cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisifivo constante, se reajustaran anualmente
de oficio, el primero de enero de cada afio, segiin la variacién
porcentual del indice de Precios al Consumidor, certificado por el
DANE para ef afic inmediatamente anterior, No obstante, las
pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal
mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo
poreentaje en que se incremerite dicho salario por el Gobisrno.” (Sin
negrilla en el original).

Como se advierte, al delimitar el problema juridico, el asunto que se estudia
radica en la forma como se ha reajustado la asignacién de retiro del actor, toda
vez que el método utilizado es el llamado “principio de oscilacién”, en virtud del
cual las asignaciones de los Oficiales y Suboficiales en uso de buen retiro se
incrementan en el mismo porcentaje que [as asignaciones de los miembros que se
encuentran en actividad, como lo prevé el arficulo 169 del Decreto 1211 de 1990,

que a la letra dice:
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"ARTICULO 162. OSCILACION DE ASIGNACION DE RETIRO Y
PENSION. Las asignaciones de retiro y las pensiones de gue
trata el presente Decreto se liquidaran tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las
asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad con
o dispuesto en el articulo 158 de este Decreto. En ningin caso
aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podran
acogerse @ normas que regufen ajustes prestacionales en otros
sectores de la administracién publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley.”

Con base en la normatividad transcrita, se cbserva, que las asignaciones de
retiro de los oficiales y suboficiales retirados de las Fuerzas Militares, se
incrementaran de acuerdo al aumento salarial decretado para el personal activo,
conforme a las bases de liquidacién sefialadas en el articulo 158 del Decreto 1211
de 1990.

No obstante lo anterior, el principio de oscilacidn anies referido, se ha
venido manteniendo a través de las leyes y decretos de carrera correspondientes,
y su finalidad radica en evitar la pérdida del poder adquisitivo, de modo tal que
cada variacién que tengan los salarios del personal en actividad, se extiendan de

manera automatica para el personal en uso de retiro.

Es claro para el Juzgado que el método descrito constituye una prerrogativa
para los miembros de la fuerza puUblica; sin embargo no puede sefialarse que sea
el mas favorable, si se tiene en cuenta que por la situaciéon econémica del pals,
eventualmente puede determinar que este resulie inferior al indice de precios al
consumidor, que determina el aumento anual de salarios para los demas
empleados del sector publico. Es decir, que existe la posibilidad que en algunos
afios este aumento sea inferior al del 1. P. C., produciéndose un detrimento

econdmico en las asignaciones de retiro.

Se consideré que enconirandose los miembros de la fuerza publica
cobijados por un régimen especial, no era posible aplicarles el régimen general en
lo favorable, pues dicha mixtura implicaria una afectacion al derecho a la igualdad
de los servidores sometidos al régimen general que no tendria opcidn de ver

mejorados sus derechos, sino a través de una reforma normativa.

Sin embargo, fue el mismo legislador a través del precepto mencionado

quien ha dispuesto la aplicacion parcial de las normas generales gue en
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determinadas circunstancias resulien mas favorables a beneficiarios de regimenes
especiales, cuando sus disposiciones produzcan un desmejoramiento de los

derechos laborales y prestacionales.

£s asi como a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, los pensionados
de los sectores excluidos en un principio por la Ley 100 de 1993, tienen derecho a
que se les reajuste sus pensiones con base en el indice de precios al consumidor,
esio es, que pese a la primacia del régimen especial sobre el general, las
pensiones sefialadas y reconocidas bajo el imperio de normas especiales, pueden
incrementarse por los métodos descritos en los articulos 14 y 142 por expresa

disposicion de la ley.

Sobre la materia objefo de la presente controversia, se fiene que el
Honorable Consejo de Estado Seccion Segunda, tuvo la oportunidad de referirse
al tema de que se trata, y en providencia de mayo 17 de 2007, dictada dentro del

proceso con nimero de radicacion 8464-05, dijo en lo pertinente lo siguiente:

“2. La ley 100 de 1993 en su articuto 279 excluyé de su aplicacion al
siguiente grupc de servidores def Estado:

a) Miembros de las Fuerzas Mifitares y de la Policia  Nacional.

{...)

Por consiguiente, no existe fa menor duda en el sentido de que bajc /os
mandatos del articuio 279 de la ey 100 de 1983 los pensionados de las
Fuerzas Militares y de la Policfa Nacional no era acreedores del reajuste
de sus pensiones como lo dispone ef articulo 14 de aquelia, vale decir,
teniendo en cuenta la variacion porcentual del Indice de Precios af
Consumidor cerificado por el DANE para el afio inmediatamente
anterior, sino como lo disponia el decreto 1212 de 1990, o sea mediante
fa oscilacién de las asignaciones de fos miembros de la Policfa Nacionaf
en actividad,

Pero, la ley 238 de 1995, adiciond el articulo 279 de ia ley 100 de 79583,
con el consigiiente paragrafo:

“Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presenfe arficulo no
implican negacicn de Ios beneficios y derechos deferminados en los
artictilos 14 y 142 de esta lay para ios pensionados de los sectores aquf
contemplados.

Lo cual quiere significar que a partir de la vigencia de Ila fey 238 de
1895, ef grupo de pensionados de los secfores excluidos de Ia
aplicacion de la ley 100 de 1993, si tienen derecho a que se les reajuste
sus pensiones teniendo en cuenta Ia variacién porcentual del Indice de
Precios al Consumidor csriificado por el DANE como lo dispuso el
articuio 14 de la ditima, y a la mesada 14 en los términos del arficulo
141 ibidem.

()

Y la Sala encuentra que la ley 238 de 1985 es mas favorable para el
demandante que la ley 4° de 1992 y el decrefo 1212 de 1990, porque al
hacer la comparacién entre los reajustes pensionales derivados del
aumento de las asignaciones en actividad de Jos oficiales de la Policfa
Nacionail establecidos en los decrefos 122 de 19987, 58 de 1898, 62 de
1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001, y 745 de 2002 y las que resuitan de
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la aplicacion del articulo 14 de la ley 100 de 1993, se evidencia que la
aplicacion de este sistema de reajuste resulia ser ctantitativamente
superior,

En efecto, en el caso concreto la Sala pudo establecer que al actor e
resulta méas favorable el reajuste de ia pension, con base en el IPC (Ley
100 de 1993)...”

(..}

Lo anterior determina, ademas, que frente a los alegafos del acto
acusado que enfrenta el sistema de reajustes de la oscifacién de las
asignaciones en actividad, que segin la Caja demandada deben
prevalecer sobre el del articulo 14 de la ley 100, el articulo 53 de ia
Constitucion Polftica ordena darle preferencia a la norma mas favorable,
en la hipotesis de que llegare a haber duda en su aplicacién, que para
la Sala no fa hay, por lo dicho anteriormente.

{...)

Considera el Despacho que el reajuste de la asignacion de retiro debe
aplicarse para los afios en que fue mas favorable el ajuste del indice de precios al
consumidor en relacion con el principio de oscilacién, pues es evidente que al
modificarse la base de liquidacion por efectuarse un incremento superior, ello
incide en todos los afios subsiguientes. De esta misma forma lo ha determinado el
H. Consejo de Estado en sentencia de 27 de enero de 2011, radicado No. 1479-

09, Consejo de Estado, Gustavo Eduardo Gomez Aranguren:

"Analizado ef caso objefo de estudio, observa la Sala que al aplicarse el
reajuste de 1997, la base de la mesada se ve afectada y por ende su valor
se va incrementado de manera paulatina, razén por la cual, es evidente que
una cosa es que se haga un incremento con fundamento en el Indice de
Precios al Consumidor a fa base de liquidacién del a mesada pensional y
olra distinta que se apligue el principio de oscilacién para realizar los
incrementos anuales.

Como es sabido, la asignacion de retiro es una modalidad de prestacion
social que se asimila a Ia pension de vejez. Asi lo ha sostenido la Corte
Constitucicnal:

“Es una modalidad de presfacion social que se asimila a la pensién de
vejez y que goza de un cierfo grado de especialidad (en requisitos),
atendiendo la naturaleza especial del servicio y las funciones que
cumplen los servidores plblicos a quienes se les reconoce. Se trafa,
como bien Jo afirman los intervinientes, de establecer con la
denominacion de ‘“asignacion de retirc” una pension de vejez o de
jubifacion para los miembros de la fuerza ptblica, en la medida que ef
resto del ordenamiento especial de dichos servidores piblicos, se limita a
regufar fas pensiones de invalidez y sobrevivientes.”

Entonces, dada la naturaieza de fa asignacion de retiro, como una
prestacion periodica, es claro que el hecho de que se haya accedido a la
refliquidacién de la base con fundamenfo en el IPC, hace que tal
monfo, se vaya incrementando de manera ciclica v a futuro de manera
ininterrumpida, pues como se ha precisado en anferiores oportunidades
fas diferencias reconocidas a la base pensional si deben ser utifizadas para
la liguidacion de las mesadas posferiores.

Asf las cosas, esta Sala habré de precisar que como quiera que Ia base
pensional se ha ido modificado desde 1997, con ocasion de la aplicacion
del IPC, es claro que necesariamente este incremento incide en los pagos
futuros y por ende mal puede establecer limitacion alguna, cuando este
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incremento no se agofa en un tiempo determinado.” (sin negrilla en el
original)

De conformidad con las pruebas allegadas al expediente, se establece
que el actor es beneficiario de una asignacion de retiro, que ha sido reajustada
con base en los incrementos anuales establecidos por el Gobierno Nacional.; por
ello, se advierte que el accionante tiene derecho a gue su asignacion de retiro
sea ajustada por la diferencia resultante entre el incremento ordenado por el

Gobierno Nacional y el indice de Precios al Consumidor.

Es asi como a continuacion el Despacho hara una relacién de los
incrementos realizados a la asignacion mensual de retiro de la cual es
beneficiario el demandante teniendo en cuanta el aumento hecho anualmente en
los porcentajes correspondientes al grado de Sargento Viceprimero, los cuales
se compararan con el indice de Precios al Consumidor para los mismos afios,

asi:

ANO_JOSCiL. [IPC | "DIFERENCIA
1997 | 2340 2163 | 177%

1998 [ 19,75 | 17,68 2.07%

1999 (14,91 | 16,70 1.79%

2000 | 9,23 023 0.00%

2001 | 8,00 8,75 10.75%

2002__ | 6,00 765 | 1.65%

2003 | 6,41 6,99 :0.58%

2004 | 545 6,49 -1.04%

2005 | 5,90 5,90 0.00%____

Como se puede observar resulta para unos afios una diferencia
cuantitativamente superior, en relacién con el aumento realizado, es de resaitar
que los datos que arroja la presente relacion, fueron VERIFICADOS con base en
los Decretos 122 de 1997, 62 de 1999, 2737 de 2001, 745 de 2002, 3552 de
2003, 4158 de 2004. De otra parte, el Indice de Precios al Consumidor se obtuvo
de la informacién estadistica de la pagina Web del Departamento Nacional de
Planeacion —-DANE.

Con fundamento en lo expuesto se concluye que el demandante tiene

derecho a que la entidad demandada, revise los incrementos de su asignacion de

10
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refiro y proceda a reliquidar los afios 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, toda vez

que fueron los afios en los que se presenta una diferencia superior del IPC.

3. CASO CONCRETO.

3.1. Hechos Probados. A partir del material probatorio que consta en el

expediente y de acuerdo con su pertinencia, se destacan los siguientes:

3.1.1 Solicitud de reajuste de asignacién de retiro interpuesta por el
convocante (fls. 11 a 12)

3.1.2. Oficio No. OFI13-28177 MDNSGDAGPSA del 17 de julio de 2013
en donde se resuelve la solicitud impetrada por el convocante y se manifiesta

por parte de la entidad que el derecho reclamado es susceptible de conciliarse
(fls. 13 a 14).

3.1.3. Resolucién No. 2514 por la cual se ordena el reconocimiento de la
pension mensual de beneficiarios a favor de la convocante y pago de la

asignacion de retiro al convocante (fls. 9 a 10).

3.1.5. Certificacién Ultima Unidad de labor (fl. 24)

3.2. Decisién. En primer término, observa que el acuerdo conciliatorio
examinado se efectué con cumplimiento de los requisitos establecidos en las
normas aplicables al caso, toda vez que el mismo era susceptible debe ser
terminado mediante conciliacién, se agotd debidamente la via gubernativa y no

ocurrid el fendmeno de la caducidad de la accidn.

Del acuerdo conciliatorio realizado por las partes, se puede inferir que el

mismo se dio respecto a los afios en que el IPC fue superior al principio de

~oscilacidon  durante el periodo comprendido entre e1999 (fecha del

reconocimiento pensional) y el 31 de diciembre de 2004; sin embargo se
reconocio Unicamente el valor de las diferencias de las mesadas causadas
desde el 17 de junio de 2009, en aplicacion de la prescripcién cuatrienal.

11
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En este orden de ideas, encuentra el Despacho que el acuerdo
conciliatorio llevado a cabo por las partes se encuentra ajustado a derecho, pues
se surtié respecto a los afios en que el [PC fue superior al principio de oscilacidn
y se dio aplicacion a la prescripcion cuatrienal contemplada en el articulo 174 del
Dcto.1211 de 1990, aplicable al presente caso. Por lo que no se advierte que
con en el mismo se haya causado lesién o detrimento alguno al patrimonio del
Ministerio de Defensa Nacional, como tampoco violacion a los derechos del

convocante, razdn por la cual se aprobara el acuerdo conciliatorio logrado.

En consecuencia, se impone para este Despacho aprobar el acuerdo
conciliatorio celebrado entre el actor y el Ministerio de Defensa Nacional el 26 de
agosto de 2014.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR LA CONCILIACION suscrita entre el abogado
Cristhian Villaveces Rojas como apoderado de las sefioras MARIA DEL
SOCORRO PABON QUINONES y MARGARITA MARIA CARDONA PABON vy la
abogada Luisa Ximena Hernandez Parra en calidad de apoderada del
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, ante la Procuradora 135 para Asuntos

Administrativos.

SEGUNDO: El acta de acuerdo concliliatorio y el presente auto aprobatorio
debidamente ejecutoriado prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa

juzgada.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en el articulo 114 del Cédigo
General del Proceso, la Secretaria expedira copia de este proveido con sus

respectivos anexos.
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CUARTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria ARCHIVENSE las presentes

diligencias.
COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JOSE MANUEL LUQUE GONZALEZ
Juez
JILAAPR

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO
DE DESCONGESTION CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy a
las 8:00 a.m.

Secretario

13




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogold 0.0, octubre 28 de 2014

Expediente 11001-33-35-717-2014-00070-00

Demandante MANUEL ANTONIO BAQUERC
PARDO

Demandado CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES ,

Asunto APRUEBA CONGILIACION

Hrocads ef Despacho a decidir sohre ia solicitud de aprobacion da conoitiacion
remitida por la Procuraduria 131 Judicial I para Asuntos Administiativos, celebrada

entre Manuei Antonio Baquero Pardo v la Cala de Retio de las Fusrzas Militarss

LANTECEDENTES

1. PETICION,

El demarkiants elevd las siguientes peticiones ante la Procuraduria para

Asuntos Adminisirativos:

1. Gue se deciare la revocaloria del Acto Adminisirative 2014-
18183 DE FECHA 11 DE MARZO DE 2014 sxpedide por la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, donde s&
negaron las pretensiones solicitadas por mif podeardante ante la
antidad convocada,

El regjuste de la asignacion da refiro de mi poderdanie el mayor
valor entre & incremenio decretado por & Gobierno Nacional
para ¢l reajuste de las asignaciones bésicas del personal en
senvivio activo de fa Fuerza Pubiica en aplicacion de la escala
salarial porcentual v ¢l Indice de precios al consumidor (IPC),
empleado para el reajusie de las pensicties del régimein
general de pensionss. de conformidad con &f articulo 1° de la
Ley 238 de 1995 y ef aficulo 14 de la Ley 100 de 1383, para
ios affes, (sic) 2003, 2004.

)
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Reajustar la asignacion de refira, afio por afo, a partiy 2003 en
adelants, con los nueves valores gue arrgje la reliquidacion
soficitada en el literal anterior.

4. Fi pago efectivo & indexado de los dineros comesponidientes a
Ia difersncia que resulfe enfre Ja liquidacion soiivitada y las
sumas canceladas por concepto de asignacion de reliro desde
ef afio 2003. En adelants hasta la fecha que sea raconocide ef
derecho precitado,”

2. HECHGS.

2.1. Al convocante e fue reconocida asignacion de retire sagidn resclucion
Ng. 3337 del 10 de julio de 2002,

Z.2. Dicha asignacidn de retiro ha sido regjustada dando aplicacién al

princinio de oscifacion contemplado en los decretos 12711, 1212 v 1213 de 1990

2.2. Para la vigencia de los afios 2003 y 2004, al convocante se le regjusto
la asignacion de retiro en un porcentaje inferior a la variaeién del indice de precios

al consurnidor (IPC)

2.2. En virtud de lo anterior, mediante dereche de peficidn No, 21864 de
fecha A de marzo de 2074, e convocante solicitd ants la convocada, ¢f reajuste de
i asignacion mensual de retire, frente a dicha soficitud Iz entidad mediante oficio

No. 201416183 dei 11 de marzo de 2014, nagd el derecho solicitado.

3. BEL ACUERDO CONCILIATORIOQ,

Medianie audiencia celebrada el 14 de agosio de 2014 (#s. 40 a 41), a la
sual comparecieron los apoderados del actor v de la Caja de Retiro de las

Fusrzas Militares, se Hlegd al siguiente arregio:

1= E! comité de conciliacion de la Caia de Retiro de as Fuerzas
Militares, en sesion adelantada &l 5 de agosto de 2014, con
refacidn a las pretensiones propuestas, decidid conciliar el

presente asunto, an los siguienies Brminos:
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“..1). Capital se reconcce an un 100%:; 2 indexacion, sers
cancelada en un porcenfaje del 75%:; 3) Pago: El pago se
reafizara denfro de los 6 meses siguienies contados a partly de
i solicitud e pago, 5} (sic) El pago de los anterioras esta sujsto
a prescripoion cualienal. 6} (sic) Los valores correspondientes
al presenfe acuerdo consifialorio se encueniran sefialados en la
liquidacion, la cual se anexa @ la presente certificacion. Bajo
estos parametros se enliende que la conciliacion es total, Anexo
eertificacion del Comité de Conciliacion de fecha 14 de Agosto
de 2014 en un folin. Asi mismo memorando liquidatoric en 2
folios mamorando No 347-4814 de fecha 14 do agosts de 2014
donde refaciona la liquidacicn del IPC desde el 3 de marzo de
2010 hasta el 14 de agosio de 2014 correspondiente al sefior
Sargento primero Retirado Manuel Antonio Baoverc Pardo
regjustadia g partir def 1 de enero de 2003 al 31 de diciembre de
2004 un valer capital del 100% equivalente & la suma de un
mifion quinientos cincuenta y cualro mil setenta y cuafro pesos
{($71.564.074) vaior indexado al 75% comespondiente a selania
mii setecientos cchenfa y ires pescs ($70.383) para un total a
pagar de un miller: seiscientos veinfcusiro mil cuatrocientos
cincuenta y siefe pesos (§1.624.457). Asi mismo & folio 1 v 2 de
fa liguidacion se ve reflejado e valor a reajustar en su
asgnacion de refiro quedando en veintiocho il doscionios dos
pesos ($28.202). Para una asignacién de retiro reajustada en un
millon seiscientos siete mil ochocientos noventa v siefe pesos
{$1.607.897).7

2- Respecto a la propuesta presentada por Iz Caja de Retiro de
las Fuerzas Miltares, la parte convocants manifissta "Solicitc af
despache lener en cuenta el acuerdo conciliatorio presentado
por el apoderados {sic) de la entidad convocada foda vez gue

me asisfe animo congiliatorio”

3~ De conformidad con lo anferior la Procuradora 131 Judicial i
para Asunios Administrativos, teniende en cuenta las anteriores
manifestaciones, avald el acuerdo realizado por no encontrarie

contrario &l erdenamiento juridico.

HWCONSBSIDERACIONES

1. LOB REGQUISITOS DE LA CONCIIACION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA.
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De conformidad con lo establecido en las normas gue regulan la materia,
para efectos de la aprobacién o no de la conclliacidn an materia contencioso

administrativa, deben tenerse en cuenta los siguieniss parametros:

Ef articule 73 de la Ley 448 de 1998 establece que "La eufondad judicial
improbarg el acuerdo concifiatorio cuando ne se hayan presentado lag prushas
necesanas para eflo, sea violaforio de fa ley o resulfe lesive para ef palrimonio

publico”.

De igusl manera, & adlculo 81 ibidem sefiala gque ia conciliacion prejudicial
solo fene lugar cuando no procede @ via gubermnative © esta se ancuentra

agotada,

Ahora bien, el Decreto 1718 de 2009, reglamentario del articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009, que a su vez sslablecid la conciliacin judisial y extraludicial
en materia contencioso adminisirativa como requisito de procedibilidad, en io

pertinents reza:

ARTICULG 20 ASUNTOS SUSCEPTIBLES [DE  CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DONTENCIQSO ADMINISTEATIVA. Podrén
conciffar, lofal o parcigimenta, las entidades pablicas y las personas privadas
que desempefian funcionss propias Jde los distintos drganos del Estado, por
conducta de apoderacin, sobre los conffictos de cardctor particular v
cordentin acontrins de jos cusles pueda conocer g Jurisdiceion de lo
Contenciosp Administrativo a fraves de las acciones pravistas en fos arficulos

sustituyan.

FPARAGRAFG 1o, No son zusceptibles de conciffiacion exirajudicial en
asinfol do fo cortencioso guministrativo:

- [ on asunfos que versal sobre cardflictos de carécter tribulario.
- Log asuntos que dehen framifarse mediants of proceso gjecutive do qgun

frata of artivide 78 ds fa Ley 80 do 1583

- Los gsunios en fos puales la corraspondienta accldn haya cadicadn.

ARTICULD 6o, PETICION DE CONCILIAGION EXTRAJUDICIAL. La peticicn
te conciliooion o <sicr extrajudicial podrd presenfarse en forma Individual ©
conjunta por los inferesados, ante of agents del Ministerio Fublico {reparto)
correspondiento, y debers confenar log siguiontas roquisios:

a} La dosignavicn del funcionaric a guien se dirigs;

b) La individualizacion de fas partes v de sus reprosantantos sifuere of tase;
o} Loz aspecfos que se quisren concifiar v foz hechus en gue se
fundarmentan:

g} Las prefensiones gue formula el convocants;

g} La indicanicn de la accion contencioso administrativa que se gjercaria;

i La refacion oe las pruebas que se goampadian y de fas que se harian vaier
Bit & BroCess,

b La demostracion dol agofamiento da la via gubsinaliva, cuando efio fuere
nacasario;

hl La astimacion razonada de fa cuaplia do jas aspiraciones;
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i} La manffestacion, bajo fa gravedad del juraments, de no haber presentado
demandas o solicitudes de concillacion con bage en jos mismes hechas;

£ La indicacidn del fugar pare que s6 surlfan las notificacionos. ef niimers o©
pimeros telefonivos, nimerd de fax y cormao electronico de as paries.

&} La copia da fa peticion de concllfacitn previamenits snvisda al convocacds,
en la que conste que ha side efectivamente recibide por e representants
fegal o por quign haga sus veous, on of sventa de que sea persona juridica, v
on &f caso de qus se bale de persensg nafural. por efia misma o por quicn
gsle facultado para reprosentarta!

1} La firma del apoderads del solicitante o solicitariss;

s &

[

sorolario de todo o anteror, para efectos de establecer si procede Ia
aprobacion de un acuerdo conciliatorio framitade ante esta jurisdiccion, se hace
necesario analizar () si &l asunto es susceptible de ser conciliado, (i) si el
acuerdo al que se lliegd no resulia lesivo para el patrimonio publico, ni es ilegal
(il i ge encuentra agotada en debida forma Ia via gubemnativa v {iv) gus no se
trate de un proceso de caracler gjecutivo, tributario o de una accidn sobre la cual

ha operado el fendmeno de la caducidad.

2. Bl DERECHOC CONCILIADO,

2.1. Problema juridico. En el presenie caso, el convocante solicla e
reajuste de su asignacion de retiro de conformidad con e! ajuste anual def Indice

de Pracios al Consumidor — 1PC para ios afios 2003 v 2004,

2.2, Ragimen juridico. Como la confroversia debe defirirse examinando la
normatividad que regula el derecho que se reclama, es del caso fijar previamente
el marco juridico correspondiente. Para el efecto, se trascriben los aparies de i0s

tevios pertinentes:

Elarticuio 1°, literal d) de la ley 4® de 1882, establacea:

CARTICIAL 15 Bl Goblerno Nacional, con sufernion a las normas,
critorios y objstives comtenidos on osfg Ley, flard & raegimen salarial y
prestacional de:;

£.)

i Los miembros de la Fusrza Pibiice”

el articule 279 de la Ley 100 de 1983 excluyd del Sistema integrat de
Saguridad Social, entre oires, al personal de las Fusrzas Militares a saber;
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tArtfodio D79.- Excepciones. Kf sistema integral de Seguriiad Social
cortenido en fa prezente ley no 8¢ aplica a los mismbros de fas Fuerzas
Milltares v de Iz Policls Macional, #f af personal regido por of Decrefo Loy
1244 de 1800, con excepcion de aquel gus se vincule a partir de la
vigencia de ia presonie oy, ni 5 los miembros no remunarados de las
crHporanionss pibficas.”

Ahora bign, ia Ley 238 de 1865, adiciond el articulo 278 de ia Ley 100 de

1883, en los siguientes ferminos:

"Adicionsss af arlicufo Z78 de la lay 100 de 1883 con ¢ siquiente
paragrafo:

Fardgrafo 4. Las sxcepciones consagradas en o presente griicuio no
impfican negsciin de los heneficios ¥ derechos defarminados en fos
artfoulos 14 y 142 de esta sy para Ins pensionados de los sectores aquf
contemplados.”

CARTICULO 2° Vigenegiar La presente Ley rige a partir a partlr de ia
fecha de su publicackin  y deroga fas disnosiciones gie le sean
oontrarias.”

Con el chbieto de mantensr &l poder adguisitive de lag pansiones de

jubilacién, ef articulo 14 de la Ley 100 de 1993, contempla:

“REAJUSTE DE PENSIONES. Con of oljslo de que las pensicnes de
valar 0 de jubliacidn, de invelidez vy de sustiiucion o cobreviviame, on
cuaiguiera de ks dos regimenes del siglema general de pensiches,
mantengan su poder adguisitivo constants, se regiustardn anusimentes
de oficio, el primero de enore de cada afio, segin fa variacion
porcentual del fndice de Precics & Consumidor, certificadn por €l
DANE para o afio inmadistaments anterior No obslante, iag
penaiomnes cuvo monto mensuyal seg igual @l salario minimo legal
mmensusd vigente, ssran resjustadas de ofivio cada vez y con e mismo
normerfaie en que e oraments dicho saiaric por e Goblerno.” (Sin

negriila en of original}.

En primer lugar resulla conveniente precisar que tal y comoe 1o ha sostenide
‘a M. Corte Constitucional a partir de Iz rectificacién hecha en sentencia C-432 da
2004, la ssignacian de reliro es una modalidad de prestacion social gue se asimila
a la pensidn de vejez, habida cuenta que es susceptible de reconocimiento por &l
retiro del servicio activo al igual que la pension de vejez v que, por su propia
naturaieza, es incompatble oon ciras pensiones militares, gque no con oras

pansiones de jubilacion o invalidez provenientes de entidades piblicas distintas,
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‘siempire que se causen en diferente fempo, provengan de distinia causa v tengan

un objeto no asimilable.”

Como se advierte, al delimitar el problema juridico, of asunto cue se astudia
radica en la forma como se ha resjustado fa asighacién de retiro del actor, toda
vez guz ¢l métedo ulllizade es el lamado “principio de oscilacién”, en virtud del
cual las asignaciones de los Oficlales v Suboficiales en uso de buen refiro se
incrementan en sl mismo porcentaje que las asignaciones de los miembros que se
encuentran en actividad, come lo preve el articulo 182 del Decrete 1211 de 1990,

que a la letra dice:

CARTICULO 169, OSCILACION DE ASIGNACISN DE RETIRG Y
PENSIOHN. Las asignaciones de retire v las pensiones de gue
trata ef prosente Decreto se liguidaran tomeando en cuents las
varlaciones  que  enn fodo Hempo se introduzcoan en las
asfgnaciones de sobividad pary cada grado vy de conformidad con
o dispuesto en e articule 158 de sste Decreto. Bn ningln casc
agueiias serdn inferioras af salarfo minimo legal.

Los Oficiales y Suboficiales © sus beneficiarios, no podran
BEOGEISE @ NOrN1as que reguien ajustes prestacionales en 0iros
sectores de la administracicn publica, & menos que asi o

if

disponga exprasamente fa ley.’

Con base en la normatividad transcriia, se cbserve, gue las asignaciones de
relirn de los oficiales v suboficiales relirados de las Fuerzas Militarss, se
norementaran de gouerdo al aumento salarial decretads para el perscnal activo,
sonforme & las bases de liguidacion sefizladas en of articulo 188 del Decrato 1211
de 1290.

No obstante o anterior, el principio de oscilacién antes referido, se ha
vanido manteniende & través de las leyes y decreios de carrera corraspondientes,
¥ su finalidad radica en evitar la pérdida del poder adquisitive, de modo @l gue
cada variacion que tengan los salarios del personal en actividad, se exdiendan de

maneara automatica para & personal en uso de retiro.

s claro para & uzgado gue & métnds descrifo aonstituye una prerrogativa
para los miembros de 1a fuerza puablica; sin embargo no puede sefizlarse que ses
el mas favorable, si se tiene en cusnta gue por 12 situacién econdmica del pais,
eventuzimente puede determinar que este resulte inferior al indice de precios ai

consumidor, que determina el aumento anual de salados para los demas
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simpleados del sector publico. Es decir, gue existe la posibilidad que en algunos

afios esie aumento sea inferior al del 1 P. Q. preduciendose un defrimento

seondmico en ag asignaciones de retiro.

Se considerd que encontrandose los miembros de la fusrza pablica
cobijados por un reégimen aspacial, no era posible aplicarles &l régimen general én
in favorable, puss dicha mixtura implicaria una atectacion al derecho a 1a iguaidad
de los servidores sometidos al régimen general gue no tendria opoidn de ver

mejorados aus derechos, sing a fraves de una reforma normativa.

Sin embargo, fue o misme legisiador & través del precepto mencionado
quien ha dispussio la aplicacién parcial de las normas generales gue en
deferminadas circunsiancias resulten mas favorables a bengficiarios de regimenes
especiales, cuands sus disposiciones produzean un desmejoramiento de los

derechos laborgies v prestacionales.

Es asi como a parlir de la vigencia de ia Ley 238 de 1865, los pensionados
de los seclores excluidos en un principio por la Ley 100 de 1983, tienen derecho a
que se les reaiuste sus pansionses coh base en el indice de precios at consumidor,
esic es, que pese a la primacia del rdgimen especial sobre el general, las
pensiones sefialadas v reconocidas bajo e imperio de normas especiaies, pueden
incrementarse por los métodos desoritos en 1os articulos 14 y 142 por expresa

dispesicion de ia ley.

Sobre ja materia cbieto de la prasente controversia, se liene que el
Honorable Corselo de Estade Seccidn 3egunda, fuve la oportunidad de reforirse
al tema de que se trata, v en providendcia de mayo 17 de 20647, dictada dentro del

procesc con numers de radicacion 8484.0%, diio en o pertinente (o siguients:

"2 La ley 104 dg 1893 en s artlowio 278 excluye de su andicscién al
siguiente grupo de senvidores Jel Bstado:

a) Mlembros de ias Fusrzas Mififares v de la Podicia Nacional,

(.

Por sonsiguients, e existe fa menor duds en ef sentido de que bajo los
mandatos del artfculo 275 de fa Isy 100 de 1883 loz pensionados de fas
Fuerzas Mitaras vy de la Poficia Macional no era acresdoras dof ragjusie
de sus pensiones como lo disnone ef articilo 14 de aquelfa, vale dsoir,
tenfende en cuenla lo variecion porcenfual de! Indice de Precios af
Consumichy cerfificado por of DANE parg o aflo inmediciaments
anferios, ing como o dispomia of decreto 1212 de 1380, © ssa medianis
la escflacitn dn lag asignacionas de los imlembros de la Podicia Nacional
enh actividad.
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Pero, fa lay 238 de 1395, adiclond of articuio 278 de fa ley 100 de 1993,
con &f consiguiente pardgralo.

"FPardagrafe 4. Las excepoionss consagradas en & presente articuio no
implican negacion de los bensficios y derechos determinados en fos
articuios 14 y 142 de osta ley para los pensionados de los soctores aguil
aontamplados.

Lo cual quisre significar qua a party Je la vigencia de la ley 238 de
1995, of grupu de ponsionados de ios seclores excluftos de iz
aplicacion de fa ley 100 do 1983, sf Henen darccho & Que se ios realusic
st pensiones teniendo en cuenta ia variacion porceniua! Jef Indice de
Pregios ai Consumidor certificade por el DANE como o dispuso of
arffordn 14 de la Gifima, v @ la mesads 14 en lox términos dol artfowio
144 ibivlem.

£
{...f

Y fa Safa encuentre que 13 fey 238 de 1085 es mas favorable para of
demandante que la fey 47 de 1852 y el decrelo 1212 de 1880 porque af
hacer {8 comparacidn enlie Ios roajustes pensfonaies derivados del
aumeio de las asignaciones en achividad de los oficisiss de la Policla
Nacional establecides an jos decrefos 122 de 1887, 58 de 1998, 82 de
1969, 2724 de 2000, 2737 de 2001, y 745 de 2002 v a8 quo rasuftan de
e apdicacion del artfoulo 14 de ta sy 100 de 1993, a8 evidencia qus i
agplicacion de esfe sistema e regiuste resulta ser cuaniitafivaments
superior,

En efecto, an el vase cunorets la Sala pudo establacer qua al acfor 1s
restifta mas Tavorable of reaiuste de la pensitn, con base en e IPT {iey
100 de 1893)...°

f..)

Lo anterfor daferming, ademds, qus Fente a los alegstos Jdof &cfo
actsado gue enfronta of sistema de reajustes de fa veoifacion de las
asignaciones en actividad, que segun fa Cafa demandada deben
prevaicoor sobre g def articuio 14 de Ia lfey 100, of artfculo 573 de a
Consiifucicn Polftica ardena darie preferancia e ia norma mds favorahle,
an la hipdtesis de qis Hegars a haber duda an su aplicacitn, quo para
fa Sala no la hay, por fo dicho anterniormenie.
(o)

Considera el Despacho que 2! regjuste de la asignacion de retiro debe
aplicarse para los afios en gue fue mas favorable 8l gjuste del indice de pracios al
consumider en relacion con el principic de oscilacion, pues es evidenits que al
modiicarse la base de liquidacion por efectuarse un incremento superior, ello
incide en todos los afins subsiguientes. De esta misma forma lo ha daterminade el
H. Consegjo de Eslado en sentencia de 27 de enero de 2011, radicado No. 1479-

09, Consejo de Estado, Gustavo Eduardo Gémez Aranguren:

‘Analizade &l case objelo de eshidic, cbsorva la Sala que ai aplicarse ¢f
regjuste de 1587, g base de la mesada se ve afectada v por ende su valor
8o va incrementado de manera pauiating, razéa por ia cuyl, s evidents que
Una cosa 88 Gue se haga un horemento con fundemento en ef Indice de
Frecivs & Consignidor a la base de fqudacion dal o mesada pensional v
cire distinta gue se apligue o principic de oscilacitn para realizar los
ncremsnios anuales.

Coma es sabido, la asignacion de reliro g8 una modalidad de  prestacién
social que se asimila g la pension de valer, Ashlo ha sostenide g Corte
Constitucional:
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"Es una madaiidad de prestacion social que se asimia a la pensicn de
vajer ¥ que goza de un Chrlo grado de especialidad (en requisitos),
atendiends ja nafuralora especial del servicio y las funciones e
cumplen jos senvidores publicos @ quienes se 188 reconoce.  Se taia
coma Ben o afirman los inlorvinleniss, ds establecer con s
denominasion de “asignacion de refiro” una pension de vejez o g
Jubllacica para ios misrmbros de fa fuarza piblice, eh fa medida que 8l
raste dei crdenamicnio especial de dichos servidoras pablicos, se fimila &
reguiar lag pensiones Jdoe validez y schrevivientes.”

Entonces, dada la nafursiora de la asfgnacion de moliro, come una
prestacion pericdica, es olaro que of hecho de que gg haya acgedide a la
refiguidacion de la base con fundamento en eof IPC, hace uue fal
monto, se vava incrementands de manera cleling v a future de manera
inimterrumpida, pues como e ha precisado en anteriores oportunidades
las diforencias revonockias & fa base pensional gf Jeben ser wiiizadas para

ia fiquidacion de las mesadas posieniorss,

Asf fas cosas, esta Sala habrs de precisar que comn quiera qus Ia base
pengional se ha ido modificads desde 1897, con coasitn de g aplicacién
cal 1P0, a8 clard que necesariaments esis incrementa incide en fos pagos
Fatarns v pov ends maf ptiede ostallacer fimitacion alguna, cuandc este
incremenis 1o s& agota en un Hoempo delerminadn” (sin negrifia en ¢!
origingl)

De conformidad con las pruebas allegadas al expediente, se asiablece
que e actor es beneficiario de una asignacion de retlro, que ha sido reajusiada
con base en os inoremantos anuales establecidos por el Gobierng Nacional.; por
eilo, se advierte gue el accionante tleng derecho a que su asighacion de retiro
gea siusiada por la diferencia resullante entre ¢l incremento ordenado por €

Gobierna Nacional vy el Indice de Precics af Consumidor,

Few oasl como a continuacidn el Despacho hard una relacidn de jos
incrementos realizados a la asignacion mensual de retiro de la cual es
baneficiario el demandants tenlendo en cuanta el auments haecho anualmente an
los porcentaies correspondientss al grado de Sargento Primero, ios cuales se

compararan con ¢l indice de Precios al Consumidor para Ios mismes afnos, ash

ANO 1 CSCHACION iPC ] DIFERENCIA

S U pen %77 A

i

. T 55 T R T

Come se puede observar resulta para unos afics una  diferencia

craniitativamente superior, en relacion con el aumento realizado, es de resalay

10
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que los datos que arrcia la presenie relacidn, fueron VERIFICADOS con base en
los Decratos 3852 de 2003, 4158 de 2004. De otra parte, el indice de Precios al
Consumidor se obtuvo de iz informacion estadigtica de fa péging Web deal

Departamenio Nacional de Planeacién ~DANE.

Con fundamento en lc expuesio se concluye que en efecto el demandante
Hene derscho a que la entidad demandada, revise log incrementos de sy
asignacion de retirn y proceda a reliquidar los anos 2003 v 2004, toda vez que

fuaron los afios en los ue se presenta una diferencia superior del IPC.
3. CASQO CONCRETO.

3.1. Hechos Probados. A partir del material probatorio gue consta en gl

sxpediante y de acuerdo con su pertinencia, se desiacan los siguientes:

3.1.1 Deracho de paticidn de fecha 3 de marze de 2014, madiante & cual
el convocante soliciid ¢! reajusie de su asignacidn de relire para los aftos 2001,
2002, 2003 y 2004 {(fls 12 a 13).

3.1.2. Oficio consecutivo 2014-18183 del 11 de marzo de 2014 en donde
se resuelve la solicitud impefrada por el convocanie negando el reaiuste
solicitado para ef periodo anterior al 20 de junic de 2002, {echa dul
reconocimiante pensional, respecto a Ios otros artos, manifiesta que o dereche

raclamado es susceptible do conclilarse {fis. 9 a 10},
3.1.2. Hola Prestacional del convocante (Tl 21).

3.1.4. Resolucion No. 3337 del 10 de julio de 2002 por ia cusl se ordena
el recenocimiente y pago de la asignacion de retiro al convocants, efectiva a
paitit del 20 de junio de 2002 (fis. 14 a 15).

3.2. Decisién. En primer términc, observa que el acusrdo conciliatorio
examinado se efectud con cumplimiento de los requisitos establecidos en las
normas aplicables al caso, teda vez gue el mismo era susceplible debe ser
terminado mediante conciliacion, se agotd debidaments la via gubernativa y no

acurtid el fendmeno de la caducidad de ia accidn.

11
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Del acuerdo conciliatoric realizado por las partes, s€ puade inferir que el
mismo s¢ dio respectc & los afios 2003 y 2004 afios en los que el PC fue
uperior al pringipio de cecilacidn; sin embargs se reconocid dnicaments el valor
de las diferencias de s mesadas causadas desde &) 3 de marzo de 2010, en

aplicacidn de |z prescripcion cuatrienal.

En este orden de ideas, encuenira e Despacho gue el acuerdo
cenciliatorio llevado a cabo por [as partes se encuentra alustado a derecho, pues
se surii¢ respecto a los anfos en que & 1PC fue superior al principio de cscliacidn
¥ 86 dio aplicacidn a la prescripcion cuatrienal contemplada en el articule 174 del
Deto. 1211 de 1890, aplicable al presente caso. Por lo que no se advierte que
con en @l migmo sa haya causado lasion o detrimento alguno al patrimonio de |
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, como tampeco violacion a los cerechos

del convocants, razdn por la cual se aprobars e acusrdo conciliatorio logrado,

En consecuencia, se impong para este Despacho aprobar o] acuerde
conciligtono celebrado entre ¢f actor v la Taja de Retire de las Fuerzas Militares &l
14 de sgosto de 2014,

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR LA CONCILIACION suscrita entre el abogado
Francisco  Javier Bermuidez como apoderado sustituic de! sefior MANUEL

ANTONIO BAQUERDC PARDO v el abogadoe Sergic Andrés Gonzalez Romero en
ante la Procuradora 131 Judicial It para Asuntos Administrativos.
SEGUNDO: I} acta de ascuerdo conciliateric vy el presente auto aprobatorio

debidamente ejecutoriado prestaran mérito ejecutivo v tendran efectos de cosa

juzgeaa.
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TERCERQO: De conformidad con lo establecido en el articulo 114 del Cédigo
General del Proceso, la Secretaria expedird copla de esie proveido con sus

respectives anexos.

CUARTO: Cumplido io anterior, por Secretaria ARGHIVENSE las presontes

diligencias.

COFIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE MANUEL LUQUE GONZALEZ
Juez

JMLAATR

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO
DE DESCONGESTION CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anoctacién en ESTADQ notifico a [as panes
la providencia anterior, hoy a
tas 5:00 a.m.

Secretaric




