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SENOR

JUEZ TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: LIMPIEZA Y SERVICIOS PUBLICOS S.A. E.SPLYS S.A. ES.P
DEMANDADO: EDIFICIO FERRARA PROPIEDAD HORIZONTAL

RADICACION: 2022 - 00095

REF: RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION

JHONNATAN PAUL MORERA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con cédula
de ciudadania No. 1.130.589.983 de Cali, abogado en ejercicio, portador de la T.P. No.
274.260 del C.S.J., obrando como apoderado de a parte demandada el EDIFICIO
FERRARA - PROPIEDAD HORIZONTAL  mediante  Resolucion  N.
4161,010,21,0,326,2020 de 04 de Junio de 2020 emitida por la Secretaria de Seguridad y
justicia, con domicilio en calle 20 No 121-205 parcelacion Pance de la Ciudad de Cali,
representado legalmente por la sefiora LUZ AIDA GUEVARA PRADO, mayor de edad y
vecina del Municipio de Cali, identificada con cédula de ciudadania No 31.469.537
expedida en Yumbo (Valle), a través del presente escrito me permito presentar RECURSO
DE REPOSICION y en subsidio APELACION contra el Auto de Sustanciaciéon No. 1162
del 29 de agosto de 2022 notificado por Estado No. 127 el 30 de agosto de 2022.

El presente recurso lo fundamento en los siguientes:

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1. La parte demandante la sociedad la sociedad LIMPIEZA Y SERVICIOS
PUBLICOS S.A. ESP LYS S.A. E.S.P., a través de correo electronico enviado a
mi mandante el dia 22 de abril de 2022, envié a mi mandante notificacion personal
de la demanda, la cual realizo la parte demandante conforme a lo establecido en el
Decreto 806 de 2020. (Asi lo preciso la parte demandante en su correo electronico
de Notificacion personal) Anexo copia del correo electrénico.

2. Segun el decreto 806 de 2020 articulo 8 parrafo 2 le correspondia a la parte
demandante las obligaciones de:

-  PRIMERO: informar en la demanda como obtuvo la direccion electronica
donde envio la notificacién personal, obligacion que no realizo la parte
demandante.

-  SEGUNDQO: La parte demandante si bien no manifestd en la demanda como
obtuvo la direccion electronica donde practico la notificacion a la parte
demandada y solo a través de correo electronico allegado a mi mandante el 22
de abril de 2022 envio el archivo de la demandada, esta al ser enviada por correo
electronico debido darsele el tramite del Decreto 806 de 2020 Articulo 8,
Numeral 2, el cual consagra lo siguiente:

Decreto 806 de 2020 articulo 8 numeral 2:

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticidn, que la direccidén electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.
La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje v los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion. Lo subrayado es mio.




3. Otra regla que por mandato obedece a lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020 es la
consagrada en el pardgrafo del articulo 9 del mismo decreto y la CORTE
CONSTITUCIONAL condiciono en el sentido de:

“En consecuencia, la Corte declarara la exequibilidad condicionada del inciso 3 del
articulo 8° y del paragrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine en el
entendido de que el término de dos (02) dias alli dispuesto empezara a contarse cuando el
iniciador recepcione _acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje” lo subrayado es mio

“Articulo 9. Notificacion por estado y traslados.

Paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba
correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia
por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera
realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente.”

4. LA CORTE CONTITUCIONAL en sentencia C-420 de 2020 en el Control de
constitucionalidad del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, “por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica”

Magistrado ponente (E): RICHARD S. RAMIREZ GRISALES

DISPONE EL PRINCIPIO DE PUBLICIDAD Y DE OPONIBILIDAD en cuanto las
notificaciones realizadas por el decreto 806 de 2020.

(b) Las modificaciones introducidas por el Decreto Legislativo 806 de 2020 a los actos de
publicidad del proceso

333. Los articulos 8° y 10° del Decreto Legislativo 806 de 2020 regulan aspectos
relativos a la garantia de publicidad, en tanto modifican el mecanismo para efectuar la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda, asi como el tramite del
emplazamiento. La Corte procede a examinar si los referidos articulos satisfacen los juicios
de proporcionalidad y no contradiccion especifica. Para ello, analizard si las medidas son
proporcionales y se ajustan a la Constitucion, los tratados internacionales y al marco de
actuacion regulado por la LEY.

(c¢) La notificacion del auto admisorio de la demanda mediante correo electronico,
prevista por el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y la regla del pardagrafo del articulo 9°,
y su relacion con el debido proceso y el principio de publicidad.

334. Delimitacion del asunto. El articulo 8° del Decreto sub examine sefiala que las
notificaciones personales podran efectuarse enviando la providencia mediante mensaje de
datos a la direccion electrénica o sitio suministrado por la parte interesada en que se efectie
la notificacion. También prevé que, para ello, no se exige citacion previa o aviso fisico o
virtual, y que los anexos que deban entregarse para un traslado por correo electronico deben
enviarse por el mismo medio. Para el efecto, el interesado debe afirmar bajo la gravedad
de juramento que la direccion electronica, o sitio suministrado, corresponde al

utilizado por la persona a notificar, y debera informar como obtuvo la informacion, y
aportar las evidencias correspondientes. En estos casos, la notificacion se entendera
realizada transcurridos dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje. Para el efecto, se
permite el uso de sistemas de confirmacion del recibo de correos electronicos o mensajes de
datos. Por ultimo, el pardgrafo 2 del articulo 8° prevé que la autoridad judicial podra
solicitar informacion sobre las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que
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estén en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, “o

utilizar aquellas que estén informadas en paginas Web o en redes sociales”.



335. Intervenciones ciudadanas. Algunos intervinientes se pronunciaron sobre este
articulo, y solicitaron su inexequibilidad total o parcial. Estas intervenciones sefialan
que: (i) la notificacioén por esta via conculca el derecho de defensa y, por ende, el debido
proceso, dado que impide que el demandado que no cuenta con correo electronico, o que no
lo usa con frecuencia, tenga conocimiento de un proceso en su contra; (ii) el Decreto omite
regular el derecho del demandado a autorizar el medio mediante el cual quiere ser
notificado de las actuaciones del proceso y (iii) la disposicion viola los principios de
contradiccion y celeridad procesal, dado que una simple manifestacion juramentada permite
derribar el acto procesal que da inicio al proceso, en tanto crea una nueva causal de nulidad.

336. Por otro lado, consideran que (iv) la autorizacién para que la informacion se
extraiga de redes sociales no ofrece seguridad juridica alguna, salvo que el titular acepte ser
notificado de esta forma, por lo que se vulnera el principio de publicidad, y los derecho al
debido proceso y a la seguridad juridica; (v) la medida vulnera el derecho de acceso a la
administracion de justicia, en tanto que, durante la emergencia, reduce el plazo previsto en
el art. 291 del CGP a 2 dias, sin justificacion alguna; (vi) la medida es menos garantista que
el régimen ordinario, dado que este ultimo previene cualquier problema en la recepcion de
la comunicacion y, por ello, contempla el envio de 2 mensajes de datos sucesivos (citacion
y aviso) con un intervalo suficiente (minimo de 5 dias); y, por ultimo, (vii) la exigencia
relativa a que se declare como se obtuvo la direccion de correo para efectuar la notificacion
es desproporcionada y desconoce la presuncion de buena fe.

337. En contraste, otros intervinientes manifestaron que (i) es logico que un
demandante pueda escoger entre multiples canales para notificar, habida cuenta de las
diversas formas de interaccion social por medios digitales que existen en la sociedad; (ii) la
medida facilita el tramite de notificacion que las medidas de aislamiento habian
imposibilitado; (7ii) la medida agiliza los procesos, pues evita las funciones secretariales
presenciales de los servidores, y permite el conocimiento de las actuaciones en el dia en que
ocurren; (iv) el término concedido por la medida para tener surtida la notificacion del sujeto
procesal es razonable, pues le permite revisar su bandeja de entrada en el canal digital y
ejercer la defensa o cumplir la decision; (v) al admitir que el juez consulte varias fuentes
para obtener la direccion electronica de notificacion del demandado, la medida evita que se
acuda directamente al emplazamiento en los casos en que no se conozca la direccion
electronica o fisica de la parte demanda o exista duda sobre su autenticidad y (vi) la medida
adopta medios de control de intento de fraude o suplantacion en el tramite.

338. En atencion a estas consideraciones, le corresponde decidir a la Sala si el articulo
8° del Decreto Legislativo 806 de 2020 vulnera la garantia de publicidad, integrada al
derecho fundamental al debido proceso, al permitir que la notificacién del auto admisorio
se remita al correo electronico o sitio suministrado por la parte demandante o identificado
mediante las consultas autorizadas en el paragrafo del articulo.

339. El articulo 8° del Decreto sub examine es compatible con la Constitucion Politica
por cuanto no vulnera prima faciela garantia de publicidad. Tal como se explicd en
precedencia (epigrafe “(a) La garantia de publicidad” supra), la Constitucion no prevé un
tinico modo de notificacion para dar cumplimiento al principio de publicidad. Unicamente
exige que aquel que sea seleccionado por el legislador tenga la capacidad de dar a conocer
las decisiones que deban transmitirse a los interesados para el ejercicio de sus derechos de
defensa y contradiccion. En principio, la Corte encuentra que la notificaciéon del auto
admisorio de la demanda mediante la remision de un correo electronico a la parte interesada
es una medida plausible para lograr que esta conozca la existencia de un proceso en su
contra y ejerza aquellos derechos.



340. En efecto, la Sala advierte que efectuar las notificaciones personales por medio
del envio de la providencia como mensaje de datos no es una novedad. Asi, el proceso
arbitral y el proceso contencioso administrativo prevén la notificacion de la primera
providencia del proceso mediante mensaje de datos. En materia de procedimiento
administrativo, el Decreto Ley 019 de 2012 también prevé este tipo de notificaciones para
los actos administrativos tributarios a cargo de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales —DIAN-. En particular, estas ultimas disposiciones fueron declaradas
exequibles por esta Corte, al considerar que “la realizacion del principio de publicidad,
‘[...] como un mandato de optimizacion, depende de las posibilidades facticas y juridicas
concurrentes’.

341. Dado que no se observa una vulneracion a una garantia propia del derecho al
debido proceso, la constitucionalidad de esta medida dependera de si es una respuesta
proporcionada a las posibilidades facticas y juridicas que impone la pandemia y las
medidas adoptadas para su contencion. Para el efecto, la Sala aplicara un juicio de
proporcionalidad de intensidad leve (cfr., seccion 13.6, en particular el epigrafe, “i. El
Jjuicio de no discriminacion en la jurisprudencia constitucional”), dado que se trata de un
asunto respecto del cual el legislador goza de un amplio margen de configuracion y se ha
constatado la inexistencia de una afectacion al derecho al debido proceso.

342. El articulo 8° persigue una finalidad que no esta constitucionalmente
prohibida. En efecto, la prevision de la notificacion personal por mensaje de datos busca
varias finalidades que no estdn prohibidas por la Constitucion, y que, ademads, son
constitucionalmente importantes, a saber: (i) dar celeridad a los procesos a los que se aplica
el Decreto Legislativo sub examine; (ii) proteger el derecho a la salud de los servidores y
usuarios de la administracion de justicia; (iii) garantizar la publicidad y la defensa de las
partes mediante la incorporacion de reglas de garantia y control y (iv) reactivar el sector
economico de la justicia, a fin de garantizar el derecho al trabajo y al minimo vital de
quienes de alli derivan su sustento.

343. La medida dispuesta en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 es idonea. La
notificacion personal mediante mensaje de datos esuna disposicion efectivamente
conducente para lograr los fines propuestos porque: (i) elimina la obligacién de comparecer
al despacho para notificarse, lo que reduce el riesgo para la salud y la vida de funcionarios
y sujetos procesales; (ii) prescribe un remedio procesal para aquellos eventos en los que el
interesado en la notificacioén no recibi6 el correo; (iii) prevé condiciones para garantizar que
el correo, en efecto, es el utilizado por la persona a notificar; y (iv) permite que el
interesado, en efecto, conozca la providencia a notificar, en tanto los correos electronicos
ofrecen seguridad y permiten probar la recepcion y el envio de aquella.

344. Asi las cosas, primero, la Sala observa que, para la eleccion del medio, el
Gobierno tomé en consideracion que: (i) el comportamiento del virus es impredecible y
requiere la limitacion del contacto fisico; (ii) la remision de mensajes de datos elimina la
necesidad de contacto fisico en los despachos judiciales para la notificacion y (iii) trasladar
la carga a la parte permite agilizar el tramite de los procesos. Por tanto, no encuentra la Sala
evidencia que permita concluir que el Gobierno incurrié en un error manifiesto al juzgar la
idoneidad de la medida para reducir el riesgo sanitario de las partes procesales.

345. Segundo, la medida previene cualquier posible limitacion que esta pueda generar
sobre el contenido iusfundamental del debido proceso por cuanto prevé un remedio
procesal eficaz para proteger el derecho de defensa del notificado, que no se enterd de la
providencia. En efecto, la disposicion prevé que, en este caso, la parte interesada puede
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado. Esta disposicion, contrario a lo



argumentado por los intervinientes, no crea una causal adicional de nulidad, puesto que el
numeral 8 del articulo 133 del CGP ya prevé la nulidad por indebida notificacion del auto
admisorio de la demanda. El articulo 8° examinado obliga a la parte interesada a tramitar la
nulidad por esta causal, segun el procedimiento previsto en los articulos 132 a 138 del
CGP, lo cual, a su vez, garantiza los derechos de la parte accionante, que podria verse
perjudicada con la declaratoria de nulidad. Por otro lado, una lectura razonable de la
medida obliga a concluir que, para que se declare nula la notificacion del auto admisorio
por la razon habilitada en el articulo 8° no basta la sola afirmacion de la parte afectada de
que no se enter6 de la providencia. Es necesario que el juez valore integralmente la
actuacion procesal y las pruebas que se aporten en el incidente de nulidad para determinar
si en el tramite de la notificacion personal se vulner6 la garantia de publicidad de la parte
notificada. En otras palabras, la Sala encuentra que la disposicién no libra a la parte de
cumplir con la obligacion de probar los supuestos de hecho que soportan la causal de
nulidad alegada. Por el contrario, la medida compensa la flexibilidad introducida por la
norma, con la necesidad de proteger los derechos de defensa y contradiccion de las partes,
mediante la agravacion de las consecuencias juridicas, incluso con tacitas implicaciones
penales, a fin de dotar de veracidad la informacion que sea aportada al proceso. Razon por
la cual, la Corte constata que este mecanismo mas que generar un sacrificio a las garantias
del debido proceso, busca garantizarlas durante la emergencia.

346. Tercero, la medida prevé condiciones que contribuyen a garantizar que el correo
en el que se practicara la notificacion sea, en efecto, el utilizado por la persona a notificar.
Asi, el inciso 5 del articulo que se estudia dispone que el interesado en la notificacion debe
afirmar bajo la gravedad de juramento que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al que utiliza la persona a notificar, para lo cual debera indicar la manera en
que obtuvo la informacion y aportar evidencias. A juicio de la Sala, este cambio en el
modelo de notificacioén personal no es extrano ni novedoso, en tanto pretende, en virtud del
deber de colaboracion con las autoridades que tienen las partes procesales, garantizar que la
direccion electronica o sitio en el que se va a efectuar la notificacion personal sea, en
efecto, una direccion utilizada por el sujeto a notificar, a fin de realizar los principios de
publicidad, celeridad y seguridad juridica, y de garantizar los derechos de defensa y
contradiccion.

347. Ademas, el paragrafo 2 autoriza al juez para verificar la informacion de la
direccion electronica para notificar al demandado en redes sociales o paginas Web.
Algunos intervinientes consideran que esta autorizacion no ofrece seguridad juridica
alguna, salvo que el titular acepte ser notificado de esta forma. Sin embargo, la Sala
discrepa de la interpretacion de los intervinientes habida cuenta que la medida no tiene
objeto distinto al de dotar a las autoridades de herramientas acordes con los avances
tecnologicos, que faciliten la obtencidon de la informacidn, y lleven al interesado a conocer
las actuaciones en su contra. De manera que, més que presentarse como la via principal
para obtener la informacion, se trata de una herramienta adicional para que el juez, como
director del proceso, pueda dar celeridad al trdmite. Ademads, la Sala advierte que el
ejercicio de esta potestad procede, prima facie, solo frente a aquellas personas naturales que
no estan registradas en ninguna base de datos publica. Por tanto, es la falta de registro
oficial de los datos de las personas a notificar, lo que faculta a la autoridad para obtener la
informacion por estas otras vias. En otras palabras, la facultad de verificacion de
informacion en redes sociales y paginas Web, prevista en el paragrafo 2 del articulo 8°, no
se predica respecto de: (i) entidades publicas u 6rganos de la administracion, (i) personas
juridicas, (iii) comerciantes o personas naturales o juridicas que estén en el registro
mercantil y (iv) abogados, pues en relacion con todos ellos ya existen bases de datos
legalmente reconocidas y utilizadas para diversos fines.



348. La Sala considera que la medida aqui analizada es efectivamente conducente para
lograr notificar a las partes y agilizar y facilitar el trdmite de los procesos judiciales durante
la emergencia, en tanto que: (i) la naturaleza semi-privada de la informacion consignada en
paginas Web y redes sociales, que se origina en un acto voluntario, regido por normas
principalmente de derecho privado, es publicada a terceros sin discriminacién alguna, y con
el pleno conocimiento por parte de su titular; (ii) si bien es cierto que el uso de redes
sociales o paginas Web puede, en principio, ofrecer problemas relacionadas con la certeza o
calidad de la informacidn, garantia de su uso, o incluso casos de confusién o error por
homoénimos, es al juez, como garante del proceso, al que le corresponde, en cada caso,
verificar la razonabilidad y pertinencia de usar la informacién suministrada en estos
canales. Todo esto, teniendo especial sensibilidad con la realidad generada por la pandemia,
y con respeto del dinamismo de los procesos, las garantias procesales y las normas de la
administracion de datos personales sistematizadas por la jurisprudencia.

349. Cuarto, la Sala advierte que la disposicion sub judice prevé el uso sistemas de
confirmacion de recibo de los correos electronicos o mensajes de datos. Estos instrumentos
brindan mayor seguridad al proceso y ofrecen certeza respecto del recibo de la providencia
u acto notificado. En efecto, segun lo informado por el CSDJ, dentro de las herramientas
colaborativas de Microsoft Office 365 provistas a los servidores judiciales se incluye el
servicio de confirmacion de entrega y lectura de mensajes. Asi, cuando se envia un correo
desde la cuenta institucional de la Rama Judicial con solicitud de confirmacion de entrega,
el servidor de correo de destino respondera inmediata y automaticamente enviando un
mensaje informativo al remitente acerca de la recepcion del correo. En los casos en que la
direccion del correo sea incorrecta o no exista, de manera automatica, el servidor, en un
periodo maximo de 72 horas, informara sobre la imposibilidad de recepcion del correo.

350. El Consejo de Estado, la Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional coinciden en afirmar que la notificacion de las providencias judiciales y los
actos administrativos no se entiende surtida solo con el envio de la comunicacion mediante
la cual se notifica (sea cual fuere el medio elegido para el efecto) sino que resulta
indispensable comprobar que el notificado recibié efectivamente tal comunicacion. Asi, la
garantia de publicidad de las providencias solo podra tenerse por satisfecha con la
demostracion de que la notificacion ha sido recibida con éxito por su destinatario.

351. El inciso 3 del articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020 prevé que “la
notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion”. Una regla semejante se contiene en el pardgrafo del articulo 9°,
segun el cual, “Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse
traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal
digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entenderad realizado a los dos
(2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezard a
correr a partir del dia siguiente”. Al ser consultado sobre las razones que motivaron estos
apartados normativos, el Gobierno nacional informé que la medida tiene por objeto
conceder un término razonable para que los sujetos procesales puedan revisar su bandeja de
entrada, partiendo del reconocimiento de que no todas las personas tienen acceso
permanente a Internet. De esta respuesta no se sigue que, al adoptar la medida, el Gobierno

pretendiera desconocer el precedente descrito relativo a la validez de la notificacion a partir
de su recepcion por el destinatario —en el caso de la primera disposicién— o del traslado de
que trata la segunda disposicion, que no de su envio. Lo subrayado es mio

352. No obstante, la Corte encuentra que, tal como fue adoptada la disposicion, es
posible interpretar que el hito para calcular el inicio de los términos de ejecutoria de la
decision notificada o del traslado no corresponde a la fecha de recepcion del mensaje en el



correo electronico de destino, sino a la fecha de envio. Esta interpretacion implicaria
admitir que, aun en los eventos en que el mensaje no haya sido efectivamente recibido en el
correo de destino, la notificacion o el traslado se tendria por surtido por el solo hecho de
haber transcurrido dos dias desde su envio. Una interpretacion en este sentido desconoce la
garantia constitucional de publicidad y por lo mismo contradice la Constitucion.

353. Aunque el legislador cuenta con una amplia libertad para simplificar el régimen
de notificaciones procesales y traslados mediante la incorporacion de las TIC al quehacer
judicial, es necesario precaver que en aras de esta simplificacion se admitan
interpretaciones que desconozcan la teleologia de las notificaciones, esto es la garantia de
publicidad integrada al derecho al debido proceso. En consecuencia, la Corte declarara la
exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8° v del paragrafo del articulo 9°
del Decreto Legislativo sub examine en el entendido de que el término de dos (02) dias
alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. A juicio de la
Sala, este condicionamiento (i) elimina la interpretacion de la medida que desconoce la
garantia de publicidad, (i) armoniza las disposiciones examinadas con la regulacién
existente en materia de notificaciones personales mediante correo electronico prevista en
los articulos 291 y 612 del CGP vy, por ultimo, (7ii) orienta la aplicacion del remedio de
nulidad previsto en el articulo 8°, en tanto provee a los jueces mayores elementos de juicio
para valorar su ocurrencia. Lo subrayado en negrillas es mio.

5. Si bien se evidencia que a través de correo electronico la parte demandante envia la
demanda a notificar a mi mandante el dia 22 de abril de 2022., esta envio de correo
electrénico no cuenta con soporte o prueba de acuso de recibido.

6. Omitiendo esta normatividad e ignorando la regulacion expresa y condicionada del
inciso 3 del articulo 8 del decreto 806 de 2020 la cual repito expresa lo siguiente:
“En consecuencia, la Corte declarard la exequibilidad condicionada del inciso 3
del articulo 8° y del paragrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo sub
examine en el entendido de que el término de dos (02) dias alli dispuesto empezara
a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje” lo subrayado es mio

7. Esta notificacion OMITIENDQO el cumpliendo del mandato de la CORTE
CONSTITUCIONAL del acuso de recibido de la parte demandada, debio ser surtida
a los dos dias habiles siguientes al envi6 del correo electronico de la notificacion y
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

8. Asi las cosas, si la parte demandante envid la demanda a notificar el dia 22 de abril
de 2022 los dos dias habiles siguiente fueron los dias 25 y 26 de abril de 2022 y los
tiempos para el traslado fueron los dias 27, 28, 29 de abril, y los dias 2, 3, 4, 5, 6, 9
y 10 de mayo de 2022.

9. Es de resaltar por parte del profesional que incluso en estricto sensu y omitiendo el
deber legal de la parte demandante en su obligacion legal de cumplir con lo
sefalado por el inciso 2 del articulo 8 del decreto 806 de 2020, en cuanto: (1) el
interesado deberd informar ajo la gravedad de juramento, que la direccion
electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar y
(2) el interesado debera informar la manera en que obtuvo la direcciéon electronica o
sitio indicado, allegando las respectivas evidencias, particularmente, las
comunicaciones remitidas al demandado., se tiene que.

10. No senalando la falta de requisitos en la notificacion personal por via correo
electronico, los cuales son: (i) el sefialado por la ORTE CONSTITUCIONAL en
sentencia C-420 de 2020 en cuanto el acuso de recibido para empezar a contar los
términos y (ii) en cuanto a las obligaciones previstas en el inciso 2 del articulo 8 del
decreto 806 de 2020 se desprende que los términos de traslado finalizaron el dia 10



de mayo de 2022 y no el 09 de mayo de 2022, (Esto omitiendo lo sehalado por la
CORTE CONSTITUCIONAL del inicio del término)

11. El envio de la notificacion electronica lo sefala la parte demandante que es
conforme al articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y lo sefiala el despacho en el auto de
sustanciacion objeto de recurso (Auto de sustanciacion No. 1162 del 29 de agosto
de 2022), esto teniendo la normatividad legislativa que la parte demandante utilizo y
para la época era vigente, es decir el decreto 806 de 2022 numeral 8, y anoto y
sefialo que asi lo manifest6 la parte demandante en su correo electronico. (Anexo
copia o captura de pantalla de correo electronico enviado por la parte demandante a
mi mandante).

12. Este suscrito envi6 la contestacion de la demanda al correo electronico del despacho
el dia 10 de mayo de 2022 (Anexo copia impresa o captura de pantalla del mismo).

13. Asi las cosas, lo sefialado por el despacho en el Auto de Sustanciacion No. 1162 del
29 de agosto al sefialar que “El término de traslado vencio el 9 de mayo de 2022, y
la parte demandada radico el escrito contentivo de excepciones de fondo en forma
extempordnea, el 21 de mayo de 2022, el cual se agregara sin ninguna
consideracion” no es cierto, o es un error involuntario del mismo despacho por
cuanto este suscrito nunca ha enviado memoriales al despacho el dia 21 de mayo de
2022, (Dia Sébado).

14. Ademas, se observa en el portal web de la rama judicial que este despacho si realizo
la anotacion de la contestacion de la demanda por este suscrito el dia 10 de mayo de
2022 con la siguiente anotacion: “CONTESTACION DE LA DEMANDA POR
PARTE DEL APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA”.

15. Teniendo en cuanta lo anterior y observando que posiblemente se incurra en una
causal de nulidad indebida notificacion de la parte demandante seglin lo expuesto y
traido a colacion en la sentencia C-420 de 2020, solicito al despacho lo siguiente:

SOLICITUD

Presento al despacho Recurso de Reposicién y en subsidio Apelacion contra el Auto de
Sustanciacion No. 1162 del 29 de agosto de 2022.

1. Solicito al despacho Reponer el Auto de Sustanciacion No. 1162 del 29 de agosto
de 2022 notificado por Estado No. 127 el 30 de agosto de 2022., en el sentido de
tener por contestada la demanda en los términos de traslado del Decreto 806 de
2020 Articulo 8, inciso 2. Ya que estos vencieron el dia 10 de mayo de 2022 y no el
dia 09 de mayo de 2022 con base en el correo electronico enviado por la parte
demandante el 22 de abril de 2022 a mi mandante al igual que el correo electronico
enviado por este suscrito al despacho judicial el dia 10 de mayo de 2022 (Anotacion
que también se corrobora en el portal web de la Rama Judicial).

2. De confirmarse el mismo sentido de tener la contestaciéon de la demanda por
extemporanea solicito al despacho conceder el recurso de apelacion y si fuera el
caso se me expidan las expensas necesarias a cargo de la parte demandada para su
procedencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO DEL RECURSO

Traigo a colacion el Cdodigo General del Proceso en sus articulos: (...) Articulo 318.
Procedencia y oportunidades Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen.



El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja. El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion
o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

(..)

Articulo 322. Oportunidad y requisitos
El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una
audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal inmediatamente después de
pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la
audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segiin corresponda, asi no hayan sido
sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante
el juez que la dicto, en el acto de su notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion por estado.

2. La apelacion contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar del
nuevo auto si fuere susceptible de este recurso.

Proferida una providencia complementaria o que niegue la adicion solicitada, dentro del
término de ejecutoria de esta también se podra apelar de la principal. La apelacién contra
una providencia comprende la de aquella que resolvid sobre la complementacion.

Si antes de resolverse sobre la adicion o aclaracion de una providencia se hubiere
interpuesto apelacion contra esta, en el auto que decida aquella se resolvera sobre la
concesion de dicha apelacion.

3.. En el caso de la apelacion de autos, el apelante deberd sustentar el recurso ante el juez
que dict6 la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, o a la del
auto que niega la reposicion. Sin embargo, cuando la decision apelada haya sido
pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podra sustentarse al momento de su
interposicion. Resuelta la reposicion y concedida la apelacion, el apelante, si lo considera
necesario, podra agregar nuevos argumentos a su impugnacion, dentro del plazo sefialado
en este numeral.

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la
audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientesasuPag
i n a| 3 finalizaciéon o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de
audiencia, deberé precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision,
sobre los cuales versard la sustentacion que haré ante el superior.

Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las razones de su
inconformidad con la providencia apelada.



Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el
juez de primera instancia lo declarara desierto. La misma decision adoptard cuando no se
precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de
segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacién contra una sentencia que no
hubiere sido sustentado.

PARAGRAFO. La parte que no apeld podra adherir al recurso interpuesto por otra de las
partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesion podra
presentarse ante el juez que lo profirié mientras el expediente se encuentre en su despacho,
o ante el superior hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite
apelacion de la sentencia. El escrito de adhesion debera sujetarse a lo previsto en el numeral
3 de este articulo.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal.

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

El suscrito trae a colacion la sentencia:

SALA DE CASACION CIVIL Y AGRARIA ID: 543175 M.PONENTE: LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA NUMERO DE PROCESO: T 1100102030002017-
01656-00 NUMERO DE PROVIDENCIA : STC10405-2017 CLASE DE ACTUACION:
ACCION DE TUTELA - PRIMERA INSTANCIA TIPO DE PROVIDENCIA:
SENTENCIA FECHA: 19/07/2017 DECISION: CONCEDE TUTELA ACCIONADO:
SALA CIVIL - FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CARTAGENA ACCIONANTE: IDUAR CARCAMO MORENO VINCULADOS:
CARLOTA GRANADOS VARGAS FUENTE FORMAL: Cédigo General del Proceso art.
322 inc. 2 num. 3 / Ley 1564 de 2012 / Codigo General del Proceso art. 107-121 / Ley 1395
de 2010 ASUNTO: ;Se vulneran los derechos de acceso a la administracion de justicia y
debido proceso del demandado en el proceso de pertenencia, al prescindir de la etapa de
sustentacion del recurso de apelacion interpuesto por el, contra la sentencia a causa de su
inasistencia a dicha audiencia?

(...) Tesis: «Ahora bien, de lo consignado en el canon 322 idem, se desprenden diferencias
en torno a la apelacion de autos y sentencias, aspecto sobre el cual esta Corporacion
reciente y undnimemente, expuso:

“(...) a) Para los primeros, el legislador previ6 dos momentos, uno relativo a la
interposicion del recurso, el cual ocurre en audiencia si la providencia se dict6 en ella o,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la decision controvertida si se
profirio fuera de aquélla; y, dos, la sustentacion, siendo viable ésta en igual lapso al referido
si el proveido no se emitio en audiencia o al momento de incoarse en la respectiva
diligencia, todo lo cual se surte ante el juez de primera instancia (...)”.

“b) En cuanto a las segundas, el remedio vertical comprende tres etapas, esto es, (i) su
interposicion y (ii) la formulacion de reparos concretos, éstas ante el a quo, y (iii) la
sustentacion que corresponde a la exposicion de las tesis o argumentos encaminados a
quebrar la decision, conforme a los reparos que en su oportunidad se formularon contra la
providencia cuestionada. Dichos actos se surten dependiendo, igualmente, de si el fallo se
emite en audiencia o fuera de ella, tal como arriba se expuso (...)” .

4.. De lo hasta ahora recapitulado, se infiere que tratindose de autos esta Sala ha
identificado como fases del recurso de apelacion, en primera instancia: interposicion del
recurso, sustentacion, traslados de rigor y concesion; y, en segunda: la inadmisién o
admision y decision. Para las sentencias, en primera instancia; interposicion, formulacion
de los reparos concretos y concesion; y, en segunda, admision o inadmision con su
ejecutoria, fijacion de audiencia con la eventual fase probatoria, sustentacion oral y
sentencia.

Por tanto, resulta evidente el desafuero del Tribunal al preterir la necesaria etapa de
sustentacion de la alzada ante €1, pues como viene de verse, le corresponde al recurrente no
solo aducir sus quejas puntuales ante el a quo, sino acudir a la audiencia fijada por el



superior para el efecto y fundamentar alli el remedio vertical, tal y como lo prevé el
resefiado canon 322 idem.

5. Sobre ese ultimo aspecto, esta Corte estima pertinente sefialar que el vigente Estatuto
Procedimental Civil, en su Titulo Preliminar, establece sin ambigiiedad la forma en la cual
deben surtirse las actuaciones judiciales, esto es, de manera “(...) oral, publica y en
audiencias (...)” , como principio neural del sistema procesal orientador en toda la Ley
1564 de 2012.

Esa circunstancia conlleva un cambio en la estructura de los decursos seguidos
tradicionalmente por escrito y les impone a los usuarios de la administracion de justicia
modificar su comportamiento, pues ahora, entre otras cuestiones, estan compelidos a
presentarse personalmente ante el juez para exponerle sus argumentos.

Lo anterior, sin duda, pugna por el respeto y garantia de principios trascendentales como
los de oralidad, concentracion, celeridad, contradiccion e inmediacidén desarrollados en los
canones 4° y siguientes de la misma obra. Igualmente, las reglas 106 y 107 idem,
prescriben la metodologia a seguir para el desarrollo de los litigios, dirigida, concretamente,
a lograr que aquéllos ademas de tener una duracion razonable (art. 121 del C.G.P.),
comprendan solamente una audiencia inicial y, si es el caso, una de instruccion y
juzgamiento

La contundencia de la oralidad y del derecho a ser oidos para los justiciables, partes y
terceros, es tal que el numeral 1° del articulo 107 consagra la nulidad de la actuacion ante
“(...) la ausencia del juez o de los magistrados (...)” en la respectiva diligencia. A su turno,
el inciso 5° de la misma preceptiva impone la convocatoria “(...) a una audiencia especial
con el solo fin de repetir la oportunidad para alegar (...)” cuando se presenta el cambio del
juez que debe dictar la sentencia y, aunado a ello, el numeral 6° idem prescribe: “(...)
Prohibiciones. Las intervenciones orales no podran ser sustituidas por escritos (...)”; en
concordancia con el numeral 7° del art. 133, donde se prevé la invalidez del decurso si
“(...) la sentencia se profier[e] por un juez distinto del que escuchd los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion (...)”.

Aceptar entonces que los reparos concretos aducidos ante el a quo al formularse la alzada
contra una sentencia son suficientes y que puede soslayarse la sustentacion oral ante el
superior, impuesta en el canon 322 del Codigo General del Proceso, contradice los
postulados en mencién y, de contera, el principio democratico representativo, segtn el cual
es el Congreso de la Republica, revestido de una amplia potestad legislativa, el competente
para regular los procedimientos judiciales (art. 150, C.P.).

La facultad asignada a ese 6rgano no es absoluta, dado que siempre debe ajustarse a los
fines de la administracion de justicia, a los principios de proporcionalidad y racionalidad v,
por supuesto, a los derechos supralegales de los justiciables.

Sobre lo expresado, la Corte Constitucional en sentencia C- 124 de 1° de marzo de 2011,
sostuvo:

“(...) El legislador no esté facultado para prever, bajo el simple capricho o la arbitrariedad,
las ritualidades procesales, “(...) pues no puede desconocer las garantias fundamentales, y
debe proceder de acuerdo con criterios de proporcionalidad y razonabilidad, a fin de
asegurar el ejercicio pleno del derecho de acceso a la administraciéon de una justicia recta.
Por ello las leyes que establecen procedimientos deben propender por el hacer efectivos los
derechos de defensa, de contradiccion, de imparcialidad del juez, de primacia de lo
substancial sobre lo adjetivo o procedimental, de juez natural, de publicidad de las
actuaciones y los otros que conforman la nocidon de debido proceso (...)".

En torno al cambio del procedimiento escritural por el verbal en materia civil, el Alto
Tribunal Constitucional al pronunciarse respecto de las distintas medidas insertas en la Ley
1395 de 2010, expreso sus razones para tener por ajustado a la Carta Politica ese proceder.
Asi, indico que el objetivo de dicha reglamentacion



“(...) es evidente: obtener la descongestion de los despachos judiciales a partir de reformas
al procedimiento que privilegien la celeridad y la consecucion de decisiones sin dilaciones
justificadas, de acuerdo con el mandato constitucional, sirviéndose para ello de un modelo
procesal regido por la oralidad, de una nueva concepcion del procedimiento civil, fundada
en la preeminencia de las audiencias orales, en contraposicién con el peso especifico del
proceso escrito (...). El legislador, en ese orden de ideas, hace uso de la amplia facultad de
configuracion legislativa, a fin de establecer a la oralidad como un instrumento de
superacion de la inveterada congestion de la jurisdiccion civil en Colombia. Esta solucion
legislativa, que esta dirigida a garantizar un proceso eficiente y, a su vez, respetuoso de los
derechos fundamentales de las partes, en especial el debido proceso, se muestra prima facie
compatible con la Constitucion. A su vez, la preferencia que [se] hace (...) por la oralidad
en el proceso civil significa una reconceptualizacion de la funcion de administracion de
justicia. Por afios, el procedimiento civil ha sido arquetipicamente escrito, incluso respecto
de procesos que formalmente han sido denominados por décadas como ‘verbales’. En tal
sentido, la reforma legal en comento busca lograr que la audiencia sea el escenario
preferente de desarrollo del proceso (...)”.

“En términos de autores como Chiovenda, ‘la experiencia derivada de la historia permite
afladir que el proceso oral es el mejor y mas conforme con la naturaleza y las exigencias de
la vida moderna, porque sin comprometer en lo mas minimo, antes bien, garantizando la
bondad intrinseca de la justicia, la proporciona més economicamente, mas simplemente y
prontamente’. La instauracion de la oralidad, en ese orden de ideas, también es un escenario
de satisfaccion de derechos constitucionales. Ello en el entendido que la audiencia oral esta
precedida de garantias que, si bien tienen raigambre procesal, son parte integrante de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. Estas garantias
refieren a la inmediacion, la concentracion y la publicidad (...)” (subraya fuera de texto).

A la luz de lo discurrido, la oralidad se erige como postulado rector de la actual
Codificacion Procesal Civil y demanda ser respetada con impetu dentro de los juicios de
esa especialidad, pues a través de ella se logrard la realizacion de prerrogativas como la
contradiccion y defensa. Ademas, se busca garantizarle a los administrados la facultad de
ser oidos por las autoridades jurisdiccionales, cuestion que, al final, les impone a todos los
sujetos procesales actuar con transparencia, fundamento de la democracia participativay.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Proceso de pertenencia - Vulneracion: al no seguir
el procedimiento establecido para el recurso de apelacion contra sentencia DERECHO AL

DEBIDO PROCESO - Proceso de pertenencia - Vulneracion al prescindir de la etapa de la
sustentacion del recurso de apelacion, interpuesto por el demandante contra la sentencia por
inasistencia de éste a dicha audiencia

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Flexibilizacién del
principio de subsidiariedad: prevalencia del derecho sustancial sobre el formal

Tesis: «2. Escuchada la actuacion materia de queja, se constata la irregularidad enrostrada,
por cuanto la autoridad denunciada, previo a dictar su sentencia de fondo, acotd

“(...) se deja expresa constancia que a la presente diligencia no se hicieron presentes ni las
partes ni sus apoderados, (...) lo cual no impide continuar la audiencia por cuanto en la
primera instancia la apoderada recurrente sustent6 el recurso de alzada (...)”.

Esa posicion se aleja frontalmente de lo consagrado en el Codigo General del Proceso y del
criterio expuesto por esta Sala en asuntos analogos, pues quien apela una sentencia no solo
debe aducir de manera breve sus reparos concretos respecto de esa decision, sino acudir
ante el superior para sustentar alli ese remedio, apoyado, justamente, en esos
cuestionamientos puntuales.

6. Resta sefialar que si bien en este asunto podria aducirse el incumplimiento del
presupuesto de subsidiariedad, como se hizo recientemente en un decurso asimilable, por
cuanto el tutelante no acudi6 a la audiencia censurada a alegar las cuestiones aqui
esbozadas, en esta oportunidad tal presupuesto se considera superado.



Lo acotado porque no se evidencia la idoneidad y eficacia que habrian podido tener las
manifestaciones del gestor en la diligencia materia de debate dado que, de un lado, no hubo
una expresa decision frente a la viabilidad de del remedio en discusion pese a su no
sustentacion, ello para establecer los recursos al alcance del solicitante y, de otro, por
cuanto el Tribunal acusado, al contestar esta salvaguarda, fue enfatico en advertir que, en su
criterio, si existian reparos concretos ante el a quo, podia prescindirse de la sustentacion
ante el superior.

Esa postura, contraria a los postulados del canon 322 del Codigo General del Proceso,
ampliamente explicitados por esta Corte, habria sido de muy dificil variacion ante las meras
aserciones del querellantey.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Principio de
subsidiariedad y residualidad - Improcedencia de la accidon: omision en el uso de medios de
impugnacion - eficacia del recurso de reposicion

DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Proteccion constitucional en ejercicio del control de
convencionalidad.

PRUEBAS

- Copia o captura de pantalla de envio del correo electrénico de la contestacion de la
demanda del suscrito al despacho,
remitente jhontpaul@hotmail.com,
destinatario j34cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Enviado el martes 10 de mayo
de 2022 a las 4:40pm, con el adjunto de 3 archivos.

- Copia o captura de pantalla de envio del correo electronico de la parte demandante a
mi mandante de la demanda y sus anexos,
remitente notificaciones3@enviamoscym.com,
destinatario admonferraraclubhouse@gmail.com. Enviado el dia viernes 22 de abril
de 2022 a las 4:41pm.

- Copia del historial del proceso previsto por el portal web del Consejo Superior de la
Judicatura, donde el despacho si realizo la anotacion de registro del correo
electronico de la contestacion de la demanda el dia 10 de mayo de 2022.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

- Articulo 8 del decreto 806 de 2020

- Articulo 9 del decreto 806 de 2020

- Sentencia C-420 de 2020

- Articulo 318 del Codigo General del Proceso
- Articulo 322 del Cddigo General del Proceso

NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado recibe notificaciones en la secretaria del juzgado, y al correo
electronico jhontpaul@hotmail.com al celular 301-4510565

Avenida sexta Norte 21N 49 en Cali

Mi poderdante al correo electronico admonferraraclubhouse@gmail.com al celular 319-
3389746 de esta ciudad.

Atentamente,


mailto:jhontpaul@hotmail.com
mailto:j34cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificaciones3@enviamoscym.com
mailto:admonferraraclubhouse@gmail.com
mailto:jhontpaul@hotmail.com
mailto:admonferraraclubhouse@gmail.com

JHONNATAN PAUL MORERA

C.C. No.1.130.589.983

T.P. No. 274.260 del C. S. de la Judicatura
Correo Electronico: jhontpaul@hotmail.com
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<~ CONTESTACION DE DEMANDA

@ Reenvié este mensaje el Mar 30/08/2022 5:49 PM.

@‘

2 PODER pdf o
148 KB

a « o

Mar 10/05/2022 4:40 PM

Jonathan Morera
Para: j34cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

2 Personeria Ferrara.pdf «
215 kB

L Descargar todo

3 archivos adjuntos (655 KB) & Guardar todo en OneDrive

SENOR

JUEZ TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: LIMPIEZA 'Y SERVICIOS PUBLICOS S.A.E.SPLYS S.A. ES.P
DEMANDADO: EDIFICIO FERRARA PROPIEDAD HORIZONTAL
RADICACION: 2022 - 00095

REF: CONTESTACION DE DEMADA.

<~ Responder > Reenviar
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Correo: Jonathan Morera - Outlook

De: Administrador Ferrara Clu... X v

0
€\ Responder Vv T Eliminar T Archivo /\ Denunciar v e Movera v

< Fwd: Notificacién personal electrénica certificada - No.1010031066515

Administrador Ferrara Club House <admonferraraclubhouse@gmail.cc & €
Para: Usted Lun 2/05/2022 10:47 AM

Iniciar respuesta con:

Gracias. | | Muchas gracias. | Cordial saludo. & Comentarios

Envio demanda de la empresa de aseo
Atentamente,

LUZ AIDA GUEVARAP.
Administradora
Cel 319 338 9746

Forwarded message ---------

De: Notificaciones - Enviamos Comunicaciones SAS <notificaciones3@enviamoscym.com>
Date: vie, 22 abr 2022 a la(s) 16:41

Subject: Notificacion personal electrénica certificada - No.1010031066515

To: LUZ AIDA GUEVARA PRADO Administradora y Representante Legal EDIFICIO FERRARA P.H.
<admonferraraclubhouse@gmail.com>

Presione AQUI para confirmar la recepcion de este mensaje.

Senor(a)

LUZ AIDA GUEVARA PRADO Administradora y Representante Legal
EDIFICIO FERRARA P.H.

admonferraraclubhouse@gmail.com

Asunto: Notificacion personal electronica certificada -
No.1010031066515

Reciba un cordial saludo.

Por medio del presente me permito notificarle la providencia de fecha 24
de febrero de 2022 proferida dentro del proceso judicial de naturaleza
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MiNIMA CUANTIA, instaurado por
LIMPIEZA'Y SERVICIOS PUBLICOS S.A. ES.P. LYS S.A. ES.P, en contra de
EDIFICIO FERRARA PROPIEDAD HORIZONTAL, el cual se ha identificado
con el radicado N0.2022-00095-00, en el Juzgado Treinta y Cuatro (34)
Civil Municipal de de Cali.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes a que el iniciador recepcione acuse de recibido 6
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje,
y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion (Art.8 del decreto 806 del 2020 y sentencia C-420 de 2020).

Documentos adjuntos:

g

() Categorizar
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Consulca De Procesos

Fecha de Consulta : Jueves, 01 de Septiembre de 2022 - 05:25:37 P.M.

Numero de Proceso Consultado: 76001400303420220009500

Ciudad: CALI

Corporacion/Especialidad: JUZGADOS 22,23,24,25,27,28,29,30,32,33,34,35,36 Y 37 CIVILES MUNICIPALES CALI

Datos del Proceso

Informaciéon de Radicacion del Proceso

Despacho

Ponente

034 Juzgado Municipal - Civil

Juez 34 Civil Municipal de Cali

Clasificacion del Proceso

Tipo

Clase Recurso

Ubicacion del Expediente

De Ejecucion

Ejecutivo Singular Sin Tipo de Recurso

Secretaria - Términos

Sujetos Procesales

Demandante(s)

Demandado(s)

- LIMPIEZA Y SERVICIOS PUBLICOS S.A.E.S.P.LYS S.A.ES.P

- EDIFICIO FERRARA PROPIEDAD HORIZONTAL
- MEDIDAS CAUTELARES (APD. LILIANA GUTIERREZ PINO)

Contenido de Radicacion

Contenido

MINIMA CUANTIA - MEDIDAS CAUTE,ARES - SECUENCIA DE REPARTO NRO, 286384 DE FEBRERO 09 DE 2022

Actuaciones del Proceso

Fecha de W . Fecha Inicia Fecha Finaliza Fecha de
Py Actuacion Anotacion P P .
Actuacion Término Término Registro
29 Aug 2022 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 29/08/2022 A LAS 13:53:37. 30 Aug 2022 30 Aug 2022 29 Aug 2022
1. AGREGAR A LAS PRESENTEN DILIGENCIAS SIN NINGUNA CONSIDERACION LEGAL EL ESCRITO ALLEGADO
POR EL ABOGADO DE LA PARTE DEMANDADA EDIFICIO FERRARA P-H, A TRAVES DEL CUAL PROPUSO DE
29 Aug 2022 AGREGUESE A MANERA EXTEMPORANEA LAS EXCEPCIONES DE FONDO. 2. RECONOCER PERSONERIA AL ABOGADO 29 Aug 2022
19 AUTOS JHONNATAN PAUL MORERA, IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA N° 1.130.589.983 Y PORTADOR DE U9
LA TARJETA PROFESIONAL NO. 274260 DEL C.S. DE LA J. QUIEN ACTUA COMO APODERADO DE LA PARTE
DEMANDADA EN LOS TERMINOS Y PARA LOS FINES DEL PODER OTORGADO (ART. 74 DEL C.G.P.).
29 Aug 2022 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 29/08/2022 A LAS 13:52:00. 30 Aug 2022 30 Aug 2022 29 Aug 2022
AUTO FIJA FIJAR COMO CAUCION LA SUMA DE $37.380.000, CONFORME LO ESTABLECE EL ARTICULO 602 DEL C.G.P, PARA
29 Aug 2022 CAUCION QUE SE PRESTE EN EL TERMINO DE DIEZ (10) DIAS CONTADOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DEL PRESENTE 29 Aug 2022
AUTO.
RECEPCION <
25 Jul 2022 MEMORIAL CONTESTACION DEMANDA 25 Jul 2022
RECEPCION
11 Jul 2022 MEMORIAL SOLICITUD LEVANTAR MEDIDA CAUTELAR 11 Jul 2022
06 Jul 2022 AL DESPACHO SOLO HASTA ESTA FECHA EL JUZGADO DE FAMILIA REMITIO EXPEDIENTE COMPLETO 06 Jul 2022
RECEPCION
26 May 2022 MEMORIAL SOLICITUD TRAMITE DE NOTIFICACION 26 May 2022
RECEPCION
11 May 2022 MEMORIAL NOTIFICACIONDCTO806 11 May 2022
RECEPCION
10 May 2022 MEMORIAL CONTESTACION DE LA DEMANDA POR PARTE DEL APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA 10 May 2022
22 Apr 2022 AL DESPACHO 22 Apr 2022
RECEPCION
20 Apr 2022 MEMORIAL (49) RESPUESTA BANCO AGRARIO 20 Apr 2022
RECEPCION
08 Apr 2022 MEMORIAL (49) RESPUESTA BANCOLOMBIA 08 Apr 2022




RECEPCION

07 Apr 2022 MEMORIAL RESPUESTABANCODAVIVIENDA 07 Apr 2022
RECEPCION
05 Apr 2022 MEMORIAL RESPUESTABANCOCAJASOCIAL 05 Apr 2022
RECEPCION
05 Apr 2022 i RESPUESTABANCOBOGOTA 05 Apr 2022
RECEPCION
01 Apr 2022 o RESPUESTABANCOOCGIDENTE 01 Apr 2022
RECEPCION
31 Mar 2022 MEMORIAL 202200095 RESPUESTABANCOBBVA 31 Mar 2022
ENTREGA DE SE REALIZA NOTIFICACION ViA CORREO ELECTRONICO - DECRETA MEDIDAS CON COPIA APOD
Euliayenas OFICIOS LILIGUTB@HOTMAIL.COM poliagznz2
29 Mar 2022 ELABORACIGNPE | OFICIO BANCOS PASA PARA FIRMA 29 Mar 2022
RECEPCION
24 Mar 2022 MEMORIAL SOLICITUD OFICIO DE MEDIDA CAUTELAR 24 Mar 2022
24 Feb 2022 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 24/02/2022 A LAS 19:00:57. 25 Feb 2022 25 Feb 2022 24 Feb 2022
AUTO LIBRA
24 Feb 2022 MANDAMIENTO 24 Feb 2022
EJECUTIVO
24 Feb 2022 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 24/02/2022 A LAS 19:00:38. 25 Feb 2022 25 Feb 2022 24 Feb 2022
AUTO DECRETA
24 Feb 2022 R AR 24 Feb 2022
09 Feb 2022 AL DESPACHO 09 Feb 2022
RADICACION DE -
09 Feb 2022 ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 09/02/2022 A LAS 09:04:15 09 Feb 2022 09 Feb 2022 09 Feb 2022

PROCESO




