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JUZGADO TREINTA Y UNO DE FAMILIA
BOGOTA D. C.

Bogota D.C, seis (06) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: TUTELA

RADICADO: 31-2023-00438

ACCIONANTE: DORIAN GAVIRIA GAVIRIA

ACCIONADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, CAJA DE SUELDOS

DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, POLICIA NACIONAL - DIRECCION
DE BIENESTAR SOCIAL Y FAMILIA (CENTRO RELIGIOSO)

ANTECEDENTES:

Procede el despacho a desatar la accion de tutela instaurada por DORIAN
GAVIRIA GAVIRIA en contra del MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL CAJA DE SUELDOS DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR,
POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE BIENESTAR SOCIAL Y
FAMILIA (CENTRO RELIGIOSO) a fin de que se le ampare su derecho
fundamental de peticion y debido proceso.

Entre otros se citaron los siguientes hechos:

e Manifiesta el tutelante que, tienen conocimiento que en virtud
del articulo 51 de la ley 100 de 1993, si paga los gastos de
entierro de un pensionado o afiliado al sistema de seguridad
social en pension, sera acreedor de un auxilio funerario.

e Resalta el accionante que, cuenta con los recursos para pagar
los gastos de entierro de pensionados y afiliados al sistema
de seguridad social en pension.

e Indica el accionante que, si la familia del pensionado o afiliado
fallecido acepta que él sea la persona que paga los gastos de
entierro, el accionante acepta para que posterior a realizar
dicho pago en virtud de lo que establece el articulo 51 de la
ley 100 de 1993, se podra acercar al respectivo fondo de
pensiones para solicitar el reconocimiento de un auxilio
funerario.

e Asevera el actor que, el sefior PABLO EDMUNDO CARRILLO
CASTELLANOS quien en vida se identific6 con cedula de
ciudadania Nro. 17.151.991 de Bogota D.C., fallecié el pasado
25 de septiembre de 2020 en el municipio de Pamplona, Norte
de Santander.

e Asegura el quejoso que, el seiior PABLO EDMUNDO CARRILLO
CASTELLANOS, al momento de su fallecimiento no estaba
afiliado a ningun contrato o pdliza exequial con ninguna
entidad.

e Manifiesta el tutelante que, la familia del fallecido CARRILLO
CASTELLANOS, no contaba con los recursos para sufragar los
gastos del sepelio.



Resalta el accionante que, Los familiares del senor PABLO
EDMUNDO CARRILLO CASTELLANOS lo conocieron y contaba
con los recursos para sufragar los gastos de su sepelio. Por lo
que le solicitaron se hiciera cargo y sufragara los gastos del
sepelio.

Manifiesta el tutelante que, los familiares del fallecido
CARRILLO CASTELLANOS, no cancelaron ninguna suma de
dinero con ocasién a los gastos de entierro.

Resalta el accionante que, pago en efectivo a la sefiora MARTA
YOLANDA OSPINA OCAMPO, identificada con NIT 42.097.034-
1, la suma de SIETE MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS
M/CTE ($7.600.000), por prestar los servicios exequiales del
sefior PABLO EDMUNDO CARRILLO CASTELLANOS, conforme
se observa en Factura Electronica de Venta Nro. B20. Que
dicha factura prueba el interés legitimo para la reclamacién
del reconocimiento del pago del auxilio funerarios otorgado
por el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, CAJA DE
SUELDOS DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, POLICIA
NACIONAL DIRECCION DE BIENESTAR SOCIAL Y FAMILIA
(CENTRO RELIGIOSO).

Indica el accionante que, La comerciante MARTA YOLANDA
OSPINA OCAMPO, se encuentra inscrita en la CAMARA DE
COMERCIO DE PEREIRA, RISARALDA, mediante Matricula
Nro. 18172594 y presto los servicios de con ocasion al
fallecimiento de PABLO EDMUNDO CARRILLO CASTELLANOS:
Traslado inicial del cuerpo, Pabelldén y triangulo, Preparacion
del cuerpo, Cofre funebre, Diligencias notariales, Una seria de
carteles, Sala de velacion, Un arreglo Floral, Carroza funebre,
Un transporte para acompanantes, Exequias, Alquiler de
Béveda.

Asevera el actor que, él fue la Unica persona que afectd su
propio patrimonio para sufragar el servicio exequial del sefor
PABLO EDMUNDO CARRILLO CASTELLANOS vy la funeraria
JARDINES DEL RENACER S.A.S., recibié de su parte, la suma
de SIETE MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE
($7.600.000), por prestar los servicios exequiales.

Manifiesta el accionante que, al haber sufragado los gastos de
entierro del pensionado PABLO EDMUNDO CARRILLO
CASTELLANOQOS, tiene derecho a percibir un auxilio funerario
en virtud de los términos sefialados por el articulo 51 de la ley
100 de 1993. Por lo anterior, el dia 09 de febrero de 2021
radic6 una reclamacion al MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, CAJA DE SUELDOS DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, POLICIA NACIONAL DIRECCION DE BIENESTAR
SOCIAL Y FAMILIA (CENTRO RELIGIOSO), con el propdsito de
obtener el reembolso del costo de los servicios funerarios por
las exequias del senor PABLO EDMUNDO CARRILLO
CASTELLANOS.

Indica el accionante que, el dia 22 de abril de 2021, el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, CAJA DE SUELDOS DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR, POLICIA NACIONAL
DIRECCION DE BIENESTAR SOCIAL Y FAMILIA (CENTRO
RELIGIOSO), mediante oficio Nro. GS-2021-013458/GRAPS-
CEREL-1.10, emitié respuesta a la reclamacién, en la que
informan que, debido a la pandemia, las solicitudes se
encuentran represadas y seran atendidas en orden de llegada.
Resalta el accionante que, el dia 01 de junio de 2021, el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, CAJA DE SUELDOS DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR, POLICIA NACIONAL



DIRECCION DE BIENESTAR SOCIAL Y FAMILIA (CENTRO
RELIGIOSO), mediante oficio Nro. GS-2021-017642/DIBIE-
3.1, realizé6 la devoluciéon del expediente de reclamacion,
argumentando que la factura no cumple con lo establecido en
el literal d) del articulo 22 de la Resolucién Nro. 02551 del 10
de junio de 2015, el cual dicta:

"ARTICULO 22 DOCUMENTOS PARA EL
RECONOCIMIENTO Y PAGO DEL AUXILIO
FUNERARIO. EI pago de los servicios
funerarios y gastas de inhumacion se hara
previa presentacion de los siguientes
documentos:

d) Las facturas deben venir en original sin
enmendaduras, ni tachones debidamente
discriminados...”

Resalta el accionante que, el dia 16 de mayo de 2022, se
radico ante el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, CAJA DE
SUELDOS DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, POLICIA
NACIONAL DIRECCION DE BIENESTAR SOCIAL Y FAMILIA
(CENTRO RELIGIOSO), la respuesta al oficio Nro. GS-2021-
017642/DIBIE-3.1, con el fin de corregir la objecién enviada
y con ello, que se hiciera el reconocimiento del pago del
auxilio funerarios.

Asevera el actor que, El dia 11 de julio de 2022, el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, CAJA DE SUELDOS DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR, POLICIA NACIONAL
DIRECCION DE BIENESTAR SOCIAL Y FAMILIA (CENTRO
RELIGIOSO), mediante oficio Nro. GS-2022-021147/GRAPS-
CEREL-1.10, niega el reconocimiento del pago del auxilio
funerario, por las razones expuestas a continuacion:

"Este auxilio es exclusivo para los
beneficiarios, por ente no se le reconocera a
ninguna empresa funeraria ni a los
funcionarios adscritos a la misma y/o a
terceros que no tengan vinculo con el titular,
esto en atenciéon a la Resolucion 02551 de
2015 ARTICULO 23. PARAGRAFO QUINTO “en
ningun caso se reconocera y cancelara el
auxilio funerario a las empresas preexequiales
que hayan prestado el servicio”

Asegura el quejoso que, frente a la afirmacion anterior no
existe sustento factico, por lo que se manera taxativa y le
impiden el acogerse a al beneficio antes relacionado.

Manifiesta el tutelante que, en el mes de septiembre de 2022,
envid un oficio al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, CAJA
DE SUELDOS DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, POLICIA
NACIONAL DIRECCION DE BIENESTAR SOCIAL Y FAMILIA
(CENTRO RELIGIOSO), en respuesta al oficio Nro. GS-2022-
021147/GRAPSCEREL-1.10, con el fin de darle continuidad al
reconocimiento del pago del auxilio funerario, toda vez que,
como no se habia emitido el acto administrativo
correspondiente, se entiende el proceso aun estd en tramite.
Finalmente resalta que, a la fecha, el MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, CAJA DE SUELDOS DE LA POLICIiA



NACIONAL - CASUR, POLICIA NACIONAL DIRECCION DE
BIENESTAR SOCIAL Y FAMILIA (CENTRO RELIGIOSO), no ha
emitido el acto administrativo con ocasién a la reclamacion
del reconocimiento del pago del auxilio funerario, con el fin de
agotar la via gubernativa y con ello, acudir a los recursos
necesarios si hubiere lugar.

PRETENSION DEL ACCIONANTE

"Mediante la presentacion de esta accion de tutela pretendo se ampare
mi derecho fundamental de peticion y al debido proceso, se me dé una
respuesta clara y de fondo sobre la solicitud presentada ante el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, CAJA DE SUELDOS DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, POLICIA NACIONAL DIRECCION DE BIENESTAR
SOCIAL Y FAMILIA (CENTRO RELIGIOSO), en el mes de septiembre de
2022 y se dé una respuesta por medio de acto administrativo.”

CONTESTACION AL AMPARO

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - CASUR conforme lo
ordenado en el auto admisorio, procedié a descorrer el traslado de la
presente accién, a través de JOSE ALIRIO CHOCONTA CHOCONTA,
obrando en calidad de subdirector de prestaciones sociales, quien
manifiesta que:

Una vez consultado el sistema de gestion documental, se evidencia
que el seinor DORIAN GAVIRIA GAVIRIA, actualmente no percibe por
cuenta de esa caja, prestacion alguna en calidad de beneficiario del
extinto sefior CARRILLO CASTELLANOS EDMUNDO identificado con la
cedula de ciudadania No. 17151991. Igualmente, al verificar el sistema
de gestion documental y el expediente administrativo del sefior CARRILLO
CASTELLANQOS, no se evidencio que el sefior DORIAN GAVIRIA GAVIRIA
interpusiera alguna solicitud o requerimiento, ante tal entidad en relacion
al auxilio funerario.

Resalta que, al revisar el escrito de tutela y el material documental
aportado por el tutelante, se puede constatar que la peticién fue recibida
directamente por la DIRECCION DE BIENESTAR SOCIAL DE LA POLICIA
NACIONAL, por lo anterior CASUR no tiene conocimiento de lo requerido
por el sefior DORIAN GAVIRIA GAVIRIA, asi mismo informa que no tiene
competencia para resolver la solicitud.

Manifiesta la entidad accionada que, se evidencia que la DIRECCION
DE BIENESTAR SOCIAL DE LA POLICIA NACIONAL, fue la entidad que
emitio respuesta, igualmente que la misma no es competencia de CASUR,
pues la solicitud indica expresamente que, el tutelante requiere el
reconocimiento y el pago de un auxilio funerario, por lo que aclara que de
conformidad con el acuerdo 008 del 2001, se adoptan los estatutos
internos de la caja de sueldos de retiro de la Policia Nacional, por lo
anterior CASUR es una entidad diferente a la policia nacional, que tiene
por objeto el reconocimiento de asignacién de retiro con base en la hoja
de servicios expedida y remitida por la Policia Nacional.

Reitera una vez mas la accionada que, la parte actora dentro de la
peticidn aportada con su escrito de tutela evidencia que la misma fue
recibida y posteriormente contestada directamente por la DIRECCION DE
BIENESTAR SOCIAL DE LA POLICIA NACIONAL.



MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
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DIRECCION DE BIENESTAR SCCIAL
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DORIAN GAVIRIA GAVIRIA

Direccion: manzana 27 casa 3 monte bonito
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Por lo anteriormente argumentado I|a accionada solicita la
desvinculacién dentro de la presente accién de tutela ya que no tiene
competencia para resolver la solicitud del accionante y se requiera a la
DIRECCION DE BIENESTAR SOCIAL DE LA POLICIA NACIONAL.

Adicionalmente manifiesta la entidad encartada que, existe una falta
de legitimidad en la causa por pasiva, pues la misma no es la entidad
competente para resolver de fondo las pretensiones de la presente accion
de tutela. Igualmente existe la improcedencia de la accidén de tutela pues
segun su naturaleza de acuerdo al articulo 86 constitucional y el decreto
2591 de 1991 es la de ser un medio de defensa judicial subsidiario y
residual que solo opera cuando no existe otro instrumento de proteccién
judicial, o cuando a pesar de existir, se invoca como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Finalmente resalta la accionada que, ha cumplido con los
ordenamientos normativos y jurisprudenciales, no ha vulnerado derecho
fundamental alguno, igualmente ha venido dando tramite a las solicitudes
impetradas y las ha resulto de conformidad con las normas legales y
dentro del marco de competencia de la misma, por lo que solicita sea
desvinculada.

JARDINES DEL RENACER S.A.S. conforme lo ordenado en el auto
vinculatorio, procedid a descorrer el traslado de la presente accién, a
través de NARLY LEANDRA MOLINA PINO, obrando en calidad de
representante legal suplente, quien manifiesta que:

Es cierto que la sefiora MARTA YOLANDA OSPINA OCAMPO, contraté
los servicios exequiales con ocasion al fallecimiento del sefior PABLO
EDMUNDO CARRILLO CASTELLANOS (Q.E.P.D.), quien en vida se
identificaba con la cédula de ciudadania Nro. 17.151.991 de Bogota D.C.,
fallecido el 25 de septiembre de 2020, en el municipio de Pamplona, Norte
del Santander.

Finaliza la vinculada solicitando sea desvinculada de la presente accion
constitucional

MARTA YOLANDA OSPINA OCAMPO conforme lo ordenado en el
auto vinculatorio, procedié a descorrer el traslado de la presente accion,



a través de DIANA CAROLINA LONDONO GIRALDO, obrando en calidad de
auxiliar administrativa, quien manifiesta que:

Es cierto que el sefior DORIAN GAVIRIA GAVIRIA, contrato a la sefiora
MARTA YOLANDA OSPINA OCAMPO, para que llevara a cabo la prestacién
de los servicios exequiales con ocasion al fallecimiento del sefor PABLO
EDMUNDO CARRILLO CASTELLANOS, quien en vida se identificaba con la
cedula de ciudadania No. 17151991, quien fallecié el dia 25 de septiembre
de 2020, en el municipio de Pamplona - N/Santander.

Que las exequias se llevaron a cabo a través de la funeraria JARDINES
DEL RENACER S.A.S., quienes son los que cuentan con la infraestructura
fisica para atender honras funebres a nivel nacional.

Finaliza la vinculada solicitando sea desvinculada de la presente accién
constitucional toda vez que carece de falta de legitimacion en la causa por
pasiva.

DIRECCION DE BIENESTAR SOCIAL Y FAMILIA (CENTRO
RELIGIOSO) conforme lo ordenado en el auto admisorio, procedid a
descorrer el traslado de la presente accién, a través del coronel JESUS
FERNANDO LEON GOMEZ obrando en calidad de jefe de asuntos juridicos
de la Direccion de bienestar social y familia de la policia nacional, quien
manifiesta que:

El sefior DORIAN GAVIRIA GAVIRIA pide que se le de una respuesta
clara y de fondo sobre la solicitud mediante acto administrativo por la
reclamacién del auxilio funerario del causante PABLO EDMUNDO
CARRILLO CASTELLANOS quien fallecié el 25 de septiembre de 2020,
emitido acto administrativo con el propdsito de agotar via gubernativa y
con ello acudir a los recursos necesarios si a ello hubiere lugar.

Resalta que, al verificar los antecedentes del caso, la solicitud de
reconocimiento y pago del auxilio funerario del causante PABLO
EDMUNDO CARRILLO CASTELLANOS se negd a través de la resolucién
1333 del 22 de junio de 2023en atencidn a lo establecido en la resolucion
2551 del 10 de junio de 2015 que regula las condiciones del auxilio
funerario en su articulo 22.

>
lotificacién resolucién 1333 del 22 de junio del 2023

DIBIE CEREL-AUX <dibie.cerel-aux@ policia.gov.co>
Jue 22/06/2023 4:15 PM

Para:gaviriagaviriadorian@gmail.com <gaviriagaviriadorian@gmail.com>;doriangaviriagaviria@outlook.com
<doriangaviriagaviria@outlook.com>
CC:DIBIE ASIUD <DIBIEASJUD®@ policia.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (65 KB)
RESOLUCIOMN 1333 22 JUMIO DEL 2023 . pdf;

Dios y Patria Buenas tardes
De manera atenta me permito enviar notificacion de la Resolucion 1333 del 22 de junio de 2023
mediante la cual se NIEGA un auxilio funerario con ocasién al fallecimiento del sefior PABLO

EDMUNDO CARRILLO CASTELLAMNOS, quien en vida se identificd con CC 17.151.991, elevada por el
sefior DORIAN GAVIRIA GAVIRIA Identificado con cedula 1.093.214.015.

Lo anterior dando cumplimiento al acto administrativo en mencion.

Atrontarmanta



Retransmitido: Notificacion resolucion 1333 del 22 de junio del 2023

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e7 1ec88aed4615bbc3tabéced1109e@ ponalco.onmicrosoft.com>
Jue 22/06/2023 4:15 PM

Para:gaviriagaviriadorian@gmail.com <gaviriagaviriadorian@gmail.com>

W 1 archivos adjuntos (41 KB)
Motificaciédn resolucién 1333 del 22 de junic del 2023;

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no

envido informacion de notificacion de entrega:

gaviriagaviriadorian@gmail.com (gaviriagaviriadorian@gmail.com’)

Asunto: Motificacidon resolucidn 1333 del 22 de junio del 2023

YARTICULO 22. DOCUMENTOS PARA EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DEL AUXILIO FUNERARIO.
El pago de los servicios funerarios y gaslos de inhumacidn se hard previa presentacion de los siguientes
docurnentos:

a) Solicilud escrifa dirigida al Centro Religioso de quien efectut el pago donde se refacione la direccién,
nimero de teléfono, coreo electronico (E-mail - obligatoria).

L) Copia legible del Registro Civil de Defuncidn,

¢) Constancia de vinculacién expedida por las oficinas de Talento Humano de las Unidades en donde
se encontraba adscrifo of fallecido, la Caja de Sueldos de Reliro o la Tesoreria General, grupo de
refiros o quien haga sus vecas

d) Las facturas deben venir en ariginal sin enmendaduras, ni tachones debidamente discriminados.

@) Para los casos de provisidn exequial se deberd presentar certificacién o constancia de gastos original
emilida por la respecliva empresa a la cual se encontraba afliade como tilular o beneficiario el
policial fallecido.

fi Cerfificacién bancara y folocopia de la cédula de ciudadania del solicitantea.

Paragrafo primero. En caso que ef beneficianio del auxifio funeraro aulonice el cobro del mismo a una
tercera persona natural (familiar), a parte de los documentos ya relacionados debe remilir poder original
aufenticado en notaria y copia del documento de identidad.

Pardgrafo sequndo, En pingiin caso los beneficiarios se encuentran auforizedos para dar poder a
empresas funerarias para la prestacitn de los servicios funerarios.”

En consecuencia, la direccién de bienestar social y familia ya emitié
una respuesta de fondo al derecho de peticidon con el acto administrativo
a través de la resolucion 1333 del 22 de junio de 2023, donde se negd un
auxilio funerario al sefior DORIAN GAVIRIA GAVIRIA, notificado y con
acuse de recibido, donde se le indico que procedia el recurso de reposicion
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién.

Resalta que el proceso se encuentra en términos para interponer el
recurso de reposicion tal como lo indica la resolucion anteriormente
indicada.

Manifiesta la accionada que por lo anterior no hay vulneracion al
derecho de peticién alegado por el accionante, porque pese a que la
misma fue adversa a las pretensiones del accionante se ofrecié respuesta
de fondo.

Igualmente indica que en el caso no se cumple con el requisito de
SUBSIDIARIDAD, dado que el accionado tiene otros mecanismos para
exigir el derecho que considera vulnerado, como lo es agotar la via
administrativa, para exigir el pago del auxilio funerario o en su defecto
acudir a la via judicial para perseguir el reconocimiento, la accién de tutela
es un mecanismo residual y por tanto no procede perseguir el pago del
auxilio funerario acudiendo a la accion de tutela. Por lo anterior se negdé
el auxilio funerario al sefior GAVIRIA GAVIRIA, en aras de proteger al
erario publico de un posible abuso, como dejo sentado en el acto
administrativo.

Manifiesta adicionalmente que el sefior DORIAN GAVIRIA GAVIRIA
y RICHARD ALEXANDER RESTREPO PIEDRAHITA, estan relacionados con
la empresa de servicios funerarios JARDINES DEL RENACER y que su
intervencion en el asunto no es en calidad de persona natural que acredita
el pago de los servicios funerarios con ocasion al fallecimiento del
causante, sino que se evidencia una relacién con la precitada empresa de



servicios funerarios y obran mas de 60 peticiones de diferentes causantes
en las mismas condiciones que las descritas.

Resalta la accionada que se configura la temeridad conforme lo ha
expresado la H. Corte Constitucional mediante fallo T272-19 del 17 de
junio de2019 MP Alberto Rojas Rios, de lo anterior ha de tener en cuenta
que, en la vigencia del aho 2022, el sefnor RICHARD ALEXANDER
RESTREPO PIEDRAHITA elevo mas de 60 peticiones de reconocimiento de
auxilio funerario de diferentes causantes y de ellas elevo 16 acciones de
tutelas. Asi mismo solicita se tenga en cuenta la tutela 2022-00186 del
juzgado 55 penal del circuito con funcién de conocimiento el cual indica:

~...Para el presente caso el sefior RICHAR RESTREPO PIEDRAHITA, pretende

ue se acceda a s retensi lirigida. materializar el pago de cuentas de
cobro relacionadas con el auxilio funerario a que tienen derecho los miembros de
la POLICIA NACIONAL, siendo el accionante un particular relacionado comercial ©
laboraimente con la empresa JARDINES DEL RENACER que dirigi6 las 19
acciones de tutela en contra de CASUR por derechos de peticion radicados ante
BIENESTAR SOCIAL de Ia mentada institucién, como fambién se tiene en cuenta
que si bien es cierto que se trata de facturas diferentes por servicios prestados a
diferentes personas, no es menos cierto que existe misma identidad de partes y

pretensiones cumpliéndose los elementos mentados para considerar temerarna
ésta actuacion.

Basten las anteriores razones para RECHAZAR la presente accién no sin antes
ADVERTIR al_sefior RICHAR RESTREPO PIEDRAHITA que_ _si_continta
interponiendo tutelas por derecho de peticién en busca del pago de facturas de la
empresa JARDINES DEL RENACER puede ser sancionado con muita de entre 10
y 50 salarios minimos mensuales legales vigentes.

En_mérito_de ex { JUZGADO CINCUENTA Y Cli PENAL DEL
CIRCUITO CON _FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOT. D.C..
administrando justicia en nombre de la Repablica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR POR TEMERARIA la accién de tutela elevada por el
ciudadano RICHARD ALEXANDER RESTREPO PIEDRAHITA en contra de ia

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR vy Ia
JEFATURA DE PRESTACIONES SOCIALES — POLICIA NACIONAL por las

razones plasmadas en la parie motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE ei presente fallo a las partes, conforme a los
parametros consagrados en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO. ORDENAR que el ex iente se remita a la e Constitucional para
su eventual revision en caso de no ser impugnado...”

En consecuencia, el accionante estaba advertido que perseguir por
accion de tutela el cobro de los auxilios funerarios pretendidos
repercutirian en sancion por tanto solicita declarar la temeridad y aplicar
las sanciones pertinentes.

Igualmente, en decision del juzgado 32 penal de circuito en la accién
de tutela 2023-109 manifesto:

TACTIUTACTON TEMERARIA Cuando, sin motivo expresamente _justificado, la misma

accion de tutela se presente por la misma persona ¢ su represenfants ants varios
Jueces o tibunales, se rechazaoran ¢ decdiran desfavorablemente todas las
solicituudes”.

Descendiendo al caso gque concita la atencidn del Despacho, se tiene gue el
accionante ha presentado mialtiples acciones de tatela, inchavende un mamero
considerable en el afio 2022 y 2023, relacionadas con solicdtudes de page de
facturas por concepto de auxalio funerario de miembro=s de la Policia Nacional.

Ahora bien, de la demanda y restantes prucbas obrantes en €l proceso, se colige
que ef sefior RICHARD ALEXANDER RESTREPO PIEDRAHITA ya habia interpuesto
acciton de tutela por los masmos hechos.

El . Juzgado 55 Penal del Circuito con Funcidn de Conocimiento de Bogotd, mediante
sentencia del 4 de agosto de 2022, considend terneraria la actuacion del accionante.
Ese expediente fue armbado a este e-l:ra.doyseu-htmaqq.m su pretensicon inicial
es la contestacidn del derecho de peticién para €l reconocimiento v pago de auxilios
funeranos, solicchad gue sirvad de base para determinar gque se trata de idénticas
pPretensiones.

En el caso que nos convoca, se acredita que todas las pretensiones realizadas por
RICHARD ALEZANDER RESTREPO PIEDRAHITA tienen la finalidad de materializar
el pago del auxilio funerario a quienes tiensn derechos los miembros de la Policia
Nacional, segiin Ia Resohacicon 2551 del 10 de jurbio de 2015, en donde si bien se



tiene que son facturas de diferentes personas, no &5 menos cierto gue existe
identidad de partes y pretensiones,

De las actuaciones relacionadas se avizora entonces, identidad de partes,
hechos y derechos sin gue en esta nueva oportunidad el actor hubiese
expresado un motivo que justifigue la duplicidad en el gjercicio del presente
mecanismo constitucional. Lo Gnico que puede concluir este togado es que el
accionando pretende tener una posicitn faverable con sus intereses.

Al respecto, no se duda que las pretensiones del accionante son las mismas en
todas las solicitudes, en tanto estas fltimas afirmaciones no se fundamentan en
argumentos distintos que lleven a colegir que entre 1a demanda del Juzgads 55
Penal del Circuito de Bogoth y la demanda este despacho existan diferencias
relevantes que amentan efectuar un analisis de fondo; mfxime, se insiste, al existir
coincidencia de partes, de hechos y de derechos fundamentales invocados.

En este mismo sentido, tampoco hizo mencidon el actor a eventos novedosos
acascidos con posterionidad a la primera accibn o un hecho que justificara
nuevamente la activacion de este mecanismo constitucional o una sentencia de
unificacién de la Corte Constitucional que amerite la intervencidn de este Juez en
un asunto que ya fue objeto de pronunciamiento y por ende hizo transito a cosa
juzgada. Sumado alo anterior, nada dijo en escrito de demanda sobre la temeridad
a la que hace mencién el Juzgado 55 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogota en el fallo pluricitado.

Por lo anterior, a consideracién del despacho, por un lado, es posible evidenciar
que la conducta del sefior Piedrahita es temeraria y constituye un abuso del
derecho, en la medida que actud de manera dolosa y de mala fe al presentar
miltiples acciones de tutela, buscando obtener una decision favorable jugando con
la eventualidad de diferentes interpretaciones judiciales y acosta de la buena fe
procesal y la eficiencia del sistema judiecial,

Por otro lado, esto no solo genera una carga innecesana para el sistema judicial,
sino que también afecta negativamente a otras personas que legitimamente buscan
la proteccién de sus derechos, pues en el contexto de la tutela como mecanismo de
proteccion de derechos fundamentales es esencial preservar la buena fe procesal y
prevenir €l uso indebido de los recursos judiciales, La tutela se caracteriza por su
caricter subsidiario y sumario, Io que implica que se busca una pronta y eficaz
proteccion de los derechos vulnerados 0 amenazades. Sin embargo, si se permitiera
el uso abusivo de la tutela, presentando acciones sin fundamento o de manera
temeraria, se desvirtuaria su propésito y se obstaculizaria la resolucién rapida de
los casos que verdaderamente requieren proteccién urgente.

Por lo anterior ¥ segin las consideraciones anteriores, se dard aplicaciim los
articulos 25 y 38 del Decreto 2591 de 1991, se condenard al pago de costas por su
actuar temerario al accionante RICHAR ALEXANDER RESTREPO FIEDRAHITA. En
consecuendcia, por considerar este togado necesario, proporcional y razonable, por
pegjudicar la administracién de justicia e impedir y obstaculiza el acceso a la
justicia de otros, se le condena al page de costas concerniente a la suma de (3) tres
salarios minimos legales mensuales vigentes,

La sancién pecuniaria deberd ser consignada dentro de los tres {J) dias sipuientes
a la ejecutoria de esta decisidn en la cuenta que para tal efecto registre en el Banco
Agrario de Colombia, a favor de la Nacién -Consejo Superior de la Judicatura-. De
no cancelarse oportunamente la multa impuesta, se realizard su cobro coactivo por
el ente competente.



Por lo expuesto, el JUZCADO TREINTA ¥ DOS PENAL DEL CIRCUITO DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., administrando Justicia, en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley y la Constituacion,

Resuclve

PRIMERO: RECHAZAR POR TEMERARIA la accion de tutela elevada por el sefior
RICHARD ALEXANDER RESTREPO PIEDRAHITA, identificado con nuamero de
cédula 18.511.180, conforme a la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: CONDENARA al pago de costas por su actuar temerario al sefior
RICHAR ALEXANDER RESTREPO PIEDRAHITA, identificado con niamero de cedula
18.511.180, aa la suma de (3) tres salarios minimos legales mensuales vxgentes-
Esta debera. ser consignada dentro de los tres (3) dms sigai o la e_)ecutom de

Colombia, a favor de Ila Nacion
cancelarse oportunamente la oo
Ente competente.

—Conse;o Supcnor d. x -. De no

TERCERO: NOTIFICAR p=

articulo 8° del Decreto 806 de
30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: De no ser impu

ma aarchivo definitivo.

El precitado juzgado, luego de hacer un analisis sobre la temeridad,
resuelve rechazar la accion de tutela por TEMERIDAD Y CONDENAR EN
COSTAS al accionante, por abuso de derecho, pues actué de manera
dolosa y de mala fe al presentar multiples acciones de tutela, buscando
obtener una decision favorable jugando con la eventualidad de diferentes
interpretaciones judiciales acosta de la buena fe procesal y la eficiencia
del sistema judicial.

Resalta la accionada que también se configura la IMPROCEDENCIA de
la accion de tutela para la proteccion de derechos prestacionales, teniendo
en cuenta que de acuerdo con el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 6
la accién de tutela no procede cuando exista otro recursos o medios de
defensa judiciales.

Finaliza solicitando se declare la IMPROCEDENCIA de la accion de
tutela, en razéon de que dio respuesta de fondo a las solicitudes adicional
de considerarla improcedente por el principio de subsidiaridad pues no
existe una actuacién u omisién del agente accionado a la que se le pueda
endilgar la supuesta amenaza o vulneracidon de las garantias
fundamentales en cuestién y se tenga en cuenta que se configura el
HECHO SUPERADO.

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, pese a estar debidamente
notificada del presente tramite, guardo silencio.

TRAMITE PROCESAL

La mencionada accién fue admitida por auto del veintiuno (21) de junio
de 2023, en el que se ordend la notificacion a las entidades accionadas y
se les concedié el termino perentorio de dos (02) dias, para que se
pronuncie sobre los hechos sustento de la presente tutela.

Se encuentra el presente asunto para decidir y a ello se procede,
observandose que no se ha incurrido en causal de nulidad que invalide lo
actuado, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1.- La accion de tutela en nuestro sistema juridico es una innovacién
del Constituyente de 1991, que la introdujo como mecanismo preferente
y sumario para lograr la proteccion y aplicacion de los derechos
fundamentales consagrados Constitucionalmente. De suerte que, por
medio de ésta, se faculta a las personas en cualquier momento y lugar



para asegurar la eficacia de los derechos denominados fundamentales,
gue hayan sido vulnerados o amenazados por la accién u omision de
particulares o de entidades publicas.

Sobre el tema la H. Corte Constitucional se ha referido en los siguientes
términos:

"La accion de tutela consagrada en el citado
articulo 86 de la Carta Politica de 1.991, es, en este
sentido una clara expresion de las nuevas
competencias de la justicia Constitucional con fines
concretos enderezada por razones ontoldgicas y
doctrinarias a la proteccion jurisdiccional de las
libertades de origen Constitucional y de rango
fundamental, que comprende en determinadas
situaciones el conjunto de funciones tradicionales y
propias de los jueces de la Republica para asegurar
la vigencia procesal especifica del conjunto de los
derechos constitucionales fundamentales.”
(Negrillas del Despacho).

2.- En principio, la accién de tutela no es el mecanismo judicial iddneo
para debatir y/o resolver las controversias que surgen en desarrollo de
las actuaciones de la administracion, pues la competencia para ello radica
en cabeza de la jurisdiccion contencioso administrativa, por ser ésta el
juez natural de este tipo de procedimientos y contar con una estructura a
partir de la cual se pueda desarrollar un amplio debate legal y probatorio
a efectos de comprobar si los llamados a cumplir las funciones del Estado
contrariaron el mandato de legalidad.

Sin embargo la Corte Constitucional ha sostenido que, de manera
excepcional, es posible hacer uso de este remedio constitucional para
resolver el citado debate, siempre y cuando se acredite la existencia de
un perjuicio irremediable, caso en el cual cabe el amparo como
mecanismo transitorio, o se establezca que el medio de control
contemplado en la legislacion resulta ineficaz para la proteccion del
derecho a la luz de las circunstancias de cada caso particular, evento en
el que opera como medio de defensa definitivo. 1

La citada Corporacion tiene dicho, a propodsito de alegaciones
semejantes a las que aqui se presentan, que el debido proceso constituye
una garantia que debe respetarse no solo en los procesos judiciales, sino
también en los de indole administrativa que impliquen consecuencias para
los administrados, en tal ambito debe propenderse por un proceso justo,
valido y adecuado al procedimiento que particularmente lo regula, asi
mismo, que cuando se predica el desconocimiento de tal postulado
corresponde verificar la trasgresién haciendo "(...) uso de las causales de
procedencia de tutela contra decisiones judiciales 2, puesto que si bien se
trata de escenarios diferentes, tales supuestos describen las formas mas

1 Véanse, entre muchas otras, las Sentencias T - 830 de 2004 y T — 957 de 2011, cuyas ponencias
correspondieron, respectivamente, a los Magistrados Rodrigo Uprimny Yepes y Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo.

2 La Guardiana Constitucional ha establecido que la accidn de tutela contra providencias judiciales resulta
procedente cuando se verifica el cumplimiento de los que han sido denominados requisitos generales y
especiales de procedibilidad; los primeros, se concretan en que la discusion tenga relevancia constitucional;
que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial; que se cumpla el requisito de inmediatez; que la
irregularidad advertida tenga efecto decisivo en la sentencia que finiquite la instancia; que la trasgresion se
hubiere alegado en el proceso judicial y; que no se trate de sentencias de tutela, los segundos, se precisan en
la existencia de un defecto orgénico, procedimental, factico o sustantivo, asi como en la presencia de un error
inducido, una decisidn sin motivacion o el desconocimiento del precedente.



usuales de afectacion del derecho...”? y, de mayor importancia para este
asunto en particular, el hecho de ser la solicitud de amparo subsidiaria y
residual, lo que "(...) implica que si la persona cuenta con un medio de
defensa efectivo a su alcance o, habiendo contado con el mismo, de
manera negligente lo ha dejado vencer, la tutela devendra improcedente”.
4

3.- Descendiendo al caso en estudio y en concordancia con las razones
expuestas y que el accionante solicita la salvaguarda de sus derechos
frente a las actuaciones desplegadas por la MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, CAJA DE SUELDOS DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR,
POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE BIENESTAR SOCIAL Y FAMILIA
(CENTRO RELIGIOSO) habra de analizarse si la accion de tutela es el
camino idoneo para reclamar tales derechos, partiendo del problema
juridico consistente en que no se ha proferido resolucion que resuelva de
fondo la solicitud de reconocimiento econdmico por la cancelacién de los
servicios funebres del fallecido PABLO EDMUNDO CARRILLO
CASTELLANOS, situacion que indica el actor le genera perjuicios y se
vulnera tanto el derecho de peticion como el derecho al debido proceso.

4.- El derecho de peticidn, se define como la facultad de presentar
solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas y de obtener
respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado.

Conforme lo ha resaltado la H. Corte Constitucional en Sentencia T-
487/17, es:

"a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; b) la respuesta
oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico; c) la respuesta de fondo o contestacion
material, lo que supone que la autoridad entre en la materia propia
de la solicitud, sobre la base de su competencia, refiriéndose de
manera completa a todos Ilos asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticion y la respuesta), excluyendo
féormulas evasivas o elusivas; y d) la pronta comunicacion de lo
decidido al peticionario, con independencia de que su sentido sea
positivo o negativo.”

En orden a lo anterior, la contestacion plena es aquella que asegure
gue el derecho de peticidn se ha respetado y que el particular ha obtenido
la correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o
Nno a sus intereses y en el caso que aqui nos ocupa, es evidente que con
el comunicado la resolucion 1333 del 22 de junio del presente afio y
notificada mediante correo electrénico, se le dio respuesta a su peticidn,
en la cual le explican de manera clara, detallada y de fondo las razones
por las que se niega el auxilio econdmico solicitado, misma resolucién que
es objeto de recurrir si no esta de acuerdo con dicha respuesta.

3 Corte Constitucional, Sentencia T— 076 de 2011, M.P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.
4 0. Cit., Sentencia T — 830 de 2004.
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" lotificacién resoluciéon 1333 del 22 de junio del 2023

DIBIE CEREL-AUX <dibie.cerel-aux@ policia.gov.co>

Jue 22/06/2023 4:15 PM

Para:gaviriagaviriadorian@gmail.com <gaviriagaviriadorian@gmail.com>;doriangaviriagaviria@outlook.com
<doriangaviriagaviria@outlook.com=>

CC:DIBIE ASIUD <DIBIEASIUD@policia.gov.eo>

@ 1 archivos adjuntos (65 KB)
RESOLUCION 1333 22 JUNIO DEL 2023.pdf;

Dios y Patria Buenas tardes

De manera atenta me permito enviar notificacion de la Resolucidon 1333 del 22 de junio de 2023
mediante la cual se NIEGA un auxilio funerario con ocasién al fallecimiento del sefior PABLO
EDMUMNDO CARRILLO CASTELLAMOS, quien en vida se identificd con CC 17.151.991, elevada por el
sefior DORIAMN GAVIRIA GAVIRIA Identificado con cedula 1.083.214.015.

Lo anterior dando cumplimiento al acto administrativo en mencién.

Atrontammanta

Demostrandose de esta manera, por parte de la entidad encartada que,
la presunta vulneracién del derecho de peticidn ceso con la respuesta
proferida con la resolucidon 1333 del dia 22 de junio de 2023.

5.- Conforme a lo anterior, se tiene que el derecho de peticidén ya fue
respondido y en tal razon, la prosperidad de la accién de tutela estd
condicionada a que, al momento del fallo, subsistan los motivos que
dieron lugar a que se formulara la solicitud de proteccidon, razén por la
cual, si desaparecen tales supuestos de hecho, ya por haber cesado la
conducta violatoria, o porque se superd la omisién que comportaba la
vulneracién del derecho, es claro que, en éstas hipotesis, ningun objeto
tendria una determinacién judicial de impartir una orden de tutela, “pues
en el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccion de
materia” (T-033 de 1994).

De alli que el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, establezca que:

“si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion,
administrativa o judicial, que revoque, detenga o
suspenda la actuacion impugnada, se declarara fundada
la solicitud unicamente para efectos de la indemnizacion
y de costas, si fueren procedente”.

Siendo lo anterior asi, como quiera que los méviles que impulsaron a
la accionante a impetrar la accidon que nos ocupa fueron solucionados, por
sustraccion de materia, es innecesario, ordenar su proteccion por la via
de tutela, por ende, es pertinente dar aplicacién a la figura del HECHO
SUPERADO tal y como lo establece la jurisprudencia nacional entre otras
en Sentencia de Tutela No. 293 de 2014, siendo Magistrado Ponente el
Dr. NILSON PINILLA PINILLA donde retoma los argumentos de la
Sentencia SU- 540 de 2007, siendo Magistrado Ponente el Dr. ALVARO
TAFUR GALVIS que precisa:

"Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance
del articulo 86 de la Constitucion Politica, en forma
reiterada ha sefalado que el objetivo de la accion de
tutela se circunscribe a la proteccion inmediata y actual
de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omision de las
autoridades publicas, o de los particulares en los casos
expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como
lo establece el mencionado articulo, es que el Juez
Constitucional, de manera expedita, administre justicia en



el caso concreto, profiriendo las ordenes que considere
pertinentes a la autoridad publica o al particular que con
sus acciones han amenazado o vulnerado derechos
fundamentales y procurar asi la defensa actual y cierta de
los mismos.

No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la
supuesta amenaza o vulneracion del derecho alegado
desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela
pierde toda razdn de ser como mecanismo mas apropiado
y expedito de proteccién judicial, por cuanto a que la
decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso
concreto resultaria a todas Iluces inocua, y por
consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente
previsto para esta accion.”

6.- Ahora, Teniendo en cuenta lo manifestado por la entidad accionada
respecto de que en el presente asunto existe TEMERIDAD, como quiera
que la accionada ya habia radicado mas de 60 acciones de tutelas ante
distintos estrados judiciales, el Despacho discrepa de tal afirmacién, por
cuanto las premisas juridicas del articulo 38 del Decreto 2591 de 1991,
segun lo cual, existe temeridad: “sin motivo expresamente justificado, la
misma accién de tutela sea presentada por la misma persona o su
representante ante varios jueces o tribunales”, "mismas partes y mismos
hechos” por tanto, “se rechazaran o decidiran desfavorablemente todas
las solicitudes”, es decir, debe ser el mismo escrito de tutela que se
radique en varios despachos para que se configure tal causal y en este
proceso, se observa con las pruebas allegadas por la entidad accionada
que la tutela que se radicé en los demas juzgados, fue para reclamar el
reconocimiento de otros causantes por lo que no se puede considerar que
los hechos son los mismos, por tanto, no hay lugar a acceder a las
pretensiones de la UNIDAD, en lo que respecta a la temeridad.

7.- Finalmente, no se instauro como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable, pues en este caso no se reunen los
presupuestos establecidos para el efecto como son:

“i.- Cierto e inminente, esto es, que no se deba a
meras conjeturas o especulaciones, sino a una
apreciacion razonable de hechos ciertos; ii.- Grave,
desde el punto de vista del bien o interés juridico
que lesionaria y de la importancia de dicho bien o
interés para el afectado; iii.- De urgente atencion,
en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su
prevencion o mitigacion, para evitar que se
consume un dafo antijuridico en forma irreparable,
sin contar que cuenta con otros mecanismos en
sede judicial para atacar su contenido”

Notese que el actor no logra demostrar la afectacion de derechos
fundamentales que justifiquen la proteccion reclamada por esta via, ni
mucho menos que se conceda como mecanismo transitorio, al no
advertirse la inminente gravedad de un perjuicio que afecte de manera
irremediable sus garantias fundamentales, pues reiterase el accionante,
debe cumplir con unos lineamientos establecidos por la Ley para hacer
cumplir sus derechos, los cuales no significan que Unicamente tenga que
ser activando la accién constitucional de tutela, pues el amparo
constitucional no puede reemplazar la jurisdiccidon ordinaria, maxime si
claramente se evidencia que el actor cuenta con mas medios para hacer



valer sus derechos, como por ejemplo la vigilancia que puede iniciar la
DIRECCION DE BIENESTAR SOCIAL Y FAMILIA para su caso.

Por Ultimo, es importante indicarle al accionante que, el Juez
Constitucional no puede irrumpir en la esfera de los tramites ordinarios
para sustraer competencias que ni la Constitucion, ni la legislacion le han
conferido, pues el amparo constitucional solo es dable ante la amenaza
inminente de derechos fundamentales, razén por la cual no hay lugar a
acceder a tales pretensiones, en tanto la accion de tutela no es un medio
para sustituir los procedimientos respectivos o alterar competencias de
las entidades, pues al interior de este asunto no se demostro la afectacion
de derecho fundamental alguno, asi como tampoco se probd un perjuicio
irremediable ocasionado por la entidad accionada, que requiera de la
actuacion de esta Administradora de Justicia.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO TREINTA Y UNO DE
FAMILIA DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO. — NO TUTELAR POR TENER COMO HECHO SUPERADO el
derecho de PETICION impetrado por DORIAN GAVIRIA GAVIRIA en
contra de la MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, CAJA DE
SUELDOS DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR), POLICIA
NACIONAL, DIRECCION DE BIENESTAR SOCIAL Y FAMILIA
(CENTRO RELIGIOSO)

SEGUNDO: Comuniquesele a las partes, en forma rapida y por el medio
mas expedito, de conformidad a lo consagrado en el Art.16 del Decreto
2591 de 1991

TERCERO: Si este fallo no es impugnado enviese a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE,
LA JUEZ;

MARIA EMELINA PARDO BARBOSA
MARU

Firmado Por:
Maria Emelina Pardo Barbosa
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 031 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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