
INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., Veintiséis (26) de julio de dos mil 

veintidós (2022), al Despacho del señor Juez informando que el presente proceso 

ordinario ingresó de la oficina judicial de reparto, encontrándose pendiente su 

admisión. Rad. 2022 00299. Sírvase proveer. 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
Primero (1) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por MAURICIO MOLINA 

ACHURY contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES-, ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A., ADMINISTRADORA DE FONDO DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. Y COLFONDOS S.A. 

PENSIONES Y CESANTÍAS. RAD.110013105-037-2022-00299-00. 

 

Evidenciado el informe que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de 

demanda, como quiera que se encuentran reunidos los requisitos que trata el artículo 

25 CPT y de la SS, SE ADMITE demanda ordinaria laboral de primera instancia 

promovida por el señor MAURICIO MOLINA ACHURY contra 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, 

ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A., ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. Y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y 

CESANTÍAS. 

 

De otro lado, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del 

presente auto a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES -COLPENSIONES-, a través de su representante legal o por quien 

haga sus veces al momento de la notificación, mediante entrega de la copia de la 

demanda, para que proceda a contestarla, por intermedio de apoderado judicial, 

dentro del término legal de diez (10) días hábiles, contados a partir del día siguiente 

a aquel en que se entienda surtida la diligencia de notificación y traslado conforme 

lo prevé el parágrafo único del artículo 41 CPT y de la SS, contestación que además, 

se deberá realizar con el lleno de los requisitos de que trata el artículo 31 CPT y de la 

SS. 

 

En cumplimiento del artículo 610 CGP, norma aplicable por remisión expresa del 

artículo 145 CPT y de la SS, se dispondrá notificar a la AGENCÍA NACIONAL DE 



LA DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el 

artículo 612 CGP, para que si lo considera pertinente actué en el proceso en calidad 

de interviniente conforme a sus facultades legales. 

 

De igual manera, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido 

del presente auto a las demandadas ADMINISTRADORA DE FONDO DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., ADMINISTRADORA DE 

FONDO DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. Y 

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS, para lo cual se ordena al 

apoderado de la parte demandante que elabore el correspondiente citatorio, el cual 

tramitará al tenor de lo dispuesto en el artículo 291 CGP o eventualmente a través de 

aviso conforme el artículo 292 CGP en concordancia con el artículo 29 CPT y de la 

SS, aplicables por remisión analógica del artículo 145 CPT y de la SS. 

 

Si la tramitación contemplada en los artículos 291 y 292 CGP, en armonía con el 

artículo 29 CPT y de la SS, cumple con su objeto, las demandadas deberán proceder 

a contestar la demanda, por intermedio de apoderado judicial, con el lleno de los 

requisitos de que trata el artículo 31 CPT y de la SS, dentro del término legal de diez 

(10) días hábiles, contados a partir del día siguiente de la diligencia de notificación, 

conforme lo prevé el artículo 74 CPT y de la SS. 

 

SE LES ADVIERTE a las entidades demandadas que deberán aportar con la 

contestación copia del expediente administrativo del señor MAURICIO MOLINA 

ACHURY, quien se identifica con la C.C. 79.368.488. 

 

De otro lado, fue allegado poder mediante mensaje de datos remitido desde el correo 

personal del demandante al correo electrónico del togado indicado en el aparte de 

notificaciones, en consecuencia, se reconoce Personería Adjetiva a la Dra. ELIDA 

MARÍA FERRER ORTIZ identificada con C.C. 45.520.849 y T.P. 255.443 del C.S 

de la J., como apoderados de la parte demandante, en los términos y para los efectos 

del poder conferido. En atención a los parámetros dispuestos en el artículo 5º de la 

Ley 2213 de 2022.  

 

Se advierte que la presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y 

puede ser revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama 

Judicial1; así como en estados electrónicos publicados también en la misma página, 

                                                           
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 



donde podrán ver el contenido de la providencia2,cualquier manifestación contra 

la decisión puede ser comunicada al correo institucional3. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 
 

Aurb 

 
 

 

 
 

 

 

                                                           
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
3 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N° 

178 de Fecha 2 de NOVIEMBRE  de 2022. 

 

 

 
FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO  

SECRETARIO 

Firmado Por:

Carlos Andres Olaya Osorio

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Laboral 37

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: b571a66d4209978fc1a0e229553af0aff9bb03f7f79c6f988c7c307e84c1f922

Documento generado en 01/11/2022 02:39:02 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., Veintinueve (29) de julio de dos mil 

veintidós (2022), al Despacho del señor Juez informando que el presente proceso 

ordinario ingresó de la oficina judicial de reparto, encontrándose pendiente su 

admisión. Rad. 2022 00303. Sírvase proveer. 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
 

Primero (1) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado GLORIA RAMÍREZ 

BOTACHE, JHON EDINSON CHAPARRO RAMÍREZ Y GLORIA 

STEFANY CHAPARRO RAMÍREZ contra REDES HUMANAS S.A. y 

FABRICA DE ESPECIAS Y PRODUCTOS EL REY S.A. RAD.110013105-

037-2022-00303-00. 

 

Evidenciado el informe que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de 

demanda, como quiera que se encuentran reunidos los requisitos que trata el artículo 

25 CPT y de la SS, SE ADMITE demanda ordinaria laboral de primera instancia 

promovida por la señora GLORIA RAMÍREZ BOTACHE, JHON EDINSON 

CHAPARRO RAMÍREZ Y GLORIA STEFANY CHAPARRO RAMÍREZ 

contra REDES HUMANAS S.A. y FABRICA DE ESPECIAS Y PRODUCTOS 

EL REY S.A. 

 

Así las cosas, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del 

presente auto a las demandadas REDES HUMANAS S.A. y FABRICA DE 

ESPECIAS Y PRODUCTOS EL REY S.A., para lo cual se ordena al apoderado 

de la parte demandante que elabore el correspondiente citatorio, el cual tramitará 

al tenor de lo dispuesto en el artículo 291 CGP o eventualmente a través de aviso 

conforme el artículo 292 CGP en concordancia con el artículo 29 CPT y de la SS, 

aplicables por remisión analógica del artículo 145 CPT y de la SS. 

 

Si la tramitación contemplada en los artículos 291 y 292 CGP, en armonía con el 

artículo 29 CPT y de la SS, cumple con su objeto, las demandadas deberán proceder 

a contestar la demanda, por intermedio de apoderado judicial, con el lleno de los 

requisitos de que trata el artículo 31 CPT y de la SS, dentro del término legal de diez 

(10) días hábiles, contados a partir del día siguiente de la diligencia de notificación, 

conforme lo prevé el artículo 74 CPT y de la SS. 



De otro lado, se reconoce Personería Adjetiva al Dr. CESAR MANUEL CARRILLO 

MARTÍNEZ identificado con C.C. 13.831.650 y T.P. 189.983 del C.S de la J., como 

apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder 

conferido. En atención a los parámetros dispuestos en el artículo 5º de la Ley 2213 de 

2022.  

 

Se advierte que la presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y 

puede ser revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama 

Judicial1; así como en estados electrónicos publicados también en la misma página, 

donde podrán ver el contenido de la providencia2,cualquier manifestación contra 

la decisión puede ser comunicada al correo institucional3. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 
 

Aurb 

 
 

 

 

 
 

 

 

                                                           
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
3 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N° 

178 de Fecha 2 de NOVIEMBRE  de 2022. 

 

 

 
FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO  

SECRETARIO 

Firmado Por:

Carlos Andres Olaya Osorio

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Laboral 37

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



 

Código de verificación: 240c2f5474655369746efe15d6ed154f214ea347f445182686bad8462fb7d055

Documento generado en 01/11/2022 02:39:08 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., Veinticinco (25) de julio de dos mil 

veintidós (2022), al Despacho del señor Juez informando que el presente proceso 

ordinario ingresó de la oficina judicial de reparto, encontrándose pendiente su 

admisión. Rad. 2022 00293. Sírvase proveer.  

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
Primero (1) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por CAROL NATALIA 

CASTAÑEDA MELO contra JAZZPLAT COLOMBIA S.A.S. RAD. 

110013105-037-2022-00293-00 

 

Visto el informe secretarial que antecede, y luego de la lectura y estudio del escrito 

de demanda, evidencio que aquella no reúne los requisitos exigidos en la 

normatividad laboral por tal razón se RESUELVE: 

 

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que 

corrija las siguientes falencias: 

 

La petición en forma individualizada y concreta de los medios de prueba 
(Art. 25 No. 9 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social)  
 
Se requiere al apoderado de la parte actora para que manifieste si es su intención 

incorporar las pruebas documentales como son (i) el correo electrónico del 24 de 

enero de 2022 con la 1ra citación a diligencia de descargos; (ii) la acción de tutela 

conocida por el Juzgado 12 Penal Municipal con funciones de conocimiento; (iii) 

capturas de pantalla de la aplicación WhatsApp del señor Eduardo Cruz; (iv) 

respuesta a la petición dada por compensar el 22 de diciembre de 2021; (v) queja 

por acoso laboral; (vi) conceptos dados por la Universidad Libre; y (vii) Valoración 

psicológica realizada a la actora. 

 

En atención que las anteriores documentales no fueron enunciadas en el acápite 

correspondiente, en consecuencia, se requiere al togado para que enliste si es su 

deseo dentro de las pruebas que pretenda hacer valer dentro del presente asunto.  

 

Las pruebas documentales y las anticipadas que se encuentren en poder 
del demandante (Art. 25 No. 9 y 26 No. 3 del Código Procesal del Trabajo 
y de la Seguridad Social)  



  
Deberá aportar o desistir de la prueba documental enunciada en los siguientes 

puntos: 

 

 VI) Captura de pantalla y mapa electrónico de respuesta al derecho de petición de 

24 de enero de 2022; y  

 

VII) Dictamen Pericial No. 2081563-3873, debido a que el dictamen anexado con la 

presenta demanda corresponde al Dictamen No. 20928039-17809 de la Junta 

Nacional de Calificación de Invalidez, razón por la cual le solicitamos indicarnos si 

la prueba documental referida hace alusión al dictamen descrito anteriormente 

 

Ya que dentro de los documentos recibidos no obran dentro del expediente 

digitalizado.  

 

SEGUNDO: Por los lineamientos del artículo 28 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, concédase a la parte actora el término de CINCO (5) 

DÍAS a efecto de que subsane el defecto enunciado, so pena de rechazo. Lo 

solicitado deberá aportarse al plenario a través del correo electrónico institucional 

del juzgado1.   

  

TERCERO: Se reconoce Personería Adjetiva al Dr. YESID CHACÓN 

BENAVIDES identificado con C.C. 1.085.277.696 y T.P. 274.192 del C.S de la J., 

como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder 

conferido mediante mensaje de datos. En atención a los parámetros dispuestos en el 

artículo 5º de la Ley 2213 de 2022.  

 

CUARTO: Se advierte que la presente decisión se publica en la aplicación Justicia 

Siglo XXI y puede ser revisada en consulta de procesos de la página principal de la 

Rama Judicial1; así como en estados electrónicos publicados también en la misma 

página, donde podrán ver el contenido de la providencia2,cualquier manifestación 

contra la decisión puede ser comunicada al correo institucional3. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

                                                           
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
3 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  



 
Aurb 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N° 

178 de Fecha 2 de NOVIEMBRE de 2022. 

 

 

 
FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO  

SECRETARIO 

Firmado Por:

Carlos Andres Olaya Osorio

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Laboral 37

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: b6fd68f7d93ed7a4d8022485ce9899bcc0c35f627a72b7f19494e2497bb78af7
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., Veintisiete (27) de julio de dos mil 

veintidós (2022), al Despacho del señor Juez informando que el presente proceso 

ordinario ingresó de la oficina judicial de reparto, encontrándose pendiente su 

admisión. Rad. 2022 00301. Sírvase proveer.  

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
 

Primero (1) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por LUÍS IGNACIO 

NIETO MONTAÑO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES -COLPENSIONES- Y OTROS. RAD. 110013105-037-2022-

00251-00 

 

Visto el informe secretarial que antecede, y luego de la lectura y estudio del escrito 

de demanda, evidencio que aquella no reúne los requisitos exigidos en la 

normatividad laboral por tal razón se RESUELVE: 

 

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que 

corrija las siguientes falencias: 

 

El nombre de las partes y de sus representantes, si aquellas no 
comparecen o no pueden comparecer por sí misma (Art. 25 No. 2 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social) 
 
Del escrito introductorio se tiene que la parte actora interpuso demanda en contra 

del Consorcio Prosperar hoy Colombia Mayor; sin embargo, esta es una cuenta 

especial de la Nación, que no tiene personería jurídica, adscrita al Ministerio de la 

Protección Social, destinada a subsidiar las cotizaciones para pensiones de cierto 

grupo de población; en consecuencia, se requiere a la togada para que indique el 

nombre de las entidades o la entidad que lo conforma para garantizar la capacidad 

legal para ser parte en el proceso.  

 
Certificado de Existencia y Representación Legal (Art. 26 No. 4 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social)  
  



Deberá aporta certificado de existencia y representación legal de la demandada 

ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A., por cuanto, no se aportó.  

 

SEGUNDO: Por los lineamientos del artículo 28 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, concédase a la parte actora el término de CINCO (5) 

DÍAS a efecto de que subsane el defecto enunciado, so pena de rechazo. Lo 

solicitado deberá aportarse al plenario a través del correo electrónico institucional 

del juzgado1.   

  

TERCERO: Se reconoce Personería Adjetiva a la Dra. MARÍA DEL CARMEN 

NIETO MONTAÑO identificada con C.C. 41.747.978 y T.P. 284.728 del C.S de la J., 

como apoderados de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder 

conferido. En atención a los parámetros dispuestos en el artículo 5º de la Ley 2213 de 

2022.  

 

CUARTO: Se advierte que la presente decisión se publica en la aplicación Justicia 

Siglo XXI y puede ser revisada en consulta de procesos de la página principal de la 

Rama Judicial1; así como en estados electrónicos publicados también en la misma 

página, donde podrán ver el contenido de la providencia2,cualquier manifestación 

contra la decisión puede ser comunicada al correo institucional3. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

 
Aurb 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
3 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N° 

178 de Fecha 2 de NOVIEMBRE  de 2022. 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., Veinticinco (25) de julio de dos mil 

veintidós (2022), al Despacho del señor Juez informando que el presente proceso 

ordinario ingresó de la oficina judicial de reparto, encontrándose pendiente su 

admisión. Rad. 2022 00295. Sírvase proveer. 

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
 

Primero (1) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por MARIO DE JESÚS 

SERRANO PINILLA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES -COLPENSIONES- Y ADMINISTRADORA DE FONDO DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. RAD.110013105-037-

2022-00295-00. 

 

Evidenciado el informe que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de 

demanda, como quiera que se encuentran reunidos los requisitos que trata el artículo 

25 CPT y de la SS, SE ADMITE demanda ordinaria laboral de primera instancia 

promovida por el señor MARIO DE JESÚS SERRANO PINILLA contra 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- 

Y ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PROTECCIÓN S.A. 

 

De otro lado, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del 

presente auto a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES -COLPENSIONES-, a través de su representante legal o por quien 

haga sus veces al momento de la notificación, mediante entrega de la copia de la 

demanda, para que proceda a contestarla, por intermedio de apoderado judicial, 

dentro del término legal de diez (10) días hábiles, contados a partir del día siguiente 

a aquel en que se entienda surtida la diligencia de notificación y traslado conforme 

lo prevé el parágrafo único del artículo 41 CPT y de la SS, contestación que además, 

se deberá realizar con el lleno de los requisitos de que trata el artículo 31 CPT y de la 

SS. 

 



En cumplimiento del artículo 610 CGP, norma aplicable por remisión expresa del 

artículo 145 CPT y de la SS, se dispondrá notificar a la AGENCÍA NACIONAL DE 

LA DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el 

artículo 612 CGP, para que si lo considera pertinente actué en el proceso en calidad 

de interviniente conforme a sus facultades legales. 

 

De igual manera, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido 

del presente auto a la demandada ADMINISTRADORA DE FONDO DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A., para lo cual se ordena al 

apoderado de la parte demandante que elabore el correspondiente citatorio, el cual 

tramitará al tenor de lo dispuesto en el artículo 291 CGP o eventualmente a través de 

aviso conforme el artículo 292 CGP en concordancia con el artículo 29 CPT y de la 

SS, aplicables por remisión analógica del artículo 145 CPT y de la SS. 

 

Si la tramitación contemplada en los artículos 291 y 292 CGP, en armonía con el 

artículo 29 CPT y de la SS, cumple con su objeto, las demandadas deberán proceder 

a contestar la demanda, por intermedio de apoderado judicial, con el lleno de los 

requisitos de que trata el artículo 31 CPT y de la SS, dentro del término legal de diez 

(10) días hábiles, contados a partir del día siguiente de la diligencia de notificación, 

conforme lo prevé el artículo 74 CPT y de la SS. 

 

SE LES ADVIERTE a las entidades demandadas que deberán aportar con la 

contestación copia del expediente administrativo del señor MARIO DE JESÚS 

SERRANO PINILLA, quien se identifica con la C.C. 13.845.426. 

 

De otro lado, fue allegado poder mediante mensaje de datos remitido desde el correo 

personal del demandante al correo electrónico del togado indicado en el aparte de 

notificaciones, en consecuencia, se reconoce Personería Adjetiva a la Dra. ERIKA 

DÍAZ SILVA identificada con C.C. 1.010.184.954 y T.P. 230.380 del C.S de la J., 

como apoderados de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder 

conferido. En atención a los parámetros dispuestos en el artículo 5º de la Ley 2213 de 

2022.  

 

Se advierte que la presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y 

puede ser revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama 

Judicial1; así como en estados electrónicos publicados también en la misma página, 

                                                           
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 



donde podrán ver el contenido de la providencia2,cualquier manifestación contra 

la decisión puede ser comunicada al correo institucional3. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 
 

Aurb 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

                                                           
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
3 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 15 de junio de 2022, informó al Despacho del 

señor Juez que la oficina judicial de Reparto efectuó compensación del proceso ordinario 

2018-00550, ingresando como proceso ejecutivo, encontrándose pendiente la solicitud de 

librar mandamiento de pago. Rad 2022-00248. Sírvase proveer.  

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
Primero (1) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO EJECUTIVO LABORAL adelantado por ECOPETROL S.A. contra 

LEONARDO MORALES CONTRERAS. RAD. 110013105-037-2022-00248-00. 

 

Evidenciado el informe secretarial que antecede, se observa que el Doctor José Gustavo 

Medina Riveros condición de apoderado judicial de ECOPETROL S.A. presentó memorial 

solicitando se libre mandamiento de pago, por las costas proferidas a favor de esta entidad en 

el proceso ordinario, dentro de la sentencia por el Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogotá 

emitida el 01 de marzo de 2019 (fl 355) y confirmada por el Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Bogotá en sentencia del 29 de marzo de 2019 (Fls 359-368). 

 

Considera este Despacho que es procedente la solicitud, en vista que el documento que se 

pretende ejecutar son las sentencias emitidas dentro del proceso ordinario laboral base del 

presente asunto. Así pues, se tiene que el documento reúne los requisitos exigidos por el 

artículo 100 y s.s. del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y 422 del Código 

General del Proceso, pues de ellos se emana una obligación clara, expresa y actualmente 

exigible en favor del ejecutante y en contra de la ejecutada, siendo en consecuencia viable 

acceder al mandamiento de pago impetrado. 

 

En cuanto la forma de notificación del presente auto, se ordenará la misma de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 108 CPT y de la SS toda vez que la solicitud de ejecución fue 

interpuesta luego de los primeros 30 días siguientes a la ejecutoria de la sentencia. 

 

Consecuencialmente con lo anterior, se 

 

RESUELVE 

 



 
2 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO en favor de la ejecutante 

ECOPETROL SA y en contra de LEONARDO MORALES CONTRERAS a fin que efectúe 

el pago de las siguientes obligaciones: 

 

a) La suma de $200.000 por concepto de costas procesales. 

 

Las anteriores sumas deberán ser canceladas por la parte ejecutada dentro de los CINCO 

(05) DÍAS posteriores a la notificación de esta providencia, de conformidad con lo previsto 

en el artículo 431 del CGP; en caso contrario, podrá proponer excepciones dentro del término 

de DIEZ (10) DÍAS posteriores a la notificación de esta providencia, de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 442 CGP. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte ejecutada en los términos del 

artículo 108 CPT y de la SS, para lo cual se ordena al apoderado de la parte ejecutante realizar 

las correspondientes comunicaciones de conformidad con lo dispuesto en los artículos 291 y 

292 CGP y el artículo 29 CPT y de la SS. 

 

TERCERO: La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser 

revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial1; así como en 

estados electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán ver el contenido 

de la providencia2. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

V.R. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
 
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D. C. cuatro (04) de octubre de dos mil 
veintidós (2022), al Despacho del señor juez informando que la accionada allego 
respuesta dentro de la acción constitucional. Rad. 2022-00461. Sírvase Proveer. 
 

                                      DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO  

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Radicación: 110013105037 2022 00461 00 

Primero (1) de noviembre dos mil veintidós (2022) 

 

ACCIÓN DE TUTELA adelantada por MARCO’S ANTONIO RUIZ 

TENGANAN en contra de la entidad LA NACIÓN MINISTERIO DE 

DEFENSA; DIRECCIÓN GENERAL DE SANIDAD MILITAR; GRUPO DE 

GESTIÓN DE AFILIACIÓN. 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la accionada señora LA 

NACIÓN MINISTERIO DE DEFENSA; DIRECCIÓN GENERAL DE 

SANIDAD MILITAR; GRUPO DE GESTIÓN DE AFILIACIÓN indicó que se 

hace necesario la vinculación de la entidad REGISTRADURÍA NACIONAL DEL 

ESTADO CIVIL solicitando que emita un pronunciamiento frente a la expedición 

de la cedula de ciudadanía solicitada por el accionante. 

 

En razón de que, se hace necesario que sea allegado el nuevo documento con la 

finalidad de realizar el trámite de afiliación correspondiente, puesto que consultada 

la página web se aprecia que la cedula de ciudadanía No. 1.010.041.244 corresponde 

al señor BRYAN CAMILO RUIZ TENGANAN con estado vigente.  

 

Así las cosas, este Despacho procederá a REQUERIR en el presente asunto a la 

REGISTARDURÍA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL para que en el término 

de un (1) día, siguiente a la notificación de esta providencia, allegue informe en el 

que indique el estado del trámite de la C.C. No. 1.010.041.244 del señor MARCO’S 

ANTONIO RUIZ TENGANAN. 

 

Por Secretaría procédase de manera inmediata a efectuar la notificación efectiva de 

esta providencia, a través del correo electrónico anteriormente referenciado.  

 



   
Radicación: 110013105037 2022 00461 00 
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Se le informa a la requerida que la respuesta, deberán realizarse a través del correo 

electrónico institucional j37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Se advierte que la presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y 

puede ser revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama 

Judicial1; así como en estados electrónicos publicados también en la misma página, 

donde podrán ver el contenido de la providencia2,cualquier manifestación contra 

la decisión puede ser comunicada al correo institucional3. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez  

 

Aurb 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

                                                 
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
3 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

  

Radicación 110013105 037 2022 00443 00 

 

ACCIÓN DE TUTELA adelantada por MARCELO FRANCISCO POMPELLI 
en contra de LA NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL; 
SUBDIRECCIÓN DE ASEGURAMIENTO DE CALIDAD DE LA 
EDUCACIÓN SUPERIOR.   

 

Primero (1º) de noviembre de dos mil veintidós (2022).  

 

La parte accionada, estando dentro del término legal presentó escrito de 

impugnación al fallo de Tutela proferido por este Despacho el día veinticinco (25) de 

octubre de dos mil veintidós (2022), mediante la cual concedió la acción de tutela de 

la referencia.  

 

Por ser procedentes y haberse interpuesto en oportunidad, se DISPONE:  

 

PRIMERO: Conceder la impugnación propuesta por la parte accionada. 

 

SEGUNDO: Enviar las diligencias al Honorable Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Bogotá - Sala Laboral - Reparto, de conformidad con lo establecido en el 

Decreto 2591 de 1991, para lo de su cargo. Secretaría proceda de conformidad.  

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 
Juez 

 

 



2 
 

Aurb 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 06 de junio de 2022, al Despacho del señor 

Juez informando que en el presente proceso ordinario allegó escrito de contestación de 

demanda por parte de Colpensiones y Skandia SA. Rad. 2022- 098. Sírvase proveer.  

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
Primero (1) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por PMARIO LOZANO 

SUÁREZ contra SKANDIA ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS S.A. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES RAD.110013105-037-2022 00098-00. 

 

Visto el informe secretarial, se tiene que mediante auto de fecha 13 de mayo de 2022 se 

admitió la demanda, ordenándose la notificación de las demandadas para que una vez 

surtida procediera a contestar la demanda en el término legal de diez (10) días contados 

a partir del día siguiente de la notificación. 

 

Ahora bien, fue allegado al correo electrónico institucional contestaciones de demanda de 

la SKANDIA ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTÍAS S.A. y la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES con las 

respectivas escrituras públicas y documentos que soportan la representación judicial. Por 

lo anterior es razonable inferir que las demandadas tienen conocimiento del proceso en 

su contra, por lo que SE TENDRÁN NOTIFICADAS por conducta concluyente, de 

conformidad con el literal e) del artículo 41 CPT y de la SS y el artículo 301 CGP; y se 

procede a realizar la calificación de la contestación de la demanda. 

 

Visto el informe secretarial, luego de la lectura y estudio del escrito de contestaciones de 

las demandas presentadas por presentado por SKANDIA ADMINISTRADORA DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS S.A. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES-COLPENSIONES se tiene que cumplen los requisitos de que trata el 

artículo 31 CPT y de la SS, por lo que serán admitidas. 

 

Evidenciado el informe que antecede y luego de la lectura y estudio del llamamiento en 

garantía presentado por SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS se observa que se encuentran reunidos los requisitos 



que trata el artículo 25 CPT y de la SS, SE ADMITE el llamamiento en garantía contra 

MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., por lo cual se dispone su admisión. 

 

Así las cosas se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del 

presente auto a la llamada en garantía MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS 

S.A., para lo cual se ordena al apoderado de la parte demandada SKANDIA 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS que elabore 

el correspondiente citatorio, el cual tramitará al tenor de lo dispuesto en el artículo 291 

CGP o eventualmente a través de aviso conforme el artículo 292 CGP en concordancia 

con el artículo 29 CPT y de la SS, aplicables por remisión analógica del artículo 145 CPT 

y de la SS. 

 

Si la tramitación contemplada en los artículos 291 y 292 CGP, en armonía con el artículo 

29 CPT y de la SS, cumple con su objeto, las demandadas deberán proceder a contestar 

la demanda, por intermedio de apoderado judicial, con el lleno de los requisitos de que 

trata el artículo 31 CPT y de la SS, dentro del término legal de diez (10) días hábiles, 

contados a partir del día siguiente de la diligencia de notificación, conforme lo prevé el 

artículo 74 CPT y de la SS. 

 

RECONOCER personería adjetiva a la Doctora MARÍA JULIANA MEJÍA GIRALDO 

identificada con C.C. 1.144.041.976 y T.P. 258.258 del C.S.J., para que actúe como 

apoderada principal de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES-COLPENSIONES en los términos y para los efectos de la escritura pública 

allegada. 

 

En igual sentido, se RECONOCE personería adjetiva a la Doctora LADYS DAYANA 

CANTILLO SAMPER identificada con C.C. 1.140.839.940 y T.P. 289.372 del C.S.J., para 

que actúe como apoderada sustituta de la demandada ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES en los términos y para los efectos 

del poder de allegado al expediente. 

 

RECONOCER personería adjetiva a la Doctora LEIDY YOHANA PUENTES 

TRIGUEROS identificada con C.C. 52.897.248 y T.P. 152.354 del C.S.J., para que actúe 

como apoderada principal de la demandada SKANDIA ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS S.A. en los términos y para los efectos de 

la escritura pública allegada. 

 



La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser revisada 

en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial1; así como en estados 

electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán ver el contenido de 

la providencia2,cualquier manifestación contra la decisión puede ser comunicada al 

correo institucional3. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

 

V.R. 

 

 

 

 

 

                                                           
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
3 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 31 de mayo de 2022, informo al Despacho 

del señor Juez que se recibió contestación de demanda de Colpensiones y Porvenir SA. 

Rad 2022-026 Sírvase proveer.  

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
Primero (1) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por BERNARDO ENRIQUE 

CASTAÑEDA CHACÓN contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES-COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS 

DE PENSIONES Y CESANTÍAS- PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A.  

PENSIONES Y CESANTÍAS RAD.110013105-037-2022-00026-00. 

 

Visto el informe secretarial, se observa que efectuado el trámite de notificación personal 

la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES Y LA 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A. procedieron a radicar escritos de contestación de demanda; escritos que 

serán calificados una vez hayan comparecido al proceso todas las entidades demandadas. 

 

De otro lado, se verifica que mediante auto proferido el 13 de mayo de 2022 el Despacho 

ordenó al apoderado de la parte demandante para que elaborará el correspondiente 

citatorio con destino a la AFP COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS el cual 

debía realizarse al tenor de lo dispuesto en el artículo 291 CPG o eventualmente a través 

de aviso conforme al artículo 292 CPG, en concordancia con el artículo 29 C.P.T. y de la 

S.S. 

 

Revisado el proceso, no se aprecia que el apoderado de la parte demandante hubiera 

agotado el trámite del citatorio, en el mismo sentido, no se evidencia documento que 

acredite el envío del trámite del del aviso, como se dispuso en la providencia que antecede 

para lograr la notificación personal de la vinculada en el presente proceso.  

 

De conformidad con lo expuesto, se REQUIERE al apoderado de la parte demandante 

que elabore el correspondiente citatorio al tenor de lo dispuesto en el artículo 291 CGP o 

eventualmente a través de aviso conforme al artículo 292 CGP en concordancia con el 

artículo 29 del CPT y de la SS, aplicables por remisión analógica del artículo 145 del CPT 



 
2 

 

y de la SS,  so pena de aplicar lo dispuesto en el parágrafo del artículo 30 del CPT y de la 

SS. 

 

La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser revisada 

en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial1; así como en estados 

electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán ver el contenido de la 

providencia2, cualquier manifestación contra la decisión puede ser comunicada al 

correo institucional3. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

V.R. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
 
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
 
3 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 07 de junio de 2022, informo al Despacho del 

señor Juez que se recibió contestación de demanda. Rad 2021-584. Sírvase proveer.  

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
Primero (1) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 

 

PROCESO ORDINARIO adelantado por ANA CLEMIRA MUÑOZ DAZA contra 

RAFAEL ANTONIO MEDINA GALEANO, JOSÉ IGNACIO MEDINA GALEANO, 

PABLO EMILIO MEDINA GALEANO, MIGUEL ÁNGEL MEDINA GALEANO y 

OTROS.RAD. 110013105-037-2021-00584-00. 

 

Visto el informe secretarial, se evidencia error en el auto de fecha 11 de diciembre de 2019, 

por lo cual se ADICIONA el precitado proveído, toda vez que no se admitió la demanda 

en contra de los herederos indeterminados de la señora OLGA INÉS MEDINA GALEANO 

(Q.E.P.D.); en consecuencia, de conformidad con la facultad consagrada en el artículo 287 

CGP, aplicable por la remisión del artículo 145 CPT y de la SS, señalando que para todos 

los efectos la demanda se admitió en contra de los señores RAFAEL ANTONIO 

MEDINA GALEANO, JOSÉ IGNACIO MEDINA GALEANO, PABLO EMILIO 

MEDINA GALEANO, MIGUEL ÁNGEL MEDINA GALEANO en calidad de 

herederos determinados de la señora OLGA INÉS MEDINA GALEANO 

(Q.E.P.D.), así como de los herederos indeterminados del señor ALBERTO 

VILLA NAVARRO (Q.E.P.D.) y de la señora OLGA INÉS MEDINA GALEANO 

(Q.E.P.D.). 

 

Como quiera que se demanda a los herederos indeterminados del señor ALBERTO VILLA 

NAVARRO (Q.E.P.D.), se ORDENA el emplazamiento dichos demandados, el cual se 

efectuará conforme lo establecido en el artículo 10 de la Ley 2213 de 2022; por lo que, se 

aplicará lo dispuesto en el artículo 108 del CGP, con la advertencia, que sólo se hará en el 

Registro Nacional de Persona Emplazadas, sin necesidad de la publicación escrita en un 

diario de amplia circulación nacional o local.  

  

Por Secretaría efectúese el trámite correspondiente ante el Registro Nacional de Personas 

Emplazadas de conformidad con los Acuerdos PSAA14-10118 del 04 de marzo de 20174 y 

PSAA15-10406 del 18 de noviembre de 2015; surtido lo anterior, el Registro Nacional de 
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Personas Emplazadas publicará la información enviada y sólo quince (15) días después de 

su publicación se entenderá surtido el emplazamiento.  

  

Cumplida la orden por Secretaría de la publicación en el Registro Nacional de Personas 

Emplazadas, conforme a lo dispuesto por el artículo 10 del Decreto 806 de 2020; vencido 

el término contemplado en el artículo 108 del C.G.P., en el evento que el emplazado no 

comparezca, se designará como CURADOR AD LITEM para que represente los intereses 

de los herederos indeterminados de la señora OLGA INÉS MEDINA GALEANO 

(Q.E.P.D.). al Doctor JOSÉ DAVID DE LA ESPRIELLA GUZMÁN quien 

habitualmente ejerce esta profesión, identificado con la cédula de ciudadanía No. 

79.694.650 portadora de la Tarjeta Profesional No. 228.368 expedida por el Consejo 

Superior de la Judicatura, de conformidad con el artículo 48 ibidem.  

 

Procédase por SECRETARÍA a contar de manera rigurosa el término de quince (15) días 

establecido en el artículo 108 del C.G.P.; luego de ello, COMUNÍQUESE la designación 

al curador ad litem designado correo electrónico informado1, para que tome posesión del 

cargo y se notifique personalmente del auto que admitió la demanda, cargo de obligatoria 

aceptación de conformidad con lo establecido en el artículo 48 del C.G.P; como quiere que 

el togado en auto del pasado 07 de febrero de 2022 se designó también como curador de 

los herederos indeterminado del señor ALBERTO VILLA NAVARRO (Q.E.P.D.). 

 

Se advierte que el cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptación para quienes 

están inscritos a la lista oficial, conforme lo señalado en el parágrafo segundo del artículo 

49 CGP aplicable por remisión directa del artículo 145 CPT y de la SS.  

 

Efectuada la notificación personal los demandados RAFAEL ANTONIO MEDINA 

GALEANO, JOSÉ IGNACIO MEDINA GALEANO, PABLO EMILIO MEDINA 

GALEANO, MIGUEL ÁNGEL MEDINA GALEANO, procedieron a radicar 

contestaciones de demanda; escritos que serán calificados una vez se hayan notificado 

todas las partes que integran el proceso. 

 

Finalmente, se advierte que la medida cautelar propuesta será estudiada de fondo una vez, 

se hayan notificado personalmente todas las partes que integran la pasiva. 

 

La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser revisada en 

consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial2; así como en estados 

                                                           
1 espriella42@hotmail.com 
 
2 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
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electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán ver el contenido de la 

providencia3, cualquier manifestación contra la presente diligencia deberá realizarse a 

través del correo electrónico institucional4 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

 

V.R. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
 
3 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
4 j37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 24 de mayo de 2022, al Despacho del señor 

Juez informando que se allegó contestación de demanda. Rad 2022-014. Sírvase proveer.  

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
Primero (1) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por ANDRÉS CAMILO 

CAMPOS BURGOS contra PROCARDIO SERVICIO MÉDICOS INTEGRALES 

S.A.S. y la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO PARA LA GESTIÓN 

PROACTIVOS OC CTA RAD. 110013105-037-2022-00014-00. 

 

Visto el informe secretarial, se tiene que efectuada la notificación personal 

COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO PARA LA GESTIÓN PROACTIVOS 

OC CTA se procedió a radicar contestación de demanda; escrito que será calificado una 

vez se hayan notificado todas las entidades demandadas. 

 

En el auto de precedencia se requirió al apoderado de la parte demandante para que 

allegara al proceso el citatorio y aviso con destino a PROCARDIO SERVICIO 

MÉDICOS INTEGRALES S.A.S., sin embargo, se evidencia que el apoderado no ha 

remitido los documentos que den cuenta que se ha agotado este trámite.  

 

De conformidad con lo expuesto, se REQUIERE nuevamente al apoderado de la parte 

demandante que elabore el correspondiente citatorio al tenor de lo dispuesto en el 

artículo 291 CGP o eventualmente a través de aviso conforme al artículo 292 CGP en 

concordancia con el artículo 29 del CPT y de la SS, aplicables por remisión analógica del 

artículo 145 del CPT y de la SS, con destino al PROCARDIO SERVICIO MÉDICOS 

INTEGRALES S.A.S. so pena de aplicar lo dispuesto en el parágrafo del artículo 30 del 

CPT y de la SS. 

 

Para efectos de la contestación del requerimiento, se informa que deberá hacerlos a través 

del correo electrónico institucional1 

 

                                                           
1 j37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 



La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser revisada 

en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial2; así como en estados 

electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán ver el contenido de la 

providencia3. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

 

V.R. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
2 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
 
3 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 26 de febrero de 2020, informo al 

Despacho del señor Juez que se informa al Despacho del señor Juez que el presente 

proceso ordinario ingresó de la oficina judicial de reparto, encontrándose pendiente su 

admisión. Rad 2020-098 Sírvase proveer.  

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
Primero (1) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por ENTIDAD 

PROMOTORA DE SALUD EPS FAMISANAR S.A.S. contra la 

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSO DEL SISTEMA GENERAL DE 

SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, de la NACIÓN-MINISTERIO DE SALUD 

Y PROTECCIÓN SOCIAL, FIDUCOLDEX SAS, FIDUPREVISORA SA, 

GRUPO ASD SAS, SERVIS SAS y CARVAJAL TECNOLOGÍA Y SERVICIOS 

SAS RAD. 110013105-037-2020- 00098-00. 

 

Visto el informe secretarial, se observa que el presente proceso fue radicado ante el 

Juzgado Treinta y Cuatro (34) Administrativo del Circuito de Bogotá Sección Tercera, 

quien en auto del 07 de febrero de 2020 declara la falta de competencia y ordenó su 

remisión a la jurisdicción ordinaria laboral, motivo por el cual fue repartido en este 

Despacho; en ese orden de ideas, sería procedente entrar a estudiar la calificación de 

la demanda, de no ser porque se declarará la falta de competencia. 

 

El presente asunto será remitido a la Honorable Corte Constitucional, ello en virtud a 

que, se advierte que el tema bajo estudio se escapa del ámbito de competencia de la 

jurisdicción, de conformidad con la decisión adoptada por la Honorable Corte 

Constitucional frente al tema de los recobros de servicios y tecnologías de salud no 

incluidas en el PBS.  

 

Al efecto, la Sala Plena de la Honorable Corte Constitucional el pasado 22 de julio de 

2021 mediante Auto No. 389 de la misma anualidad, en cumplimiento de sus 

atribuciones constitucionales, en especial las conferidas por el numeral 11 del artículo 

241 de la Constitución Política adicionado por el artículo 14 del Acto Legislativo 02 de 

2015; dirimió un conflicto de competencia entre jurisdicciones como el que nos suscita.  

 



En esta oportunidad, la máxima Corporación Constitucional realizó un estudio 

detallado de las competencias que fueron atribuidas tanto a la Jurisdicción Ordinaria 

Laboral como a la Jurisdicción Contencioso Administrativa, en el marco de las normas 

especiales que las gobiernan; al efecto, realizó un breve recuento y análisis de lo 

señalado en el artículo 4° del artículo 2° del CPT y de la SS y el artículo 104 de la Ley 

1437 de 2011, y a partir de ese estudio fijó una regla de aplicación en los casos 

relacionados con los recobros de servicios y tecnologías en salud no incluidos en el POS 

hoy PBS, argumentos que constituyen la ratio decidendi de la sentencia bajo estudio, 

y en ese sentido, se corresponde un precedente vinculante y extensivo a los demás 

casos, en virtud de su alcance constitucional.   

 

Lo anterior, en razón a que estudió los reiterados pronunciamientos proferidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura, cuando tuvo la función judicial de dirimir los 

conflictos de competencia entre jurisdicciones, donde se había determinado que el juez 

competente era la Jurisdicción Ordinaria Laboral; ello bajo una errada interpretación 

del artículo 2 CPT y de la SS, pues entendió que en los jueces laborales recae la 

competencia general para dirimir las controversias relativas a la prestación de los 

servicios de la seguridad social que se susciten entre, afiliados beneficiario o usuarios 

los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras.  

 

Sin embargo, bajo una adecuada interpretación de la naturaleza de la jurisdicción 

ordinaria laboral, la H. Corte Constitucional determinó que los procesos judiciales de 

recobros no corresponden en estricto sentido a una controversia relativa a la prestación 

de servicios de la seguridad social; pues al efecto corresponde a servicios ya prestados, 

por lo que, su objetivo corresponde a decidir sobre la financiación del servicio prestado, 

mas no de la prestación de un servicio. Por lo que, en bajo esta nueva interpretación 

consideró que no puede asignarse el conocimiento a esta especialidad jurisdiccional.  

 

Además determinó que el recobro es un proceso administrativo, que debe agotar varias 

etapas, tales como, la presentación, la pre radicación, radicación, verificación, pre 

auditoria, auditoria y pago, y en el marco de dicho trámite, la ADRES EICE puede 

adoptar decisiones como aprobar el ítem, aprobar la con reliquidación o aprobar 

parcialmente; razón por la cual, indicó que se constituye un trámite administrativo; y 

en ese orden de ideas, resolvió que la competencia se enmarca en los dispuesto por la 

Ley 1437 de 2011 la cual indica que la corresponde a la jurisdicción contenciosa conocer 

de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y 

operaciones, sujetos al derecho administrativo que se encuentran involucradas las 

entidades públicas.  

 



De conformidad con la regla de decisión adoptada en la providencia bajo estudio por 

la máxima Corporación de la jurisdicción constitucional; advierto la falta de 

competencia, ello en atención a que en el presente asunto, se asumió el estudio bajo la 

interpretación errada proferida por el H. Consejo Superior de la Judicatura, cuyo 

conflicto de competencia fue suscitado con la Superintendencia de Salud, que de 

manera alguna puede fijar a perpetuidad la competencia en esta especialidad; 

argumentos por los cuales declararé la falta de competencia y suscitaré el conflicto 

negativo de competencia.  

 

Lo anterior, acogiendo los términos expuestos por nuestra máxima Corporación 

Constitucional, no puedo continuar el trámite a sabiendas de su falta de jurisdicción, 

por cuanto ello generaría nulidades y conllevaría a la denegación de las pretensiones, 

prolongando así injustificadamente el conflicto jurídico e, inclusive, vulnerando el 

derecho de la entidad demandante al acceso a la administración de justicia al causar la 

caducidad del medio de control correspondiente. 

 

Así lo señaló, la honorable SALA DE CASACIÓN LABORAL DE LA CORTE SUPREMA 

DE JUSTICIA en Sentencia SL10610-2014, donde se advierte que es deber de juez 

adoptar las medidas de saneamiento correspondientes y remitir las diligencias a la 

jurisdicción de lo contencioso administrativo, cuando advierta su falta de competencia, 

con el fin de evitar una prolongación del conflicto y un desgaste en la administración 

de justicia, pues los efectos de continuar con el trámite correspondería denegar las 

pretensiones o dictar una sentencia inhibitoria; situación que afectaría los derechos 

fundamentales de las partes convocadas a juicio.  

 

En ese orden de ideas, se tiene que en el presente asunto, la parte demandante pretende 

el reconocimiento y pago de las sumas de dinero que fueron asumidas por la EPS 

FAMISANAR y que están relacionadas con los gastos en que esta incurrió por razón de 

la cobertura efectiva de servicios, procedimientos e insumos, no incorporados en el 

Plan Obligatorio de Salud POS- en cumplimiento de decisiones de los comités técnicos 

científicos y de fallos de tutela, que no le fueron canceladas por la demandada, 

mediante la imposición de glosas; y, el reconocimiento de los perjuicios que ocasionó 

el desgaste administrativo inherente a la gestión y al manejo de dichas prestaciones.  

 

Como quiera que la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo se abstuvo de 

estudiar el presente caso, se plantea el conflicto negativo de competencia, para que la 

CORTE CONSTITUCIONAL defina el funcionario judicial que debe conocer del 

trámite ordinario impetrado por ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EPS 

FAMISANAR S.A.S. contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSO DEL SISTEMA 



GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, de la NACIÓN-MINISTERIO DE 

SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL, FIDUCOLDEX SAS, FIDUPREVISORA SA, GRUPO 

ASD SAS, SERVIS SAS y CARVAJAL TECNOLOGÍA Y SERVICIOS SAS por ser esta la 

autoridad competente para resolver el eventual conflicto de conformidad con el 

numeral 11 del artículo 241 de la Constitución Política de Colombia.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete (37) Laboral del Circuito de 

Bogotá:  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdicción para conocer de la presente 

demanda ordinaria conforme la parte considerativa.   

 

SEGUNDO: SUSCITAR el conflicto negativo de jurisdicción ante la Honorable Corte 

Constitucional, para que sea resuelto por dicha Corporación. 

 

TERCERO: ENVIAR el expediente ante el Honorable CORTE 

CONSTITUCIONAL. Secretaría deberá dejar las respectivas constancias de rigor. 

 

CUARTO: La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede 

ser revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial; así 

como en estados electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán 

ver el contenido de la providencia, cualquier manifestación contra la decisión puede 

ser comunicada al correo institucional.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

VR 
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INFORME SECRETARIAL: 06 de octubre de 2022, al Despacho del señor Juez, con 

el fin de reprogramar la audiencia debido a que la misma no pudo desarrollarse por 

problemas de conectividad en la audiencia fijada. Rad. 2021-097 Sírvase proveer. 

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
 

Primero (1) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 

 

PROCESO EJECUTIVO LABORAL adelantado por KAREN BLANCO SUÁREZ 

contra BETTY CECILIA GRACIA SUÁREZ y DIEGO HERNANDO GRACIA SUÁREZ 

RAD. 110013105-037-2021-00097-00. 

 

De acuerdo con el informe secretarial, se fija nueva fecha para la celebración de las 

audiencias, que tratan los artículos 77 y 80 del C.P.T. y de la S.S., el día nueve (09) de 

noviembre de dos mil veintidós (2022), a las tres y treinta de la tarde 

(3:30pm). La audiencia se desarrollará de manera virtual para garantizar la conexión 

a todos los intervinientes.  

 

Se ordena que por Secretaría se OFICIE a al JUZGADO 21 DE FAMILIA DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ para que en virtud del principio de colaboración armónica que 

rige a las entidades públicas, a fin que allegue en forma ágil a este Despacho el proceso No. 

11001311002120180019400 adelantado por la señora Betty Cecilia Gracia Suárez y Diego 

Hernando Gracia Suárez en contra de Adelmo Eduardo Gracia Mancipe. 

 

Se ordena que por Secretaría se OFICIE a al JUZGADO 14 DE FAMILIA DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ para que en virtud del principio de colaboración armónica que 

rige a las entidades públicas, a fin que allegue en forma ágil a este Despacho el proceso No. 

110013110014 2018 00602 00 adelantado por la señora Betty Cecilia Gracia Suárez y Diego 

Hernando Gracia Suárez en contra de Adelmo Eduardo Gracia Mancipe. 

 

Se conmina a ambos apoderados que prevean la posibilidad de garantizar el acceso a sus 

partes y a las demás personas que deban comparecer al proceso, por los medios 

tecnológicos disponibles, de conformidad con la obligación contenida en el artículo 3º 

de la Ley 2213 de 2022; so pena de continuar con la audiencia en los términos que trata 

el artículo 31 del C.P.T. y de la S.S. 



 
2 

 

 

La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser revisada 

en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial1; así como en estados 

electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán ver el contenido de 

la providencia2,cualquier manifestación contra la decisión puede ser comunicada al 

correo institucional3. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/59  
 
3 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N° 

178 de Fecha 2 de NOVIEMBRE de 2022. 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO  

SECRETARIO 
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