
INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil 

veintidós (2022), informo al Despacho del señor Juez que el presente proceso 

especial ingresó de la oficina judicial de reparto, encontrándose pendiente su 

admisión. Rad 2022-00167.Sírvase proveer.  

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
 

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

PROCESO ESPECIAL LABORAL DE FUERO SINDICAL adelantado por 

JOAM MANNUEL ARISTIZABAL TRIANA contra UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MIGRACIÓN COLOMBIA RAD. 

110013105-037-2022-00167-00. 

 

Evidenciado el informe que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de 

demanda, como quiera que se encuentran reunidos los requisitos que trata el 

artículo 25 CPT y de la SS, se advierte que en el presente asunto el demandante actúa 

en causa propia y que ostenta la calidad de abogado, en consecuencia, SE ADMITE 

demanda especial laboral de fuero sindical del JOAM MANNUEL 

ARISTIZABAL TRIANA contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL 

DE MIGRACIÓN COLOMBIA. 

 

De otro lado, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del 

presente auto a la demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

MIGRACIÓN COLOMBIA, a través de su representante legal o por quien haga 

sus veces al momento de la notificación, mediante entrega de la copia de la 

demanda, para que proceda a contestarla, por intermedio de apoderado judicial, 

dentro del término legal de diez (10) días hábiles, contados a partir del día siguiente 

a aquel en que se entienda surtida la diligencia de notificación y traslado conforme 

lo prevé el parágrafo único del artículo 41 CPT y de la SS, contestación que además, 

se deberá realizar con el lleno de los requisitos de que trata el artículo 31 CPT y de la 

SS. 

 

En cumplimiento del artículo 610 CGP, norma aplicable por remisión expresa del 

artículo 145 CPT y de la SS, se dispondrá notificar a la AGENCÍA NACIONAL DE 

LA DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el 



artículo 612 CGP, para que si lo considera pertinente actué en el proceso en calidad 

de interviniente conforme a sus facultades legales. 

 

Así las cosas, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el auto admisorio 

al “ORGANIZACIÓN SINDICAL DE EMPLEADOS MIGRACIÓN 

COLOMBIA” para lo cual se ordena a la parte demandante que elabore la 

correspondiente comunicación, el cual tramitará al tenor de lo dispuesto en el 

artículo 118B del C.P.T y de la S.S. 

 

En el evento que el precitado sindicato decida coadyuvar a su presunto aforado, en 

ejercicio de sus funciones y con plena autonomía, podrá efectuar todos los actos 

procesales que la ley autoriza para quienes actúan como parte o abstenerse de 

realizar algunas actuaciones si así lo considera más conveniente. 

 

SE LE ADVIERTE a la parte demandada y al sindicato que deben aportar con la 

contestación la totalidad de pruebas que pretendan hacer valer en juicio y que este 

relacionadas con los hechos y pretensiones de la demanda. 

 

La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser 

revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial1; así 

como en estados electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán 

ver el contenido de la providencia2. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

 
Aurb.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 

ku24w%3d 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 



 

 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N° 

094 de Fecha 14 de JUNIO de 2022. 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO  

SECRETARIO 

CÓDIGO QR 

Firmado Por:

 

 

Carlos Andres Olaya Osorio

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Laboral 37

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 5a89303f5e0ae1d6c824c890bf455f3eb5ee99702e30dc0b988e7da91d4fc6aa

Documento generado en 13/06/2022 03:14:04 PM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., Ocho (08) de abril de dos mil veintidós 

(2022), informo al Despacho del señor Juez que el presente proceso ingresó de la 

Oficina Judicial de Reparto remitido desde el juzgado Tercero (03) Laboral del 

Circuito de Cúcuta, encontrándose pendiente su admisión. Rad 2022 00151. Sírvase 

proveer. 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
 

Bogotá, D. C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por BLANCA STELLA 

QUINTERO QUINTERO y OBDULIO MARTÍNEZ TAMAYO contra 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- 

RAD. 110013105-037-2022-00151-00. 

 

Evidenciado el informe que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de 

demanda, como quiera que dentro del mismo no se puede apreciar en que ciudad se 

radico la reclamación administrativa, este Despacho Judicial es competente para 

estudiar el presente caso, así las cosas, se encuentran reunidos los requisitos que 

trata el artículo 25 CPT y de la SS, SE ADMITE demanda ordinaria laboral de 

primera instancia promovida por los señores OBDULIO MARTÍNEZ TAMAYO 

y BLANCA STELLA QUINTERO QUINTERO contra ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES. 

 

De otro lado, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del 

presente auto a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES -COLPENSIONES-., a través de su representante legal o por quien 

haga sus veces al momento de la notificación, mediante entrega de la copia de la 

demanda, para que proceda a contestarla, por intermedio de apoderado judicial, 

dentro del término legal de diez (10) días hábiles, contados a partir del día siguiente 

a aquel en que se entienda surtida la diligencia de notificación y traslado conforme 

lo prevé el parágrafo único del artículo 41 CPT y de la SS, contestación que, además, 

se deberá realizar con el lleno de los requisitos de que trata el artículo 31 CPT y de la 

SS. 

 

En cumplimiento del artículo 610 CGP, norma aplicable por remisión expresa del 

artículo 145 CPT y de la SS, se dispondrá notificar a la AGENCÍA NACIONAL DE 



LA DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el 

artículo 612 CGP, para que si lo considera pertinente actué en el proceso en calidad 

de interviniente conforme a sus facultades legales. 

 

SE LE ADVIERTE a la entidad demandada que deberá aportar con la contestación 

la totalidad del expediente administrativo del señor OBDULIO MARTINEZ 

TAMAYO quien se identifica con la cédula de ciudadanía No. 5.454.005 y de la 

señora BLANCA ESTELA QUINTERO QUINTERO quien se identifica con la 

cédula de ciudadanía No. 26.774.688.  

 

De otro lado, se reconoce Personería Adjetiva al doctor DAGOBERTO 

COLMENARES URIBE, identificada con C.C. 13.478.378 y T.P. 71.107 del C. S. de 

la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del 

poder conferido. En atención a los parámetros dispuestos en el artículo 5º del Decreto 

806 del 2020.  

 

Se advierte que la presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y 

puede ser revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama 

Judicial1; así como en estados electrónicos publicados también en la misma página, 

donde podrán ver el contenido de la providencia2, cualquier manifestación contra 

la decisión puede ser comunicada al correo institucional3. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 
 
Aurb 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
3 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N° 

094 de Fecha 14 de JUNIO de 2022. 

 

 

 
FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO  

SECRETARIO 

CÓDIGO QR 
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Carlos Andres Olaya Osorio

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Laboral 37

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., Veintisiete (27) de abril de dos mil 

veintidós (2022), al Despacho del señor Juez informando que el presente proceso 

ordinario ingresó de la oficina judicial de reparto, encontrándose pendiente su 

admisión. Rad. 2022 00163. Sírvase proveer. 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
 

Bogotá, D. C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por JOAQUIN EMILIO 

PADIERNA PADIERNA contra MORELCO S.A.S., CENIT TRANSPORTE Y 

LOGÍSTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S. Y ECOPETROL S.A. 

RAD.110013105-037-2022-00163-00. 

 

Evidenciado el informe que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de 

demanda, como quiera que se encuentran reunidos los requisitos que trata el artículo 

25 CPT y de la SS, SE ADMITE demanda ordinaria laboral de primera instancia 

promovida por el señor JOAQUIN EMILIO PADIERNA PADIERNA contra 

MORELCO S.A.S., CENIT TRANSPORTE Y LOGÍSTICA DE 

HIDROCARBUROS S.A.S. Y ECOPETROL S.A. 

 

De otro lado, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del 

presente auto a la demandada ECOPETROL S.A., a través de su representante 

legal o por quien haga sus veces al momento de la notificación, mediante entrega de 

la copia de la demanda, para que proceda a contestarla, por intermedio de apoderado 

judicial, dentro del término legal de diez (10) días hábiles, contados a partir del día 

siguiente a aquel en que se entienda surtida la diligencia de notificación y traslado 

conforme lo prevé el parágrafo único del artículo 41 CPT y de la SS, contestación que 

además, se deberá realizar con el lleno de los requisitos de que trata el artículo 31 

CPT y de la SS. 

 

En cumplimiento del artículo 610 CGP, norma aplicable por remisión expresa del 

artículo 145 CPT y de la SS, se dispondrá notificar a la AGENCÍA NACIONAL DE 

LA DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el 

artículo 612 CGP, para que si lo considera pertinente actué en el proceso en calidad 

de interviniente conforme a sus facultades legales. 

 



De otro lado, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del 

presente auto a la demandada MORELCO S.A.S. Y CENIT TRANSPORTE Y 

LOGÍSTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S., para lo cual se ordena al 

apoderado de la parte demandante que elabore el correspondiente citatorio, el cual 

tramitará al tenor de lo dispuesto en el artículo 291 CGP o eventualmente a través de 

aviso conforme el artículo 292 CGP en concordancia con el artículo 29 CPT y de la 

SS, aplicables por remisión analógica del artículo 145 CPT y de la SS. 

 

Si la tramitación contemplada en los artículos 291 y 292 CGP, en armonía con el 

artículo 29 CPT y de la SS, cumple con su objeto, las demandadas deberán proceder 

a contestar la demanda, por intermedio de apoderado judicial, con el lleno de los 

requisitos de que trata el artículo 31 CPT y de la SS, dentro del término legal de diez 

(10) días hábiles, contados a partir del día siguiente de la diligencia de notificación, 

conforme lo prevé el artículo 74 CPT y de la SS. 

 

De otro lado, se reconoce Personería Adjetiva a la doctora SILVIA VICTORIA 

ALVIAR PÉREZ, identificado con C.C. 43.732.764 y T.P. 91.848 del C. S. de la J., 

como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder 

conferido. En atención a los parámetros dispuestos en el artículo 5º del Decreto 806 

del 2020, norma vigente para la fecha de la presentación de la demanda. 

 

Se advierte que la presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y 

puede ser revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama 

Judicial1; así como en estados electrónicos publicados también en la misma página, 

donde podrán ver el contenido de la providencia2,cualquier manifestación contra 

la decisión puede ser comunicada al correo institucional3. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 
 
Aurb 

 

 

 

 

                                                           
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
3 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., Veintiocho (28) de abril de dos mil 

veintidós (2022), al Despacho del señor Juez informando que el presente proceso 

ordinario ingresó de la oficina judicial de reparto, encontrándose pendiente su 

admisión. Rad. 2022 00169. Sírvase proveer. 

 

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
 

Bogotá, D. C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por LUZ AMPARO LÓPEZ 

RINCON contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES- Y ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. RAD.110013105-037-2022-00169-00. 

 

Evidenciado el informe que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de 

demanda, como quiera que se encuentran reunidos los requisitos que trata el artículo 

25 CPT y de la SS, SE ADMITE demanda ordinaria laboral de primera instancia 

promovida por la señora LUZ AMPARO LÓPEZ RINCON contra 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- 

Y ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PROTECCIÓN S.A. 

 

De otro lado, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del 

presente auto a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES -COLPENSIONES-., a través de su representante legal o por quien 

haga sus veces al momento de la notificación, mediante entrega de la copia de la 

demanda, para que proceda a contestarla, por intermedio de apoderado judicial, 

dentro del término legal de diez (10) días hábiles, contados a partir del día siguiente 

a aquel en que se entienda surtida la diligencia de notificación y traslado conforme 

lo prevé el parágrafo único del artículo 41 CPT y de la SS, contestación que además, 

se deberá realizar con el lleno de los requisitos de que trata el artículo 31 CPT y de la 

SS. 

 



En cumplimiento del artículo 610 CGP, norma aplicable por remisión expresa del 

artículo 145 CPT y de la SS, se dispondrá notificar a la AGENCÍA NACIONAL DE 

LA DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el 

artículo 612 CGP, para que si lo considera pertinente actué en el proceso en calidad 

de interviniente conforme a sus facultades legales. 

 

De otro lado, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del 

presente auto a la demandada ADMINISTRADORA DE FONDO DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A., para lo cual se ordena al 

apoderado de la parte demandante que elabore el correspondiente citatorio, el cual 

tramitará al tenor de lo dispuesto en el artículo 291 CGP o eventualmente a través de 

aviso conforme el artículo 292 CGP en concordancia con el artículo 29 CPT y de la 

SS, aplicables por remisión analógica del artículo 145 CPT y de la SS. 

 

Si la tramitación contemplada en los artículos 291 y 292 CGP, en armonía con el 

artículo 29 CPT y de la SS, cumple con su objeto, las demandadas deberán proceder 

a contestar la demanda, por intermedio de apoderado judicial, con el lleno de los 

requisitos de que trata el artículo 31 CPT y de la SS, dentro del término legal de diez 

(10) días hábiles, contados a partir del día siguiente de la diligencia de notificación, 

conforme lo prevé el artículo 74 CPT y de la SS. 

 

SE LES ADVIERTE a las entidades demandadas que deberá aportar con la 

contestación la totalidad del expediente administrativo de la señora LUZ 

AMPARO LÓPEZ RINCON quien se identifica con la cédula de ciudadanía No. 

24.575.062 

 

De otro lado, se reconoce Personería Adjetiva a la doctora CLAUDI XIMENA FINO 

CARANTON identificada con C.C. 52.716.449 y T.P. 132.256 del C.S de la J., como 

apoderados de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder 

conferido. En atención a los parámetros dispuestos en el artículo 5º del Decreto 806 

del 2020.  

 

 

Se advierte que la presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y 

puede ser revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama 

Judicial1; así como en estados electrónicos publicados también en la misma página, 

                                                           
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 



donde podrán ver el contenido de la providencia2,cualquier manifestación contra 

la decisión puede ser comunicada al correo institucional3. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 
 

Aurb 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

                                                           
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
3 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., Veinticinco (25) de abril de dos mil 

veintidós (2022), al Despacho del señor Juez informando que el presente proceso 

ordinario ingresó de la oficina judicial de reparto, encontrándose pendiente su 

admisión. Rad. 2022 00160. Sírvase proveer. 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
 

Bogotá, D. C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por NOHORA ALBA 

RUBIO RODRÍGUEZ contra ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. RAD.110013105-037-2022-

00160-00. 

 

Evidenciado el informe que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de 

demanda, como quiera que se encuentran reunidos los requisitos que trata el artículo 

25 CPT y de la SS, SE ADMITE demanda ordinaria laboral de primera instancia 

promovida por la señora NOHORA ALBA RUBIO RODRÍGUEZ contra 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PROTECCIÓN S.A. 

 

De otro lado, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del 

presente auto a la demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A., para lo cual se ordena al 

apoderado de la parte demandante que elabore el correspondiente citatorio, el cual 

tramitará al tenor de lo dispuesto en el artículo 291 CGP o eventualmente a través de 

aviso conforme el artículo 292 CGP en concordancia con el artículo 29 CPT y de la 

SS, aplicables por remisión analógica del artículo 145 CPT y de la SS. 

 

Si la tramitación contemplada en los artículos 291 y 292 CGP, en armonía con el 

artículo 29 CPT y de la SS, cumple con su objeto, las demandadas deberán proceder 

a contestar la demanda, por intermedio de apoderado judicial, con el lleno de los 

requisitos de que trata el artículo 31 CPT y de la SS, dentro del término legal de diez 

(10) días hábiles, contados a partir del día siguiente de la diligencia de notificación, 

conforme lo prevé el artículo 74 CPT y de la SS. 

 



Respecto a la solicitud de medida cautelar, se recuerda a la apoderada que en la 

especialidad laboral existe norma especial, conforme lo establece el artículo 85 A del 

C.P.T y de la S.S., razón por la cual, una vez se realice la notificación de la entidad 

demandada, se resolverá sobre la misma, para lo cual se fijará fecha para su 

definición como lo establece la norma adjetiva antes aludida. 

 

De otro lado, se reconoce Personería Adjetiva a la doctora NATALIA GARZÓN 

SARMIENTO, identificada con C.C. 1.010.230.341 y T.P. 358.110 del C. S. de la J., 

como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder 

conferido. En atención a los parámetros dispuestos en el artículo 5º del Decreto 806 

del 2020., norma vigente para el momento en que se presentó la demanda. 

 

Se advierte que la presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y 

puede ser revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama 

Judicial1; así como en estados electrónicos publicados también en la misma página, 

donde podrán ver el contenido de la providencia2,cualquier manifestación contra 

la decisión puede ser comunicada al correo institucional3. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 
 

Aurb 
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ku24w%3d 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
3 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., Bogotá D.C., veintisiete (27) de abril de 

dos mil veintidós (2022), al Despacho del señor Juez informando que el presente 

proceso ordinario ingresó de la oficina judicial de reparto, encontrándose pendiente 

su admisión. Rad. 2022-00162. Sírvase proveer. 

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
 

Bogotá, D. C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por ROSA MERY RINCÓN 

GONZÁLEZ y HANS SEBASTIAN ÁLVAREZ RINCÓN contra 

ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A. -PORVENIR S.A.- Y MINISTERIO DE HACIENDA Y 

CRÉDITO PÚBLICO. RAD.110013105-037-2022-00162-00. 

 

Visto el informe secretarial que antecede, y luego de la lectura y estudio del escrito 

de demanda, evidencio que aquella no reúne los requisitos exigidos en la 

normatividad laboral por tal razón se RESUELVE: 

 

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que 

corrija las siguientes falencias: 

 

Certificado de Existencia y Representación Legal (Art. 26 No. 4 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social)  
  

Deberá aporta certificado de existencia y representación legal de las demandadas 

ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., 

expedido por la Cámara de Comercio; por cuanto, no se aportó. Para tal efecto, se 

sugiere ingresar a la página web de la citada cámara para adquirirlo en línea.    

 

SEGUNDO: Por los lineamientos del artículo 28 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, concédase a la parte actora el término de CINCO (5) 

DÍAS a efecto de que subsane el defecto enunciado, so pena de rechazo. Lo 

solicitado deberá aportarse al plenario a través del correo electrónico institucional 

del juzgado1.   

  



TERCERO: Se RECONOCE Personería Adjetiva a la doctora CAROLINA 

AVILA BUSTOS, identificada con C.C. 52.874.458 y T.P. 139.922 del C. S. de la J., 

como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder 

conferido. En atención a los parámetros dispuestos en el artículo 5º del Decreto 806 

del 2020, norma vigente para el momento de la presentación de la demanda. 

 

CUARTO: Se advierte que la presente decisión se publica en la aplicación Justicia 

Siglo XXI y puede ser revisada en consulta de procesos de la página principal de la 

Rama Judicial1; así como en estados electrónicos publicados también en la misma 

página, donde podrán ver el contenido de la providencia2,cualquier manifestación 

contra la decisión puede ser comunicada al correo institucional3. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

 
Aurb 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., Veinticinco (25) de abril de dos mil 

veintidós (2022), al Despacho del señor Juez informando que el presente proceso 

ordinario ingresó de la oficina judicial de reparto, encontrándose pendiente su 

admisión. Rad. 2022 00159. Sírvase proveer.  

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
 

Bogotá, D. C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por JOSÉ OMAR DIAZ 

contra SINDICATO DE TRABAJADORES OFICIALES DE LA UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACIÓN Y 

MANTENIMIENTO VÍAL DE BOGOTÁ D.C. – SINTRAUNIOBRAS DE 

BOGOTÁ D.C.” y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPCIAL DE 

REHABILITACIÓN Y MANTENIMIENTO VIAL DE BOGOTÁ D.C. RAD. 

110013105-037-2022-00159-00 

 

Visto el informe secretarial que antecede, y luego de la lectura y estudio del escrito 

de demanda, evidencio que aquella no reúne los requisitos exigidos en la 

normatividad laboral por tal razón se RESUELVE: 

 

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que 

corrija las siguientes falencias: 

 

Poderes  

 

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante no anexo el 

correspondiente poder se hace necesario que presente el poder con los requisitos 

formales establecidos en el artículo 74 del Código General del Proceso, ya que de las 

documentales allegadas con la demanda no se aprecia,  por tal razón, se le solicita al 

apoderado que remita el poder de conformidad a los parámetros establecidos en el 

artículo 74 del Código General del Proceso, igualmente tendrá que realizar la 

correspondiente presentación personal o allegarlo con firma digital. 

 



Las pruebas documentales y las anticipadas que se encuentren en poder 
del demandante (Art. 25 No. 9 y 26 No. 3 del Código Procesal del Trabajo 
y de la Seguridad Social)  
  
 
Deberá aportar o desistir de la prueba documental enunciada en los siguientes 

puntos:  

 1. Certificado de existencia y representación legal de Asturias Abogados S.A.S. 

 2. Acta de fundación del sindicato “SINTRAUNIOBRAS DE BOGOTÁ D.C.” 

 3. Resolución de constitución del sindicato “SINTRAUNIOBRAS DE 

BOGOTÁ D.C.” 

 4. Convención Colectiva celebrada entre SINTRAUNIOBRAS DE BOGOTA y 

la UNIDAD ADMINISTRATIVA DED REHABILITACIÓN 

MANTENIMIENTO VÍAL del 16 de febrero del 2018 y depositada ante el 

Ministerio de trabajo el 21 de febrero de 2018 con vigencia desde el 1 de enero 

de 2018 y hasta el 31 de diciembre de 2019 

 5. Acuerdo 257 del 2006 artículo 106 por el medio del cual fue creada la 

UNIDAD ADMINISTRATIVA DE REHABILITACIÓN MANTENIMIENTO 

VÍAL 

 6. Acuerdo 1 del 2 de enero de 2007 proferido por la UMV donde consta que 

es una entidad distrital descentralizada con autonomía técnica, financiera y 

administrativa 

 8. Derecho de petición dirigido contra las dos entidades demandadas 

 9. Derecho de petición dirigido en contra de SINTRAUNIOBRAS DE 

BOGOTÁ D.C., para que entregue documento que acredita la o las afiliaciones 

sindicales; y 

 10. Derecho de petición dirigido en contra de las dos entidades demandadas, 

para que entregue los actos administrativos donde se identifican los cargos 

de planta y los salarios de todos los empleados oficiales.  

 

ya que dentro de los documentos recibidos no obran dentro del expediente 

digitalizado. 

 

De igual manera se solicita que aclare la finalidad de la prueba correspondiente a la 

declaración del representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL 

DE SERVICIOS PÚBLICOS -UAESP-, debido a que en ninguno de los hechos de la 

demanda hace relación a esta.  

 

Certificado de Existencia y Representación Legal (Art. 26 No. 4 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social)  
  



Deberá aporta certificado de existencia del SINDICATO DE TRABAJADORES 

OFICIALES DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

REHABILITACIÓN Y MANTENIMIENTO VÍAL DE BOGOTÁ D.C. -

SINTRAUNIOBRAS DE BOGOTÁ D.C.-, expedido por el Ministerio del 

Trabajo; por cuanto, no se aportó.  

 

SEGUNDO: Por los lineamientos del artículo 28 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, concédase a la parte actora el término de CINCO (5) 

DÍAS a efecto de que subsane el defecto enunciado, so pena de rechazo. Lo 

solicitado deberá aportarse al plenario a través del correo electrónico institucional 

del juzgado1.   

  

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personería adjetiva al profesional en 

derecho hasta tanto no allegue poder con los ajustes requeridos. 

 

CUARTO: Se advierte que la presente decisión se publica en la aplicación Justicia 

Siglo XXI y puede ser revisada en consulta de procesos de la página principal de la 

Rama Judicial1; así como en estados electrónicos publicados también en la misma 

página, donde podrán ver el contenido de la providencia2,cualquier manifestación 

contra la decisión puede ser comunicada al correo institucional3. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

 
Aurb 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil 

veintidós (2022), al Despacho del señor Juez informando que el presente proceso 

ordinario ingresó de la oficina judicial de reparto, encontrándose pendiente su 

admisión. Rad. 2022 00164. Sírvase proveer.  

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
 

Bogotá, D. C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por JOSÉ RAUL 

FUENTES LOBOGUERRERO contra HOTELES DECAMERON 

COLOMBIA S.A.S. RAD. 110013105-037-2022-00164-00 

 

Visto el informe secretarial que antecede, y luego de la lectura y estudio del escrito 

de demanda, evidencio que aquella no reúne los requisitos exigidos en la 

normatividad laboral por tal razón se RESUELVE: 

 

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que 

corrija las siguientes falencias: 

 

Las pruebas documentales y las anticipadas que se encuentren en poder 
del demandante (Art. 25 No. 9 y 26 No. 3 del Código Procesal del Trabajo 
y de la Seguridad Social)  
  
Deberá aportar o desistir de la prueba documental enunciada en el punto 1.16, 

denominado Certificación de fecha 28 de noviembre sobre contrato de prestación 

de servicios, ya que dentro de los documentos recibidos no obran dentro del 

expediente digitalizado; se advierte que la prueba guarda similitud con la del punto 

1.14, en consecuencia, se le requiere para que aclare dicha situación. 

 

Del mismo modo, fueron allegados los documentos denominados informe de cargos 

personal comercial del 30 de noviembre de 2015, sin que fueran relacionadas en el 

apartado correspondiente, por lo tanto, se le requiere para que aclare dicha 

situación.  

 

SEGUNDO: Por los lineamientos del artículo 28 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, concédase a la parte actora el término de CINCO (5) 



DÍAS a efecto de que subsane el defecto enunciado, so pena de rechazo. Lo 

solicitado deberá aportarse al plenario a través del correo electrónico institucional 

del juzgado1.   

  

TERCERO: se RECONOCE personería adjetiva al Doctor ÉECTOR ALFONSO 

RODRÍGUEZ HERNÁNDEZ identificada con C.C. 79.297.234 y T.P. 107.351 del 

C.S.J., para que actúe como apoderada sustituta de la demandante en los términos 

y para los efectos del poder allegado al expediente. En atención a los parámetros 

dispuestos en el artículo 5º del Decreto 806 del 2020.  

 

CUARTO: Se advierte que la presente decisión se publica en la aplicación Justicia 

Siglo XXI y puede ser revisada en consulta de procesos de la página principal de la 

Rama Judicial1; así como en estados electrónicos publicados también en la misma 

página, donde podrán ver el contenido de la providencia2,cualquier manifestación 

contra la decisión puede ser comunicada al correo institucional3. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

 
Aurb 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., Veintisiete (27) de abril de 2022, al 

Despacho del señor Juez informando que el presente proceso se presentó 

subsanación de demanda dentro del término legal. Sírvase proveer.  

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
 

Bogotá, D. C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por MIGUEL ÁNGEL 

PUENTES ORTIZ contra la NEIL ELIECER RAMÍREZ OCAMPO 

propietario del establecimiento de comercio ESCRIMUEBLES N.E. RAD. 

110013105-037-2021-00397-00 

 

Evidenciado el informe que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de 

subsanación de demanda, se tiene que el apoderado de la parte demandante allego 

el poder con el lleno de los requisitos establecidos en el artículo 74 del Código 

General del Proceso, al igual que lo establecido en el artículo 5 del Decreto 806 de 

2020. 

 

Precisado lo anterior y como quiera que se encuentra reunidos los requisitos que 

trata el artículo 25 CPT y de la SS, SE ADMITE demanda ordinaria laboral de 

primera instancia promovida por el señor MIGUEL ÁNGEL PUENTES ORTIZ 

contra la NEIL ELIECER RAMÍREZ OCAMPO propietario del 

establecimiento de comercio ESCRIMUEBLES N.E. 

 

De otro lado, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del 

presente auto a la demandada NEIL ELIECER RAMÍREZ OCAMPO 

propietario del establecimiento de comercio ESCRIMUEBLES N.E., para 

lo cual se ordena al apoderado de la parte demandante que elabore el 

correspondiente citatorio, el cual tramitará al tenor de lo dispuesto en el artículo 291 

CGP o eventualmente a través de aviso conforme el artículo 292 CGP en 

concordancia con el artículo 29 CPT y de la SS, aplicables por remisión analógica del 

artículo 145 CPT y de la SS. 

 



Si la tramitación contemplada en los artículos 291 y 292 CGP, en armonía con el 

artículo 29 CPT y de la SS, cumple con su objeto, las demandadas deberán proceder 

a contestar la demanda, por intermedio de apoderado judicial, con el lleno de los 

requisitos de que trata el artículo 31 CPT y de la SS, dentro del término legal de diez 

(10) días hábiles, contados a partir del día siguiente de la diligencia de notificación, 

conforme lo prevé el artículo 74 CPT y de la SS. 

 

De otro lado, se reconoce Personería Adjetiva al doctor PLINIO CASTELLANOS 

RODRÍGUEZ, identificada con C.C. 19.413.309 y T.P. 204.397 del C. S. de la J., 

como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder 

conferido. En atención a los parámetros dispuestos en el artículo 5º del Decreto 806 

del 2020., norma vigente para la fecha de presentación de la demanda. 

 

Se advierte que la presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y 

puede ser revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama 

Judicial1; así como en estados electrónicos publicados también en la misma página, 

donde podrán ver el contenido de la providencia2,cualquier manifestación contra 

la decisión puede ser comunicada al correo institucional3. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

  

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

 
Aurb 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 21 de enero de 2022, informo al Despacho 
del señor Juez el demandante presenta respuesta al requerimiento realizado en auto de 
precedencia. Rad 2020-526. Sírvase proveer.  
  
 
 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO   
Secretario  

  
 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  

  

   
 

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022)  
 

  

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por COOPERATIVA EPS 
IFARMA contra NACIÓN-MINISTERIO DE SALUD, SUPERINTENDENCIA 
NACIONAL DE SALUD y SALUDCOOP EPS RAD No. 110013105-037-2020-
00526-00.  
  
Sería del caso resolver la admisión de la presente demanda y oficiar a la Empresa de 

Servicios Postal 7-24 para que remita copia digitalizada del expediente 250002341000 

201800086 00 como quiera que no se remitió en forma completa; pues como ya se dejó 

constancia, no se adjuntaron 10 cds y un disco duro que corresponde al primer cuaderno 

y 2cds del segundo cuaderno, documentos que no fueron remitidos al Despacho. 

 

No obstante, lo anterior, Despacho declarará la falta de competencia, de conformidad con 

los argumentos expuestos por la Sala Plena de la Honorable Corte Constitucional el 

pasado 22 de julio de 2021 mediante Auto No. 389 de la misma anualidad, en 

cumplimiento de sus atribuciones constitucionales, en especial las conferidas por el 

numeral 11 del artículo 241 de la Constitución Política adicionado por el artículo 14 del 

Acto Legislativo 02 de 2015; dirimió un conflicto de competencia entre jurisdicciones 

como el que nos suscita. 

 

Frente al análisis objetivo de las pretensiones invocadas, puede definirse el estudio de 

competencia; puesto que, la Honorable Corte Constitucional realizó un estudio detallado 

de las competencias que fueron atribuidas tanto a la Jurisdicción Ordinaria Laboral como 

a la Jurisdicción Contencioso Administrativa, en el marco de las normas especiales que 

las gobiernan; al efecto, realizó un breve recuento y análisis de lo señalado en el artículo 

4° del artículo 2° del CPT y de la SS y el artículo 104 de la Ley 1437 de 2011, y a partir de 

ese estudio fijó una regla de aplicación en los casos relacionados con los recobros de 

servicios y tecnologías en salud no incluidos en el POS hoy PBS, argumentos que 

constituyen la ratio decidendi de la sentencia bajo estudio, y en ese sentido, se 



corresponde un precedente vinculante y extensivo a los demás casos, en virtud de su 

alcance constitucional.    

  

Lo anterior, en razón a que estudió los reiterados pronunciamientos proferidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura, cuando tuvo la función judicial de dirimir los conflictos 

de competencia entre jurisdicciones, donde se había determinado que el juez competente 

era la Jurisdicción Ordinaria Laboral; ello bajo una errada interpretación del artículo 2 

CPT y de la SS, pues entendió que en los jueces laborales recae la competencia general 

para dirimir las controversias relativas a la prestación de los servicios de la seguridad 

social que se susciten entre, afiliados beneficiario o usuarios los empleadores y las 

entidades administradoras o prestadoras.   

  

Sin embargo, bajo una adecuada interpretación de la naturaleza de la jurisdicción 

ordinaria laboral, la H. Corte Constitucional determinó que los procesos judiciales de 

recobros no corresponden en estricto sentido a una controversia relativa a la prestación 

de servicios de la seguridad social; pues al efecto corresponde a servicios ya prestados, 

por lo que, su objetivo corresponde a decidir sobre la financiación del servicio prestado, 

mas no de la prestación de un servicio. Por lo que, bajo esta nueva interpretación 

consideró que no puede asignarse el conocimiento a esta especialidad jurisdiccional.   

  

Además determinó que el recobro es un proceso administrativo, que debe agotar varias 

etapas, tales como, la presentación, la pre radicación, radicación, verificación, pre 

auditoria, auditoria y pago, y en el marco de dicho trámite, la ADRES EICE puede adoptar 

decisiones como aprobar el ítem, aprobar la reliquidación o aprobarla parcialmente; 

razón por la cual, indicó que se constituye un trámite administrativo; y en ese orden de 

ideas, resolvió que la competencia se enmarca en los dispuesto por la Ley 1437 de 2011 la 

cual indica que la corresponde a la jurisdicción contenciosa conocer de las controversias 

y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al 

derecho administrativo que se encuentran involucradas las entidades públicas.   

  

De conformidad con la regla de decisión adoptada en la providencia bajo estudio por la 

máxima Corporación de la jurisdicción constitucional; advierto la falta de competencia, 

ello en atención a que en el presente asunto, se asumió el estudio bajo la interpretación 

errada proferida por el H. Consejo Superior de la Judicatura, que de manera alguna puede 

fijar a perpetuidad la competencia en esta especialidad; argumentos por los cuales 

declararé la falta de competencia y ordenaré la remisión el proceso a la Jurisdicción 

Contenciosa para que continúe con el trámite pertinente.   

  



Lo anterior, acogiendo los términos expuestos por nuestra máxima Corporación 

Constitucional, no puedo imprimirle el trámite a sabiendas de su falta de jurisdicción, por 

cuanto ello generaría nulidades y conllevaría a la denegación de las pretensiones, 

prolongando así injustificadamente el conflicto jurídico e, inclusive, vulnerando el 

derecho de la entidad demandante al acceso a la administración de justicia al causar la 

caducidad del medio de control correspondiente   

  

Así lo señaló, la honorable SALA DE CASACIÓN LABORAL DE LA CORTE SUPREMA 

DE JUSTICIA en Sentencia SL10610-2014, donde se advierte que es deber de juez adoptar 

las medidas de saneamiento correspondientes y remitir las diligencias a la jurisdicción de 

lo contencioso administrativo, cuando advierta su falta de competencia, con el fin de 

evitar una prolongación del conflicto y un desgaste en la administración de justicia, pues 

los efectos de continuar con el trámite correspondería denegar las pretensiones o dictar 

una sentencia inhibitoria; situación que afectaría los derechos fundamentales de las 

partes convocadas a juicio.   

  

En ese orden de ideas, se tiene que en el presente asunto, la parte demandante pretende 

el reconocimiento y pago de las sumas de dinero que fueron asumidas por la EPS 

SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. y que están relacionadas con los gastos en que 

esta incurrió por razón de la cobertura efectiva de servicios, procedimientos e insumos, 

no incorporados en el Plan Obligatorio de Salud POS- en cumplimiento de decisiones de 

los comités técnicos científicos y de fallos de tutela, que no le fueron canceladas por la 

demandada, mediante la imposición de glosas; y, el reconocimiento de los perjuicios que 

ocasionó el desgaste administrativo inherente a la gestión y al manejo de dichas 

prestaciones.   

  

Por lo tanto, se rechazará por falta de jurisdicción y, en consecuencia, se remitirá el 

presente proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con lo 

dispuesto en el numeral 5 del artículo 152 del CPACA, para que continúe con las etapas 

procesales correspondientes, con la aclaración que lo actuado hasta el momento 

conservará su validez, en aras de salvaguardar los principios de eficiencia y economía 

procesal. En el mismo sentido, se indica que la autoridad judicial dentro de su ámbito de 

autonomía podrá emitir las decisiones que considere necesarias con el fin de adecuar el 

presente asunto al trámite propio.   

 

Como quiera que la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo rechazo el estudio del 

presente proceso, se plantea el conflicto negativo de competencia, para que la CORTE 

CONSTITUCIONAL defina el funcionario judicial que debe conocer del trámite ordinario 

impetrado por COOPERATIVA EPS IFARMA contra la NACIÓN-MINISTERIO DE 



SALUD, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y SALUCOOP EPS, por ser esta 

la autoridad competente para resolver el eventual conflicto de conformidad con el 

numeral 11 del artículo 241 de la Constitución Política de Colombia.   

 

Finalmente se precisa que una vez se defina el conflicto de competencia, se deben impartir 

órdenes para garantizar la incorporación de las pruebas indicadas en precedencia, y 

proceder a la calificación de la demanda. 

  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete (37) Laboral del Circuito de Bogotá:   

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdicción para conocer de la presente demanda 

ordinaria conforme la parte considerativa.   

 

SEGUNDO: SUSCITAR el conflicto negativo de jurisdicción ante el Honorable CORTE 

CONSTITUCIONAL, para que defina el funcionario judicial a quien le corresponde 

conocer de este proceso, conforme las consideraciones de esta decisión.  

 

TERCERO: ENVIAR el expediente ante el Honorable CORTE CONSTITUCIONAL 

Secretaría deberá dejar las respectivas constancias de rigor. 

 

CUARTO: La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser 

revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial; así como en 

estados electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán ver el 

contenido de la providencia, cualquier manifestación contra la decisión puede ser 

comunicada al correo institucional.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

VR 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 28 de marzo de 2022, al Despacho 

del señor Juez informando que la parte demandada BANCO AV VILLAS 

presentó escrito contestando la demanda. Rad 2020-00531. Sírvase proveer.  

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 

 

Bogotá, D. C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por SERGIO 

LEONARDO MONZÓN MARTÍNEZ contra NEXA BPO-VENTAS Y 

SERVICIOS S.A., BANCO COMERCIAL   AV VILLAS   S.A.,   GRUPO   

FINANCIERO   BCA   S.A.S.   RAD. 110013105-037-2020-00531-00. 

 

Visto el informe secretarial, se tiene que mediante auto de fecha 08 de octubre  de 

2021 se ordenó la notificación de la demandada BANCO COMERCIAL   AV 

VILLAS   S.A. para que una vez surtida procediera a contestar la demanda en el 

término legal de diez (10) días contados a partir del día siguiente de la 

notificación. 

 

Al efecto, antes de que se realizar el trámite de notificación en los términos de que 

trata el art. 291 y 291 del CGP, BANCO COMERCIAL   AV VILLAS   S.A. 

mediante correo electrónico del 12 de octubre de 2021 aportó contestación a la 

demanda (fls.771-1137). 

 

Por lo anterior, es razonable inferir que la demandada BANCO COMERCIAL   

AV VILLAS   S.A., tiene conocimiento del proceso en su contra, por lo que SE 

TENDRÁ NOTIFICADA por conducta concluyente, de conformidad con el 

literal e) del artículo 41 CPT y de la SS y el artículo 301 CGP y se procederá al 

estudio de los escritos de contestación aportados por las demandadas. 



 

RECONOCER personería adjetiva al abogado JAIME FELIPE NIETO 

ROLDÁN, identificado con C.C. 1.020.733.827, para que ejerza la representación 

judicial de la demandada BANCO COMERCIAL   AV VILLAS   S.A., en los 

términos y para los efectos del poder conferido visible a folio 1136. 

 

RECONOCER personería adjetiva a la abogada GLORIA PATRICIA 

ORREGO ZAPATA, identificada con C.C. 39.652.968, para que ejerza la 

representación judicial de la demandada GRUPO FINANCIERO BCA S.A.S., 

en los términos y para los efectos del poder conferido visible a folio 446. 

 

ADMITIR la contestación de la demanda que presentaron los apoderados de 

NEXA BPO-VENTAS Y SERVICIOS S.A., BANCO COMERCIAL   AV 

VILLAS   S.A.,   GRUPO   FINANCIERO   BCA   S.A.S. por cumplir los 

requisitos exigidos en el art 31 del CPT y de la SS. 

 

Por otro lado, el BANCO COMERCIAL   AV VILLAS   S.A. solicitó llamar en 

garantía a la aseguradora SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. 

de la lectura del escrito visible a folios 775-778, advierto que es procedente 

ADMITIR dicho llamamiento. 

 

Así las cosas, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del 

presente auto a la llamada en garantía SEGUROS GENERALES 

SURAMERICANA S.A., para lo cual se ordena al apoderado de la parte 

demandada BANCO COMERCIAL   AV VILLAS   S.A.  que elabore el 

correspondiente citatorio, el cual tramitará al tenor de lo dispuesto en el artículo 

291 CGP o eventualmente a través de aviso conforme el artículo 292 CGP en 

concordancia con el artículo 29 CPT y de la SS, aplicables por remisión analógica 

del artículo 145 CPT y de la SS.   

 

Si la tramitación contemplada en los artículos 291 y 292 CGP, en armonía con el 

artículo 29 CPT y de la SS, cumple con su objeto, las demandadas deberán 

proceder a contestar la demanda, por intermedio de apoderado judicial, con el 

lleno de los requisitos de que trata el artículo 31 CPT y de la SS, dentro del término 

legal de diez (10) días hábiles, contados a partir del día siguiente de la diligencia 

de notificación, conforme lo prevé el artículo 74 CPT y de la SS. 

 



La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser 

revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial1; así 

como en estados electrónicos publicados también en la misma página, donde 

podrán ver el contenido de la providencia2. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
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