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Procede este Despacho a resolver la accién de tutela promovida por ANGELICA
NOVOA DiAZ en contra de la entidad FONDO NACIONAL DEL AHORRO -

FNA-, por la presunta vulneracion a su derecho fundamental de peticion.
ANTECEDENTES

Actuando en nombre propio, la sefiora ANGELICA NOVOA DIAZ, por medio de
la presente accion de tutela pretende que le sea amparado su derecho fundamental
de peticidon; en consecuencia, se ordene a la accionada a dar respuesta completa,
clara y de fondo a la solicitud presentada el 4 de abril de la presente anualidad,
ordenando la entrega inmediata de la copia del contrato vigente con la empresa
Gesticobranza SAS, ya que a la fecha de la presentacion de esta accion constitucional

la accionada no ha brindado respuesta alguna.

Como sustento factico de sus pretensiones informo que, mediante radicado No. 02-
2303-202204040472942 del 4 de abril de 2022, envié un derecho de peticion a la
accionada en la cual realiz6 4 requerimientos; en consecuencia, el pasado 11 de abril
la accionada dio respuesta parcial, toda vez que ante el punto No. 4 de su solicitud,
la accionada no dio respuesta alguna ya que el documento requerido es un contrato

de cobro vigente con Gesticobranza el cual tiene clausula de confidencialidad.

De otro lado inform6 que la accionada otorgd poder a la empresa Gesticobranza SAS
para ejecutar una mora adelantando un proceso hipotecario el cual esta conociendo
el Juzgado 35 Civil Municipal de Bogota, advirtiendo que dicha mora no existe, por
lo que dicha empresa a juicio de la accionante esta cobrando honorarios de cobro
prejuridico y cobro judicial, acumulando esos dos cobros para convertirlos en una
cuota mas del crédito pactado ante la accionada, en consecuencia, ante la no entrega
del contrato vigente con Gesticobranza se le estan vulnerando sus derechos

fundamentales.
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TRAMITE PROCESAL

Mediante providencia del 19 de abril de la presente anualidad se admiti6 la accion
de tutela en contra de la entidad FONDO NACIONAL DEL AHORRO -FNA-,
otorgandole el término de dos (2) dias habiles para que se pronunciara respecto de

la misma.

En el termino del traslado, se allego el correspondiente informe por parte de la
accionada FONDO NACIONAL DEL AHORRO -FNA- en el cual en sintesis
senalo que, se le brindo respuesta a la peticiéon radicada el 4 de abril mediante
radicado de salida No. 01-2303-202204080196670 del 11 de abril de 2022, sin
embargo, ante la interposicién de la accién de tutela emitié una nueva respuesta con

radicado No. 01-2303-202204210262147 del 21 de abril de la presente anualidad.

En dicha respuesta se pronunciaron respecto al punto 4, en el cual le adjuntaron a
la accionante copia del contrato No. 051 de 2020 suscrito con Gesticobranza al igual
que le informaron acerca de las diferencias entre gastos judiciales y honorarios, de
dicha comunicacion fue remitida al correo electréonico informado en el acapite de
notificaciones de la presente acciéon constitucional, en consecuencia, la peticion

objeto de la tutela carece de objeto por hecho superado.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Competencia

Es competente este Despacho para dirimir el caso sub examine segin lo dispuesto
en el articulo 86 de la Constitucion Politica, el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991

y el Decreto 1983 del afio 2017.
Problema Juridico

Debe este Despacho determinar si la accionada FONDO NACIONAL DEL
AHORRO -FNA-, vulnero el derecho fundamental de peticibn a la senora
ANGELICA NOVOA DiAZ, ante la negativa de resolver lo solicitado o por si lo
contrario se presenta una carencia actual de objeto por presentarse un hecho

superado.



M Rama Judicial
E’ Jurgade 3T Laboral Del Cireuito 9o Bogsta P2 Radicacion: 110013105037 2022 00154 00
¥

Republica de Colombia

Del Derecho Invocado.

En el caso sub judice, se observa que el accionante acude a este tramite preferente,
con el fin de que se ordene a la accionada a responder de manera clara, de fondo y
congruente a la peticiéon No. 4, esto es, copia del contrato suscrito con la empresa
GESTICOBRANZA SAS, en el derecho de peticion radicada el dia 4 de abril de la

presente anualidad.

El Despacho recuerda que el derecho de peticion permite a las personas presentar
solicitudes respetuosas a las autoridades y obtener de ellas una respuesta oportuna
y completa sobre el particular. Al respecto, debe entenderse que tal derecho no
implica solamente la posibilidad de manifestar una inquietud, sino que conlleva
necesariamente el derecho a obtener y a exigir una respuesta clara y definitiva sobre
la misma. En consecuencia, surge el deber correlativo de la persona requerida a

contestar la peticion del ciudadano dentro de un término razonable.

Frente a este derecho fundamental, ha sido pacifica la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en sefialar que el mismo se entiende satisfecho cuando se brinda una
respuesta de fondo, clara, precisa y congruente respecto a lo pretendido, la cual debe
ser oportuna, esto es, dentro del término que otorga la Ley, tal como lo ha definido
la aludida corporacién en la Sentencia T- 487 de 2017 entre otras, criterio pacificoy

uniforme que sera tenido en cuenta para definir la presente accidon constitucional.

Caso Concreto.

Una vez planteado lo anterior, procede el Despacho a estudiar el caso que nos ocupa
para lo cual observa que la accionante radico derecho de peticion el 4 de abril de la

presente anualidad (fl. 29 a 30), en dicha peticion solicito:

1. Que le fuera remitida a su correo electronico la norma, resolucion, decreto,
expedida por el Fondo Nacional del Ahorro, donde reglamente la obligacion
de reconocer y pagar los valores de honorarios y/o gastos de esa naturaleza,
antes de existir proceso judicial en contra de un deudor hipotecario en mora
involuntario;

2. Certificar el valor de la cuota mensual del crédito hipotecario facturada los

meses de marzo a diciembre de 2022, liquidada en el monto senalado y
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proyectado en el anexo pagare No. 52527696 del 15 de marzo de 2010 y si
actualmente se encuentra al dia en dicho crédito;

3. Certificar la tasa de interés aplicada al plan de pagos efectuados desde el 15
de marzo de 2010 y febrero de 2022 efectiva anual y efectiva mensual; y

4. Se le entregara una copia integra del contrato suscrito entre el FNA y la
empresa GESTICOBRANZA SAS.

Asi las cosas, tanto la accionante como la accionada senalaron que se le dio respuesta
el 11 de abril de la presente anualidad, sin embargo, advierte que no le fue resuelta
la pretension 4°, esto es, se le entregara copia integra del contrato suscrito entre el
FNA y la empresa GESTICOBRANZA SAS; no obstante, la accionada junto con el
correspondiente informe allego la comunicacién con No. de radicado 01-2303-
202204210262147 (fls. 62 y 63), en el cual se adjunto copia del contrato No. 051 de
2020 suscrito con Gesticobranza (fls. 64 a 81). igualmente, se adjuntaron los

comprobantes de envié de dicha comunicacion al correo electronico de la actora,

esto es, manovoa3000@yahoo.es (fls. 86 a 88), correo electréonico indicado por la
misma en el apartado de notificaciones de la presente accién de tutela para las

notificaciones.

De la respuesta anterior, considero que opero6 el fendbmeno de carencia actual de
objeto por hecho superado; toda vez que, antes y durante el transcurso de la accion
de tutela se atendieron las pretensiones de la accionante, ello bajo el entendido de
que se le brindo respuesta a la solicitud del 4 de abril, en la cual le entregaron copia
del contrato solicitado el cual se encuentra suscrito entre el FNA y la empresa
GESTICOBRANZA S.A.S., dicho contrato se encuentra publicado en la plataforma
SECOP junto con el anexo de las condiciones generales. De esta forma considero
que la respuesta presentada fue clara, precisa y de fondo respecto de la solicitud de

inclusién a nomina el dia 4 de abril de 2022.

Por los argumentos expuestos se negara la presente acciéon constitucional, al
considerar que no se ha vulnerado el derecho fundamental de peticion invocado de

conformidad con los argumentos expuestos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la accién de tutela instaurada por la accionante ANGELICA
NOVOA DIAZ en contra de la entidad FONDO NACIONAL DEL AHORRO -

FNA-, acorde a lo considerado en esta providencia.

SEGUNDO: En caso de no ser impugnada la presente decisiéon remitase el
expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo a lo

consagrado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Notifiquese a los interesados conforme a la ley por el medio mas
expedito. Las solicitudes o recursos contra la decisién deberan realizarse a través del

correo electronico institucional j37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Las decisiones que se asuman en esta accidén constitucional, seran
notificadas en los correos electrénicos suministrados y en los institucionales de cada
entidad, asi como también mediante la publicacion de los estados electronicos en la

pagina principal de la Rama Judicial, en el link del juzgado®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- 4
{ 4 ’/
{

< el H/I:(" . Jj . "7.7’1
CARLOS ANDRES OLAYMSORI()
Juez

Aur

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
N° 068 de Fecha 03 de MAYO de 2022.
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Procede este Despacho a resolver la accion de tutela promovida por la empresa
CADENA S.A. en contra de la entidad REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL, por la presunta vulneracion a su derecho fundamental de

peticion.

ANTECEDENTES

Actuando a través de su apoderado general Dr. JUAN FERNANDO MONTOYA
MONTOYA, la sociedad CADENA S.A., por medio de la presente accién de tutela
pretende que le sea amparado su derecho fundamental de peticién; en consecuencia,
pretende que se ordene a la accionada a dar respuesta completa, claray de fondo a
la solicitud presentada el 22 de febrero de la presente anualidad, ya que a la fecha
de la presentacion de esta accidon constitucional la accionada no ha brindado

respuesta alguna.

Como sustento factico de sus pretensiones informo que, presento derecho de
peticion el pasado 22 de febrero de la presente anualidad el cual fue radicado bajo
el No. 2022032258, en el cual realizé 6 preguntas relacionadas con los materiales
para la producciéon de los documentos de identidad y sobre la participacion de
empresas para las licitaciones que realice la accionada con la finalidad de
suministrar dichos insumos para la produccion de los documentos, sin embargo, a
la fecha no se le ha dado respuesta a la solicitud con desconocimiento de los términos

legales para para ello con vulneracion de su derecho fundamental de peticion.

TRAMITE PROCESAL

Mediante providencia del 19 de abril de la presente anualidad se admiti6 la accion
de tutela en contra de la entidad REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
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CIVIL, otorgandole el término de dos (2) dias habiles para que se pronunciara

respecto de la misma.

En el término del traslado, se alleg6 el correspondiente informe por parte de la
accionada REGISTRADUIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, en el cual
sefialo que, se le brind6 respuesta a la peticién radicada el 22 de febrero de la
presente anualidad, el dia 13 de abril, comunicada mediante correo certificado al

accionante.

En dicha respuesta se pronunciaron respecto a las 6 preguntas relacionadas en el
derecho de peticion, adjuntando copia de dicha respuesta, en consecuencia, la

peticion objeto de la tutela carece de objeto por hecho superado.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Competencia

Es competente este Despacho para dirimir el caso sub examine segin lo dispuesto
en el articulo 86 de la Constitucion Politica, el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991

y el Decreto 1983 del afio 2017.
Problema Juridico

Debe este Despacho determinar si la accionada REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL, vulnero el derecho fundamental de peticion a la sociedad
CADENA S.A., ante la negativa de resolver lo solicitado o por si lo contrario se

presenta una carencia actual de objeto por presentarse un hecho superado.
Del Derecho Invocado.

En el caso sub judice, se observa que la sociedad accionante acude a este tramite
preferente, con el fin de que se ordene a la accionada a responder de manera clara,
de fondo y congruente al derecho de peticion radicado el 22 de febrero de la presente

anualidad.

El Despacho recuerda que el derecho de peticion permite a las personas presentar

solicitudes respetuosas a las autoridades y obtener de ellas una respuesta oportuna
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y completa sobre el particular. Al respecto, debe entenderse que tal derecho no
implica solamente la posibilidad de manifestar una inquietud, sino que conlleva
necesariamente el derecho a obtener y a exigir una respuesta clara y definitiva sobre
la misma. En consecuencia, surge el deber correlativo de la persona requerida a

contestar la peticion del ciudadano dentro de un término razonable.

Frente a este derecho fundamental, ha sido pacifica la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en senalar que el mismo se entiende satisfecho cuando se brinda una
respuesta de fondo, clara, precisa y congruente respecto a lo pretendido, la cual debe
ser oportuna, esto es, dentro del término que otorga la Ley, tal como lo ha definido
la aludida corporacién en la Sentencia T- 487 de 2017 entre otras, criterio pacificoy

uniforme que seré tenido en cuenta para definir la presente accidon constitucional.

Caso Concreto.

Una vez planteado lo anterior, procede el Despacho a estudiar el caso que nos ocupa
para lo cual observa que la accionante radico derecho de peticién el 22 de febrero de
la presente anualidad (fl. 9 a 12), en dicha peticion solicitd que se respondieran las

siguientes preguntas:

1. “{Cuénto inventario de seguridad de rollos holograficos, rollos laminados
transparentes y hojas teslin tiene actualmente la entidad para garantizar la
produccion de cedulas y tarjeta de identidad?;

2. ¢Enlos ultimos doce meses la entidad ha adquirido rollos holograficos, rollos
laminados transparente y hojas teslin para cubrir la demanda de produccion
de cédulas de ciudadania y tarjeta de identidad?;

3. Que en caso de ser afirmativa la respuesta anterior, solicit6 que se aclare
cuanto material ha sido adquirido en dicho lapso, que empresa la suministro
y que proceso de contratacion fue utilizado;

4. ¢Como estd haciendo la entidad para producir la demanda actual de cédulas
de ciudadania y tarjetas de identidad si se evidencia que la entidad no tiene
stock de dichos materiales?;

5. ¢Por qué razon la entidad no tiene proyectado en el plan anual de
adquisiciones un proceso de seleccidon que pretenda comprar los insumos de
cédula de ciudadania y tarjeta de identidad?; y

6. En caso de que la entidad pretenda sacar un proceso de seleccidon que incluya

dentro del alcance la compra rollos holograficos, rollos laminados
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transparente y hojas teslin para cubrir la demanda de produccion de cédulas
y tarjetas de identidad, solicitan que se les informe écual es el proceso de

seleccion y en que fecha se encuentra proyectado su publicacion?”

Asi las cosas, la accionada junto con el correspondiente informe transcribieron las
respuestas al derecho de peticion, asi como se allego copia de la comunicaciéon del
13 de abril de la presente anualidad (fls. 55 a 58), en el cual se pronunciaron a cada

una de las respuestas de la siguiente manera:

Frente a la pregunta No.1 indicaron que la entidad cuenta con los siguientes items:

ITEM CANTIDAD
Hojas de Teslin Preimpreso para cédula 9385
de ciudadania
Rollos de laminado anverso para cédula 969

de ciudadania (holografico)

Rollos de laminado reverso para cédula 969

de ciudadania

Hojas de teslin preimpresas para tarjeta 32158
de identidad
Rollos de laminado anverso para tarjeta 4389
de identidad
Rollos de laminado reveso para tarjeta 4389
de identidad

Frente a la pregunta No. 2, le indicaron en sintesis que la entidad tiene como funcién
misional de caricter permanente la identificacién de los colombianos para la
expedicion de los documentos de identidad en atencion a las obligaciones derivadas
del Decreto 1010 de 2000 en sus articulos 5y 39, el primero establece las funciones
de la Registraduria Nacional del Estado civil y el segundo hace alusiéon a las
funciones que tiene a cargo la direccion Nacional de identificacion. Sin que se le
informara si habian hecho efectivo adquisicion de dichos elementos para la
produccion de documentos de identidad, sin embargo, de las funciones enunciadas,
se entiende que tanto la Registraduria Nacional del Estado Civil como de la
Direccion Nacional de identificacion velan por el correcto funcionamiento de manea

permanente del servicio de identificacion a todos los nacionales.
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Respecto a la pregunta 3, sefial6 que la accionada suscribi6 con la empresa IDEMIA
identity & Security Sucursal Colombia una modalidad de contratacién directa de los
contratos de prestacion de servicios No. 065 de 2021 y 033 de 2022 los cuales se
encuentran disponible en el aplicativo SECOP II, que permitieron el

aprovisionamiento de:

ITEM Cantidades requeridas Cantidades requeridas
Contrato 065 De 2021 contratos 033 de 2022
Hojas de Teslin 70.620 56.425

preimpreso para C.C.

Rollos de Laminado 100 8o
anverso para C.C.

(Holografico)

Rollos de laminado 100 80

reverso para C.C.

Hojas de teslin 49.434 14.124
preimpresa para T.I.

Rollos de laminado 70 20
Anverso para T.I.

Rollos de laminado 70 20

reverso para T.I.

Frente a la pregunta 4, sefialé en sintesis, que no es cierto que la entidad no tenga
stock de materiales, pues en atencién a las obligaciones establecidas en el Decreto
Ley 1010 de 2000 se debe asegurar y garantizar la produccién de documentos de
identidad, por lo que, tiene que adelantar los mecanismos juridicos, administrativos
y técnicos necesarios para el cabal cumplimiento de la funcion constitucional
encargada, para lo cual se aprovisiona de todos los elementos y materiales necesarios
para cubrir la demanda de tramites de primera vez, duplicados, renovaciones y

rectificaciones de C.C. y T.I. de acuerdo a la proyeccion estadistica de la entidad.

Referente a la pregunta 5 sefialé que la entidad si prevé dicha situacion ya que la
misma se encuentra inmersa en el Plan Anual de Adquisicion de todos los items para
el mantenimiento, fortalecimiento y sostenibilidad de la plataforma tecnologica
PMT II.
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Por 1ultimo, respecto a la pregunta 6, indic6 que todos los procesos contractuales
adelantados siguen la normas propias de la contratacion estatal, reguladas en la Ley
80 de 1993 y la Ley 1150 de 2007 junto con los decretos reglamentarios, que para la
presente vigencia fiscal se cuenta con los materiales y elementos necesarios para
cubrir la demanda de produccién, no obstante que en llegado caso necesite de
suministros de materiales de acuerdo a la planeacion procedera a establecer el
mecanismo juridico que resulte idoneo, eficiente, eficaz y econémico; dicho proceso
sera contemplado con las condiciones propias del sistema de identificacién y de
registro civil PMT II.

Que en caso de requerirlo determinar la necesidad de adelantar un nuevo proceso
contractual que permita la adquisicién de insumos publicandolo a través de la
plataforma SECOP II.

De dicha comunicacion se envi6 a través de correo certificado a la direccién Carrera
50 No. 972 Sur 150, la Estrella - Antioquia, direcciéon que se encuentra registrado en
el certificado de existencia y representacion legal de la empresa accionante, sin
embargo y para un mejor proveer le sera remitida copia de la respuesta junto con la
presente providencia a través de los correos electronicos indicado en el apartado de

notificaciones de la presente accion de tutela.

De la respuesta anterior, se considera que opero6 el fenomeno de carencia actual de
objeto por hecho superado; toda vez que, durante el transcurso de la accion de
tutela se atendieron las pretensiones de la accionante, ello bajo el entendido de que
se le brindo respuesta a las 6 preguntas relacionadas con los materiales y elementos
para la produccion de las C.C. y T.I., asi como las formas de contratacién que cuenta
la Registraduria Nacional del Estado Civil para el aprovisionamiento de los
materiales y elementos necesarios para dicha produccién. De esta forma considero
que la respuesta presentada fue clara, precisa y de fondo respecto de la solicitud de

inclusi6n a nomina el dia 22 de febrero de 2022.

Por los argumentos expuestos se negara la presente accién constitucional, al
considerar que no se ha vulnerado el derecho fundamental de peticiéon invocado de

conformidad con los argumentos expuestos.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela instaurada por la sociedad accionante
CADENA S.A. en contra de la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO

CIVIL, acorde a lo considerado en esta providencia.

SEGUNDO: En caso de no ser impugnada la presente decision remitase el
expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo a lo

consagrado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Notifiquese a los interesados conforme a la ley por el medio mas
expedito. Las solicitudes o recursos contra la decision deberan realizarse a través del

correo electronico institucional j37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Las decisiones que se asuman en esta accion constitucional, seran
notificadas en los correos electrénicos suministrados y en los institucionales de cada
entidad, asi como también mediante la publicacion de los estados electrénicos en la

pagina principal de la Rama Judicial, en el link del juzgado:.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{
)
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CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO
A

Juez

Aurb
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Procede este Despacho a resolver la accién de tutela promovida por CESAR
ALBERTO MARTINEZ VILLAMIZAR en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por la presunta

vulneracion a sus derechos fundamentales de peticion y al debido proceso.
ANTECEDENTES

Actuando a través de apoderado judicial pretende el accionante CESAR ALBERTO
MARTINEZ VILLAMIZAR, que se le ampare su derecho de peticiéon y derecho al
debido proceso; en consecuencia, solicité que se ordene ala ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a dar respuesta de forma
y de fondo a la solicitud de fecha 08 de octubre de 2021, relacionada con el
cumplimiento de fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander el 01 de julio de 2021 en el que se condené a COLPENSIONES a reconocer

y pagar la pension de vejez del actor.

Como sustento factico de sus pretensiones indico en sintesis que dentro del proceso
No. 2015-00151 el Juzgado Primero Oral de Pamplona absolvioé a Colpensiones de
las pretensiones invocadas; que el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

mediante sentencia del 01 de julio de 2021, revoco la sentencia de primera instancia.

Senal6 que mediante derecho de peticion el 08 de octubre de 2021 bajo el radicado
2021-11956138 solicit6 dar cumplimiento al fallo proferido por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander en el que en su parte resolutiva condena a
COLPENSIONES a reconocer y pagar la pension de vejez del sefior CESAR
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ALBERTO MARTINEZ VILLAMIZAR, la actualizacién de los valores por concepto

de mesadas atrasadas y de las agencias en derecho.

Que pasados mas de 5 meses de haber sido radicada la peticion, sin haber recibido
respuesta por parte de COLPENSIONES, el 15 de marzo de 2022, bajo el No. 2022-
3378985, radico escrito insistiendo a la entidad el camplimiento del fallo y exigiendo
informacion al respecto; frente al cual COLPENSIONES en la misma data mediante
oficio con radicado No.BZ2022_3378985-0691452, inform6 que los documentos
fueron recepcionados en forma exitosa y que de manera inmediata estaban dando
traslado al area correspondiente para el inicio del estudio de la solicitud. Sin
embargo, concluye que la entidad apenas inici6 el tramite solicitado, en una abierta

e irresponsable actitud de desacato a la orden judicial.

TRAMITE PROCESAL

Mediante providencia del 08 de abril de la presente anualidad se admiti6 la accion
de tutela en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, otorgandole el término de dos (2) dias habiles

para que se pronunciara respecto de esta.

En el término del traslado se rindi6 el correspondiente informe por parte de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, para lo cual indic6, que lo solicitado por el accionante por via
de tutela, desnaturaliza este mecanismo de proteccion de caracter subsidiario y
residual frente a los derechos invocados cuando no han sido sometidos a los
procedimientos pertinentes e idéneos para su soluciéon; desconociendo asi la norma
constitucional, ya que este no es el mecanismo para realizar este tipo de
reconocimientos. Por lo que solicité que se declare la improcedencia de la accion

de tutela.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Competencia
Es competente este Despacho para dirimir el caso sub examine segin lo dispuesto

en el articulo 86 de la Constitucion Politica, el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991

y el Decreto 1983 del afio 2017.
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Problema Juridico

Debe este Despacho determinar si la entidad ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, vulner6 el derecho
fundamental de peticion y derecho al debido proceso a CESAR ALBERTO
MARTINEZ VILLAMIZAR, ante la negativa de resolver lo solicitado, o si, por el
contrario, se presenta una carencia actual de objeto por presentarse un hecho

superado por parte de la accionada.
Del Derecho Invocado.

En el caso sub judice, se observa que el accionante acude a este tramite preferente,
con el fin de que se ordene a la accionada a responder de manera clara, de fondo y

congruente a la peticion del pasado 08 de octubre de 2021.

El Despacho recuerda que el derecho de peticiéon permite a las personas presentar
solicitudes respetuosas a las autoridades y obtener de ellas una respuesta oportuna
y completa sobre el particular. Al respecto, debe entenderse que tal derecho no
implica solamente la posibilidad de manifestar una inquietud, sino que conlleva
necesariamente el derecho a obtener y a exigir una respuesta clara y definitiva sobre
la misma. En consecuencia, surge el deber correlativo de la persona requerida a

contestar la peticion del ciudadano dentro de un término razonable.

Frente a este derecho fundamental, ha sido pacifica la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en senalar que el mismo se entiende satisfecho cuando se brinda una
respuesta de fondo, clara, precisa y congruente respecto a lo pretendido, la cual debe
ser oportuna, esto es, dentro del término que otorga la Ley, tal como lo ha definido
la aludida corporacién en la Sentencia T- 487 de 2017 entre otras, criterio pacifico y

uniforme que sera tenido en cuenta para definir la presente accion constitucional.
Caso Concreto.

Una vez planteado lo anterior, procede el Despacho a estudiar el caso que nos ocupa
para lo cual observa que CESAR ALBERTO MARTINEZ VILLAMIZAR a través de
apoderado judicial, radico derecho de peticién el 08 de octubre de 2021 ante la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
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solicitando el cumplimiento de fallo proferido por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander el 01 de julio de 2021 en el que se conden6é a COLPENSIONES

a reconocer y pagar su pension de vejez.

Por lo tanto, la accionada la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, indic6 que lo solicitado por el actor, desnaturaliza este
mecanismo de proteccion de caracter subsidiario y residual frente a los derechos
invocados cuando no han sido sometidos a los procedimientos pertinentes e
idoneos para su solucién; desconociendo asi la norma constitucional, ya que este

no es el mecanismo para realizar este tipo de reconocimientos.

A su vez, pone de presente los tramites que ejecuta previo al pago de la sentencia
que se agrupan en las etapas: 1. Radicaciéon de la sentencia en Colpensiones, 2.
alistamiento de la sentencia, 3. validacion de documentos e informacion por parte
del area competente de cumplimiento y, 4. Emision y notificacion del acto
administrativo, inclusiéon en némina y giro de los dineros ordenados mediante

resolucion. Por lo que solicit6 que se declare la improcedencia de la acciéon de tutela.

De la respuesta anterior, observa el despacho que Colpensiones no se pronuncio
sobre la peticion que pone en marcha esta accion constitucional, por lo que no puede
entenderse como satisfecho en garantia del derecho de peticion que le fue
presentado. Asi mismo, se tiene que el actor junto al escrito de tutela aporto el
derecho de peticion del 08 de octubre de 2021(Fls.13 a 15), la insistencia a la peticion
el 15 de marzo de 2022 (Fl.17) y la respuesta suministrada por la entidad (F1.18) sin

que con esta se diera respuesta clara y definitiva a su solicitud.

En consecuencia, se ordenara a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, para que, a través de su representante legal, o el
funcionario y dependencia que corresponda, en el término de tres (3) dias siguientes
contados a partir de la notificacion de esta providencia, se pronuncie de manera
puntual con lo solicitado en la peticion elevada el 08 de octubre de 2021, asi como
en la insistencia presentada el 15 de marzo de 2022; por medio de la cual solicit6 el
cumplimiento de fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander el 01 de julio de 2021 en el que se condené a COLPENSIONES a reconocer

y pagar la pension de vejez del actor.
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Se advierte que no se desconocen los argumentos expuestos por la accionada, en el
sentido de que, no se le exige con el cumplimiento del derecho de peticiéon el
desconocimiento de las etapas legales y administrativas fijadas para atender las
sentencias proferidas en contra de la entidad, pero ello no es 6bice para que no se
atienda la peticidon, con los argumentos que correspondan en virtud de los
parametros por ella fijados, con la debida notificaciéon de la respuesta para que se
pueda entender el atendido el derecho fundamental de peticion; acto que se reitera,

no se cumplio en esta accion constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE

PRIMERQO: CONCEDER la accion de tutela instaurada por el accionante CESAR
ALBERTO MARTINEZ VILLAMIZAR en contra de la entidad
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,

acorde a lo considerado en esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, para que, a través de su
representante legal, o el funcionario y dependencia que corresponda, en el término
de tres (3) dias siguientes contados a partir de la notificacion de esta providencia, se
pronuncie de manera puntual con lo solicitado en la peticiéon elevada el 08 de
octubre de 2021, asi como en la insistencia presentada el 15 de marzo de 2022; por
medio de la cual solicitd6 el cumplimiento de fallo proferido por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander el 01 de julio de 2021 en el que se condend a
COLPENSIONES a reconocer y pagar la pension de vejez del actor el sefior CESAR
ALBERTO MARTINEZ VILLAMIZAR.

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision remitase el
expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo a lo

consagrado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.
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CUARTO: Notifiquese a los interesados conforme a la ley por el medio mas

expedito. Las solicitudes o recursos contra la decision deberan realizarse a través del

correo electronico institucional j37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: Las decisiones que se asuman en esta accion constitucional, seran
notificadas en los correos electronicos suministrados y en los institucionales de cada
entidad, asi como también mediante la publicacion de los estados electronicos en la

pégina principal de la Rama Judicial, en el link del juzgado!l.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. ’l! . ‘;,‘ ;//}
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CARLOS ANDRES OLAng/SORIO
Juez

JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
N° 068 de Fecha 03 de MAYO de 2022.

FREDY A
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Procede este Despacho a resolver la accion de tutela promovida por TB PLUS
ENERGY SAS en contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN, por la presunta vulneracion a su derecho fundamental de

peticion.

ANTECEDENTES

Actuando a través de apoderado judicial pretende el accionante TB PLUS
ENERGY SAS, que se le ampare su derecho de peticion; en consecuencia, solicito
que se ordene ala DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
- DIAN a dar respuesta de forma y de fondo al numeral segundo de la solicitud de
fecha 17 de septiembre de 2021, que sefiala, en caso de no encontrarse solicitud de
compensacion de los saldos, se proceda a su compensacion a fin de finiquitar la

obligacion del oficio persuasivo.

Como sustento factico de sus pretensiones indico en sintesis que el 17 de julio del
afo 2021, solicitd6 compensacion del afio 2016, periodo 3 por valor de $8.591.00
frente a los saldos a favor en las declaraciones por concepto de ventas del afio 2019,
periodo 2 por la suma de $8.551.000 y afio 2019 periodo 3 por valor de $249.000,

sin embargo, no le dieron radicacién alguna.

El 17 de septiembre del afo 2021, en respuesta al requerimiento No. 1-32-201-244-
0359 radic6 derecho de peticion ante la Coordinacion de Devoluciones y
Compensaciones, Subdireccion de Gestion de Recaudo y Cobranzas, Direccién de

Gestion de Ingresos de la DIAN, en el cual solicitdé primero, que confirmaran si se
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present6 solicitud de compensacion de los saldos a favor por el saldo en contra, yla
segunda, que, en caso de no encontrarse solicitud de compensacién de los saldos, se

proceda a su compensacion a fin de finiquitar la obligacion del oficio persuasivo.

Senala que la DIAN el 5 de octubre, dio respuesta al primer punto de la solicitud
informando que el jefe GIT secretaria de Recaudo manifiesta que no tenian solicitud
de devolucion y/o compensacion en ese despacho, una vez consultados los
aplicativos SIE y DEVYCOM Devoluciones de Personas Juridicas de la Seccional de
Impuestos de Bogota. Sin que se le diera respuesta al punto dos y ante esta falta de
respuesta el 25 de febrero de 2022 se libr6 mandamiento de pago No.
20220302001511 correspondiente al saldo en contra que pretende cobrar el
demandado y se embargaron las cuentas bancarias del actor por valor que asciende

alos $56.700.000.

Finalmente manifest6 que en diferentes oportunidades ha solicitado citas, sin
embargo, el sistema informa que no hay disponibilidad, como es de conocimiento

publico. Tal situacion los tiene perjudicados econémica y financieramente.

TRAMITE PROCESAL

Mediante providencia del 18 de abril de la presente anualidad se admiti6 la accion
de tutela en contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN, otorgandole el término de dos (2) dias hébiles para que se

pronunciara respecto de esta.

En el término del traslado se rindi6 el correspondiente informe por parte de la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN,
mediante el cual solicitd negar la accion constitucional por ser improcedente,
aportando para ello el informe técnico presentado la Division de Gestion de
Recaudo y el Grupo Interno de Trabajo Inicio de Cobro de la Divisién de Gestion

de Cobranzas de la Direccién Seccional de Impuestos de Bogota.

En el primer documento sefialaron que el contribuyente radico el 24 de septiembre
de 2021 una PQRS y estos dieron respuesta el 277 de septiembre de 2021, en la que
le manifestaron que verificaron en los aplicativos destinados para esas solicitudes,
no se observaban radicados ni registros con solicitudes de devolucion y/o

compensacion.
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También le indicaron que por el sistema de PQRS no se gestionan recursos,
revocatorias, tutelas, y otras actuaciones que tienen procedimiento legal especial,
como es el caso de las solicitudes de devoluciones y/o compensaciones de saldos.
Por lo anterior, lo invitaban a seguir el procedimiento establecido para esas

solicitudes.

En el segundo documento, manifestaron que se adelanta proceso administrativo de
cobro coactivo expediente nro. 201706992, de la Nacién contra TB PLUS ENERGY
SAS NIT 900362784-3 como lo determina el articulo 823 E.T., por presentar

obligaciones tributarias pendientes de pago.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Competencia

Es competente este Despacho para dirimir el caso sub examine segun lo dispuesto
en el articulo 86 de la Constitucion Politica, el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991

y el Decreto 1983 del afio 2017.

Problema Juridico

Debe este Despacho determinar si la entidad DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN, vulnero6 el derecho fundamental de petici6on
a TB PLUS ENERGY SAS, ante la negativa de resolver lo solicitado, o si, por el
contrario, se presenta una carencia actual de objeto por presentarse un hecho

superado por parte de la accionada.

Del Derecho Invocado.

En el caso sub judice, se observa que el accionante acude a este tramite preferente,
con el fin de que se ordene a la accionada a responder de manera clara, de fondo y

congruente el numeral segundo de la peticion del pasado 17 de septiembre de 2021.

El Despacho recuerda que el derecho de peticion permite a las personas presentar
solicitudes respetuosas a las autoridades y obtener de ellas una respuesta oportuna

y completa sobre el particular. Al respecto, debe entenderse que tal derecho no
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implica solamente la posibilidad de manifestar una inquietud, sino que conlleva
necesariamente el derecho a obtener y a exigir una respuesta clara y definitiva sobre
la misma. En consecuencia, surge el deber correlativo de la persona requerida a

contestar la peticion del ciudadano dentro de un término razonable.

Frente a este derecho fundamental, ha sido pacifica la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en senalar que el mismo se entiende satisfecho cuando se brinda una
respuesta de fondo, clara, precisa y congruente respecto a lo pretendido, la cual debe
ser oportuna, esto es, dentro del término que otorga la Ley, tal como lo ha definido
la aludida corporacion en la Sentencia T- 487 de 2017 entre otras, criterio pacificoy

uniforme que seré tenido en cuenta para definir la presente accidon constitucional.

Caso Concreto.

Una vez planteado lo anterior, procede el Despacho a estudiar el caso que nos ocupa
para lo cual observa que TB PLUS ENERGY SAS a través de su representante legal,
radic6 derecho de peticion el 17 de septiembre de 2021 (Fls. 16 y 17) ante la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN solicitando en
su numeral dos que, en caso de no encontrarse solicitud de compensacién de los
saldos, se proceda a su compensacion a fin de finiquitar la obligaciéon del oficio

persuasivo.

Por lo tanto, la accionada la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN, aport6 el informe técnico presentado la Divisiéon de
Gestion de Recaudo y el Grupo Interno de Trabajo Inicio de Cobro de la Divisi6on

de Gestion de Cobranzas de la Direccién Seccional de Impuestos de Bogota.

En el primer documento (Fls.63 a 65), manifesto que el contribuyente radico el 24
de septiembre de 2021 una PQRS y estos dieron respuesta mediante el Formulario
No. 14749025360359 el 27 de septiembre de 2021, en la que le indicaron que
verificados los aplicativos destinados para esas solicitudes, no se observaban

radicados, ni registros con solicitudes de devolucion y/o compensacion.

Senalaron que por el sistema de PQRS no se gestionan recursos, revocatorias,
tutelas, y otras actuaciones que tienen procedimiento legal especial, como es el caso
de solicitudes de devoluciones y/o compensaciones de saldos. Por lo anterior, lo

invitaban a seguir el procedimiento establecido para esas solicitudes, poniendo de
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presente la normatividad vigente, el procedimiento y los requisitos para radicar en
debida forma una solicitud de devolucion y/o compensacion, pues los

contribuyentes no pueden radicar este tipo de solicitudes a través de una peticion.

Seguido a esto, también consultaron al GIT de Documentaciéon de la Division
Administrativa y Financiera sobre los radicados presentados por el actor durante
el aflo 2021, en el que no se encontraron registros de radicaciones durante el rango
de 01 de enero de 2021 a 30 de agosto de 2021. En este mismo sentido, en el buzén
en el rango del 31 de agosto de 2021 hasta el 31 de diciembre de 2021 se observa, el
Radicado No. 032E2021908236 del 17 de septiembre el cual fue remitido a la

Division de Cobranzas.

Por ultimo, senal6 que consulto el aplicativo Sistema Informativo de devoluciones,
en el que se reportaron dos solicitudes de saldo a favor, del cual emitieron respuesta
en el auto admisorio de fecha 30 de noviembre de 2021, el cual fue notificado el

mismo dia. Y la segunda solicitud no se termind de radicar en debida forma.

En el segundo documento (Fls. 66 y 67), manifestaron que se adelanta proceso
administrativo de cobro coactivo expediente nro. 201706992, de la Nacion contra
TB PLUS ENERGY SAS NIT 900362784-3 como lo determina el articulo 823 E.T.,

por presentar obligaciones tributarias pendientes de pago.

De la respuesta anterior, observa el despacho que la DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES - DIAN en su informe, hace una exposicion de la
respuesta brindada a la peticién que pone en marcha esta acciéon constitucional; sin
embargo, no reposa en el plenario las documentales que soporten la comunicaciéon
y/o notificaciéon de esta respuesta al solicitante por lo que no puede entenderse como

satisfecho en garantia del derecho de peticidon que le fue presentado.

Si bien es cierto, la respuesta ofrecida al Despacho puede admitirse, en el sentido de
que, se indica a esta sede judicial la forma en que deben realizarse las solicitudes de
compensacion; no obstante, dicha informacién debe ser garantizada, como minimo,
con respuesta a la empresa accionante a través del canal adecuado, en la cual debe
explicarsele los argumentos contenidos en esta accioén constitucional, por lo que no

puede entenderse garantizado el derecho de peticion.
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Se advierte que no se desconocen los mecanismos pertinentes que deben ser usados
para la solicitud de compensacion, que no se corresponde con una PQRS; pero se
recuerda que el derecho fundamental invocado es el derecho fundamental de
peticion, el cual, conforme se ha explicado a lo largo de la providencia, no se
encuentra satisfecho en el estudio del caso particular y concreto, por lo que se

amparara el derecho de peticion.

En consecuencia, se ordenara a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN, para que, a través de su representante legal, o el
funcionario y dependencia que corresponda, en el término de tres (3) dias siguientes
contados a partir de la notificacion de esta providencia, comunique via correo
electronico a TB PLUS ENERGY SAS la respuesta en la que se pronunci6 de
manera puntual sobre lo solicitado en el numeral 2 de la peticion elevada el 17 de
septiembre de 2021, por medio del cual el actor solicit6 lo siguiente, en caso de no
encontrarse solicitud de compensacion de los saldos, se proceda a su compensacion

a fin de finiquitar la obligacion del oficio persuasivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

dela Ley,

RESUELVE

PRIMERQO: CONCEDER la accién de tutela instaurada por el accionante TB
PLUS ENERGY SAS en contra de la entidad DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN, acorde a lo considerado en esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA a la DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, para que, a través de su representante
legal, o el funcionario y dependencia que corresponda, en el término de tres (3) dias
siguientes contados a partir de la notificacién de esta providencia, comunique via
correo electronico a TB PLUS ENERGY SAS la respuesta en la que se pronuncio
de manera puntual sobre lo solicitado en el numeral 2 de la peticion elevada el 17 de
septiembre de 2021, por medio del cual, solicitdé que en caso de no encontrarse
solicitud de compensaciéon de los saldos, se proceda a su compensacién a fin de

finiquitar la obligacion del oficio persuasivo.
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TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision remitase el

expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo a lo

consagrado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Notifiquese a los interesados conforme a la ley por el medio mas
expedito. Las solicitudes o recursos contra la decision deberan realizarse a través del

correo electronico institucional j37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: Las decisiones que se asuman en esta accion constitucional, seran
notificadas en los correos electronicos suministrados y en los institucionales de cada
entidad, asi como también mediante la publicacion de los estados electronicos en la

pégina principal de la Rama Judicial, en el link del juzgado!.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e /
il /f

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
N° 068 de Fecha 03 de MAYO de 2022.

FREDY AL A CAICEDO
SECRETARIO
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 02 de mayo de 2022, al Despacho del sefior
Juez informando que el presente proceso se present6 subsanaciéon de demanda dentro del
término legal. Rad. 2021 331. De otro lado, me permito informar, que el ingreso al
Despacho del presente proceso, por error involuntario no quedo creado en las tareas de
Planner de Oficce 365, lo que impidio el ingreso oportuno al Despacho, tramite con el que
cuenta este empleado judicial para efectos de controlar los vencimientos de términos, el
cual so6lo fue advertido ante la queja di inaria-interpuesta. Sirvase proveer.

FREDY

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogot4, D. C., dos (02) de mayo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por JHON ALEXANDER
OSORIO MARTINEZ contra SERVIENTREGA S.A., ACCION S.A.S. EN
REORGANIZACION y DAR AYUDA TEMPORAL S.A. RAD. 110013105-037-
2021 00331-00.

Evidenciado el informe que antecede, se justifica la mora en el pronunciamiento de esta
decision judicial, en todo caso, se REQUIERE a Secretaria, para que realice una revision
virtual y fisica de todos los procesos activos del Juzgado, con la finalidad de realizar una
nueva revision de control de términos, para evitar estas situaciones, que si bien pueden
advertirse causadas por la dificultad de la implementacion digital de las actuaciones

judiciales, deben evitarse en un actuar diligente en cada rol

Ahora bien, luego de la lectura y estudio del escrito de subsanaciéon de demanda, se
advierte que la demanda cumple a cabalidad con los requisitos del articulo 25 CPT y de la
SS, SE ADMITE demanda ordinaria laboral de primera instancia de JHON
ALEXANDER OSORIO MARTINEZ contra SERVIENTREGA S.A., ACCION
S.A.S. EN REORGANIZACION y DAR AYUDA TEMPORAL S.A.

Asilas cosas se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del presente
auto a las demandadas SERVIENTREGA S.A., ACCION S.A.S. EN
REORGANIZACION y DAR AYUDA TEMPORAL S.A. para lo cual se ordena al
apoderado de la parte demandante que elabore el correspondiente citatorio, el cual
tramitar4 al tenor de lo dispuesto en el articulo 291 CGP o eventualmente a través de aviso
conforme el articulo 292 CGP en concordancia con el articulo 29 CPT y de la SS, aplicables

por remision analogica del articulo 145 CPT y de la SS.



Se RECONOCE personeria adjetiva al Doctor HERSON ENRIQUE ACEVEDO
GARCIA, identificado con C.C. 94.151.762 y T.P. 338.008 del C.S.J., para que acttie
como apoderado del demandante JHON ALEXANDER OSORIO MARTINEZ, en

los términos y para los efectos de la escritura puablica allegada al expediente.

Si la tramitacién contemplada en los articulos 291 y 292 CGP, en armonia con el articulo
29 CPT y de la SS, cumple con su objeto, las demandadas deberan proceder a contestar la
demanda, por intermedio de apoderado judicial, con el lleno de los requisitos de que trata
el articulo 31 CPT y de la SS, dentro del término legal de diez (10) dias habiles, contados
a partir del dia siguiente de la diligencia de notificacion, conforme lo prevé el articulo 74
CPTydelaSS.

La presente decision se publica en la aplicaciéon Justicia Siglo XXI y puede ser revisada
en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial?; asi como en estados
electronicos publicados también en la misma pagina, donde podran ver el contenido de la
providencia2, cualquier manifestacion contra la decisién puede ser comunicada al

correo institucionals.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
{

~ "
e

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO
A

Juez

V.R.

CODIGO QR

ku24w%3d
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota /34

3 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., Veintiocho (28) de marzo de dos mil
veintidos (2022), al Despacho del sefor juez las presentes diligencias provenientes
de la Honorable Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Rad.

2016-00809. Sirvase Proveer.

FREDY AL

Secretario

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

Radicacion: 110013105037 2016 00809 00

Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidos (2022).

REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL de ALIX MARIA MEZA BUENO
Y JORGE MOTOA DIAZ contra la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Visto el informe secretarial que antecede, se dispone:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto en providencia de fecha 10 de
marzo de dos mil veintiuno (2021), proferida por la Honorable Sala de casacion
Laboral de la Corte suprema de Justicia, la cual resolvié no casar la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C., del 23 de enero de 2018. (fls. 27 a 54 C2)

SEGUNDO:En firme la presente decision, por secretaria liquidense las costas

procesales ordenadas de conformidad a la providencia anteriormente citada.

TERCERO: La presente decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI y

puede ser revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama



Judicial*; asi como en estados electrénicos publicados también en la misma pagina,

donde podran ver el contenido de la providenciaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7~ /s
; Y,

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO
v
Juez
Aurb
CODIGO QR

JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
N° 068 de Fecha 03 de MAYO de 2022.

FREDY AL A CAICEDO

SECRETARIO

ku24w%3d

2 https:
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos
(2022), de conformidad a lo indicado en auto del 24 de marzo de la presente anualidad, se
procede a practicar la liquidacién de costas del proceso Ordinario Laboral bajo el niimero de
radicado 110013105037 2018 00340 00, conforme se relacionan a continuacién

1. Agencias en derecho primera instancia por la suma de $908.526 (fls. 203 a 205)
2. Agencias en derecho en segunda instancia no se causaron (fls. 234 a 250)
3. Sin gastos procesales.

En consecuencia, el valor total de la liquidacion de costas es de un total de novecientos ocho

mil quinientos veintiséis pesos m/cte ($908.526), la cual esta a cargo de la parte demandada
PROTECCION S.A., a favor del demandante. Sirvase proveer.

FREDY

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

Radicacion: 110013105037 2018 00340 00

Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidos (2022).

REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL de ANA DEL CAMEN
CASTANEDA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
-COLPENSIONES- Y LA ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Visto el informe secretarial que antecede, se dispone:

PRIMERO: SE IMPARTE LA APROBACION a la liquidacién de costas

efectuada por secretaria de conformidad con lo establecido en el Art. 366 del C.G.P.

SEGUNDO: En firme la presente decision, archivese las presentes diligencias

previas las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{
/
~ ] Y
o

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO
A

Juez
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidos
(2022), de conformidad a lo indicado en auto del 1 de abril de la presente anualidad, se
procede a practicar la liquidacion de costas del proceso Ordinario Laboral bajo el nimero de
radicado 110013105037 2018 00453 00, conforme se relacionan a continuacion

1. Agencias en derecho primera instancia no se causaron (fls. 323)
2. Agencias en derecho en segunda instancia no se causaron (fls. 354 a 362)
3. Sin gastos procesales.

En consecuencia, no hay lugar a liquidar suma alguna por valor de agencias en derecho y
gastos procesales a favor de la parte dem nte. Sirvase proveer.

SECRETARIO

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

Radicacion: 110013105037 2018 00453 00
Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidos (2022).

REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL de MARGARITA MARIA
RODRIGUEZ MUNERA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-Y OTROS.

Visto el informe secretarial que antecede, se dispone:

PRIMERO: DECLARAR que no hay lugar a la liquidacion de costas ante su no

causacion.

SEGUNDO: En firme la presente decision, archivese las presentes diligencias

previas las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{
{

~ »

£

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO
V!

Juez

AUrb
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidos
(2022), de conformidad a lo indicado en auto del 1 de abril de la presente anualidad, se
procede a practicar la liquidacion de costas del proceso Ordinario Laboral bajo el nimero
de radicado 110013105037 2018 00658 00, conforme se relacionan a continuaciéon

1. Agencias en derecho primera instancia no se causaron (fls. 473 a 475)

2. Agencias en derecho en segunda instancia por la suma de $1.200.000 (fls. 501 a
511)

3. Sin gastos procesales.

En consecuencia, el valor total de la liquidacion de costas es de un total de un millon
doscientos mil pesos m/cte ($1.200.000), la cual esta a cargo de la parte demandada AFP
PORVENIR S.A., por la suma de seiscientos mil pesos ($600.000), y a cargo de la parte
demandada COLPENSIONES por la suma de seiscientos mil pesos ($600.000), a favor del
demandante. Sirvase proveer. ;

CAICEDO SECRETARIO

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Radicacion: 110013105037 2018 00658
00

Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidos
(2022).

REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL de ROCIO ELENA PARRA
BAEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y LA ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Visto el informe secretarial que antecede, y en atencion a que la parte actora

presento solicitud de proceso ejecutivo después del ordinario, se dispone:

PRIMERO: SE IMPARTE LA APROBACION a la liquidacién de costas

efectuada por secretaria de conformidad con lo establecido en el Art. 366 del C.G.P.

SEGUNDO: LIBRESE OFICIO con destino a la oficina judicial de Reparto para
los Juzgados Laborales, para que el presente proceso ordinario sea abonado como
EJECUTIVO.



Efectuado lo anterior, ingrese nuevamente al Despacho y por secretaria radiquese

como proceso ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- S 4
{

S ~ ] Y
£t

CARLOS ANDRES OLAYA.OSORIO
Pz

7

Juez

AUrb
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos
(2022), de conformidad a lo indicado en auto del 24 de marzo de la presente anualidad, se
procede a practicar la liquidacién de costas del proceso Ordinario Laboral bajo el niimero de
radicado 110013105037 2019 00190 00, conforme se relacionan a continuacién

1. Agencias en derecho primera instancia por la suma de $1.817.052 (fls. 255)
2. Agencias en derecho en segunda instancia no se causaron (fls. 294 a 305)
3. Sin gastos procesales.

En consecuencia, el valor total de la liquidacién de costas es de un total de un millon
ochocientos diecisiete mil cincuenta y dos pesos m/cte ($1.817.052), ante la revocatoria de
la sentencia de primera instancia la cual esta a cargo de la parte demandada AFP
PROTECCION S.A., por la suma de novecientos ocho mil quinientos veintiséis pesos
($908.526), y a cargo de la parte demandada AFP PORVENIR S.A., por la suma de
novecientos ocho mil quinientos veintiséis pesos ($908.526), a favor del demandante.
Sirvase proveer. e

FREDY AL A CAICEDO
SECRETARIO

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

Radicacion: 110013105037 2019 00190 00

Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidos (2022).

REF.:. PROCESO ORDINARIO LABORAL de MAURICIO EDUARDO
GONZALEZ MORERA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, LA ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y LA ADMINISTRADORA
DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Visto el informe secretarial que antecede, se dispone:

PRIMERO: SE IMPARTE LA APROBACION a la liquidacién de costas

efectuada por secretaria de conformidad con lo establecido en el Art. 366 del C.G.P.

SEGUNDO: En firme la presente decisiéon, archivese las presentes diligencias

previas las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
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-/ / 2
o

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO
A



Juez

AUrb
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 18 de abril de 2022, inform6 al Despacho del
senor Juez, que fue allegada solicitud por parte del apoderado judicial de la parte
demandante de librar mandamiento ejecutivo para el cumplimiento de la sentencia. Rad
2019-00300. Sirvase proveer. S

Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA promovido por
LEIDY JOHANA HERNANDEZ PULIDO contra TOBIAS MARIANO
SANABRIA CUERVO RAD. 110013105-037-2019-00300-00.

Visto el informe secretarial que antecede, LIBRESE OFICIO con destino a la oficina
judicial de Reparto para los Juzgados Laborales, para que el presente proceso ordinario

sea abonado como EJECUTIVO.

Efectuado lo anterior, ingrese nuevamente al Despacho y por secretaria radiquese como

proceso ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS ANDRES OLAYA‘OSORIO

Juez

Aurb.



JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
N° 068 de Fecha 03 de MAYO de 2022.

FREDY ALEXANDER QUI
SECRETARIO

CAICEDO




JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N°
068 de Fecha 03 de MAYO de 2022.

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO

SECRETARIO

Firmado Por:

Carlos Andres Olaya Osorio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 37
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., cuatro (04) de abril de dos mil veintidés
(2022), de conformidad a lo indicado en auto del 18 de mayo de 2021, se procede a practicar
la liquidacion de costas del proceso Ordinario Laboral bajo el ntimero de radicado
110013105037 2019 00401 00, conforme se relacionan a continuacién

1. Agencias en derecho primera instancia por la suma de $200.000 (fl. 68)
2. Agencias en derecho en segunda instancia no se causaron (fls. 100 a 111)
3. Sin gastos procesales.

En consecuencia, el valor total de la liquidacion de costas es de un total de doscientos mil
pesos m/cte ($200.000), la cual esta a cargo de la parte demandada COLPENSIONES, a
favor del demandante. Sirvase proveer.

FREDY AL CAICEDO
SECRETARIO

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

Radicacion: 110013105037 2019 00401 00

Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidés (2022).

REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL de ROBERTO GALEANO
CLAVIJO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-.

Visto el informe secretarial que antecede, se dispone:

PRIMERO: SE IMPARTE LA APROBACION a la liquidacién de costas

efectuada por secretaria de conformidad con lo establecido en el Art. 366 del C.G.P.

SEGUNDO: En firme la presente decisiéon, archivese las presentes diligencias

previas las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS AN DRES OLAYA OSORIO

Juez
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La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
N° 068 de Fecha 03 de MAYO de 2022.
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