
INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 12 de enero de 2021, al Despacho del señor Juez 

informando que el presente proceso ordinario ingresó de la oficina de Reparto pendiente 

encontrándose su admisión. Rad. 2022-00006. Sírvase proveer.  

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
Bogotá, D. C., dieciseis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022). 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por la MARÍA MYRIAM RUIZ 

ARRIERO contra MERCEDES FAJARDO VDA DE NARVÁEZ RAD.110013105-

037-2022 00006-00. 

 

Evidenciado el informe que antecede, luego de la lectura y estudio del escrito de demanda,  

se evidencia que aquella no reúne los requisitos exigidos en artículo 25 del Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el artículo 12 de la Ley 712 de 2001, por 

lo que se inadmitirá la misma. 

 

Conforme lo anterior se resuelve: 

 

DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que corrija las siguientes 

falencias: 

 

Petición en forma individualizada y concreta de los medios de prueba (Num. 9 

Art. 25 CPT y de la SS). 

 

La norma indica que en la demanda deben relacionarse en forma individualizada y concreta 

los medios de prueba que se pretenden hacer valer, pues al efecto, se observa que en la 

demanda no se relacionaron las pruebas en el acápite correspondiente que reposa en los 

folios 10 y 11 de la numeración electrónica, que hacen alusión a la liquidación de prestaciones 

sociales y a la cédula de ciudadanía. Sírvase a enlistar en el acápite correspondiente. 

 

No obstante que el togado no allegó nota de presentación personal de su firma en el poder 

ante juez, oficina judicial de apoyo o notaria, se efectuó consulta ante URNA-SIRNA 

validándose efectivamente sus datos, por lo que se RECONOCE personería adjetiva al 

Doctor MIGUEL ANTONIO ABRIL RODRÍGUEZ identificado con la C.C. 79.114.017 y 

T.P. 251.942 del C.S de la J., para que actúe como apoderado principal de la demandante 



MARÍA MYRIAM RUIZ ARRIERO, en los términos y para los efectos del poder 

conferido y que obra en el expediente. 

 

Por los lineamientos del artículo 28 CPT y de la SS, concédase a la parte actora el término 

de cinco (5) días a efectos de que subsane los defectos enunciados, so pena de rechazo. 

 

La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser revisada en 

consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial1; así como en estados 

electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán ver el contenido de la 

providencia2,cualquier manifestación contra la decisión puede ser comunicada al 

correo institucional3. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

 

V.R. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
3 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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                                      DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO  

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Radicación: 110013105037 2022 00050 00 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Procede este Despacho a resolver la acción de tutela promovida por MARIELA 

DAZA ARIAS en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL 

PARA LA ATENCIÓN Y REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VICTIMAS -

UARIV-, por la presunta vulneración a su derecho fundamental de petición e 

igualdad.   

 

ANTECEDENTES 

 

En nombre propio, la señora  MARIELA DAZA ARIAS, por medio de la presente 

acción de tutela pretende que le sea amparado su derecho fundamental de petición 

e igualdad; en consecuencia, se ordene a la accionada a dar respuesta completa, clara 

y de fondo al derecho de petición presentado el 15 de octubre de 2021, en la cual 

solicitó fecha cierta en la cual van a desembolsar el monto por la indemnización 

administrativa otorgada; sin que la entidad accionada hubiere brindado respuesta 

alguna. 

 

TRÁMITE PROCESAL 

 

Vale precisar que esta acción de tutela fue repartida en primera oportunidad al 

Juzgado Sexto (6º) Civil del Circuito de Bogotá; no obstante, fue devuelta por dicho 

Despacho judicial se encuentra acéfalo, la Oficina de Reparto procedió a realizar un 

nuevo reparto correspondiendo a este Operador Judicial.  

 

Mediante providencia del 9 de febrero de la presente anualidad se admitió la acción 

de tutela en contra de la entidad UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL 

PARA LA ATENCIÓN Y REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VICTIMAS -

UARIV-, otorgándole el término de dos (2) días hábiles para que se pronunciara 

respecto de la misma.  
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En el término del traslado, se allegó el correspondiente informe por parte de la 

accionada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCIÓN 

Y REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV-, en la cual en 

síntesis señalo que, la accionante se encuentra incluida en el Registro Único de 

Victimas -RUV-, por el hecho victimizante de desplazamiento forzado, declarado 

bajo el  marco normativo de la Ley 1448 de 2011; además indicó que, la accionante 

radicó acción de tutela bajo los mismos hechos y pretensiones, ante el Juzgado 40 

Administrativo Sección Cuarta de Bogotá D.C., quien conoció la correspondiente 

acción bajo el radicado no. 2021-00249. 

 

En consecuencia, de dicha acción de tutela el 28 de septiembre de 2021 se procedió 

a emitir respuesta al Derecho de petición bajo el radicado 202172030895571; en 

atención a ello, el despacho decidió negar la acción de tutela la cual fue impugnada 

y confirmada en segunda instancia; por lo anterior, se configura un hecho superado 

ya que es una petición reiterativa a la ya fue respondida y que existe cosa juzgada 

por parte del Juzgado 40 Administrativo Sección Cuarta de Bogotá D.C., por lo 

tanto, no se han afectado derechos fundamentales de la accionante.  

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

Competencia 

 

Es competente este Despacho para dirimir el caso sub examine según lo dispuesto 

en el artículo 86 de la Constitución Política, el artículo 37 del Decreto 2591 de 1991 

y el Decreto 1983 del año 2017. 

 

Problema Jurídico 

 

Debe este Despacho determinar si la accionada UNIDAD ADMINISTRATIVA 

ESPECIAL PARA LA ATENCIÓN Y REPARACIÓN INTEGRAL A LAS 

VICTIMAS -UARIV-, vulnero el derecho fundamental de petición e igualdad a la 

señora MARIELA DAZA ARIAS, ante la negativa de resolver lo solicitado o por 

si lo contrario se presenta una carencia actual de objeto por presentarse un hecho 

superado y cosa juzgada. 

 

Del Derecho Invocado. 
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En el caso sub judice, se observa que el accionante acude a este trámite preferente, 

con el fin de que se ordene a la accionada a responder de manera clara, de fondo y 

congruente a la petición radicadas el día 15 de octubre de 2021.  

 

El Despacho recuerda que el derecho de petición permite a las personas presentar 

solicitudes respetuosas a las autoridades y obtener de ellas una respuesta oportuna 

y completa sobre el particular. Al respecto, debe entenderse que tal derecho no 

implica solamente la posibilidad de manifestar una inquietud, sino que conlleva 

necesariamente el derecho a obtener y a exigir una respuesta clara y definitiva sobre 

la misma. En consecuencia, surge el deber correlativo de la persona requerida a 

contestar la petición del ciudadano dentro de un término razonable. 

 

Frente a este derecho fundamental, ha sido pacifica la jurisprudencia de la Corte 

Constitucional, en señalar que el mismo se entiende satisfecho cuando se brinda una 

respuesta de fondo, clara, precisa y congruente respecto a lo pretendido, la cual debe 

ser oportuna, esto es, dentro del término que otorga la Ley, tal como lo ha definido 

la aludida corporación en la Sentencia T- 487 de 2017 entre otras, criterio pacífico y 

uniforme que será tenido en cuenta para definir la presente acción constitucional. 

 

Caso Concreto. 

 

Una vez planteado lo anterior, procede el Despacho a estudiar el caso que nos ocupa 

para lo cual observa que el accionante radico derecho de petición el 15 de octubre de 

2021 bajo el radicado 2021-711-2381289-2 (fl. 8), en dicha petición solicitó una 

fecha cierta en la cual le serían desembolsados los recursos de la indemnización 

administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento forzado; así como, una 

copia de certificación de inclusión en el RUV.  

 

Debo advertir, desde ya que, revisada la petición elevada, la misma guarda similitud 

fáctica con la que fue radicada por la accionante el 24 de agosto de 2021 bajo el 

radicado No. 2021-711-1953284-2 (fl. 49).  Por lo tanto, como dicha petición fue 

resuelta en debida forma, como ya se estableció por autoridad judicial, no hay lugar 

al amparo del derecho fundamental de petición invocado. 

 

Al efecto, la accionada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA 

ATENCIÓN Y REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV-, 

junto con el correspondiente informe allegó la respuesta al derecho de petición 
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radicado el 24 de agosto de 2021; en la cual le indicaron que debía aplicarse el 

método técnico de priorización, con el fin de disponer el orden de entrega de la 

indemnización, el mismo se le precisó que el desembolso se realizaría conforme al 

plan adoptado el 30 de julio de 2021, según el método técnico de priorización; en 

consecuencia. 

 

Así mismo, en cuanto a la fecha cierta de pago, la accionante debía acogerse a lo 

estipulado en la Resolución No. 01049 del 15 de marzo de 2019, ya que la entrega 

de la indemnización administrativa se encuentra supeditada al resultado del 

Método Técnico de Priorización; por último, se le entregó copia de la certificación 

de Registro Único de Victimas – RUV-; dicha comunicación fue notificada a través 

del correo electrónico marieladazaarias@gmail.com, mismo correo electrónico que 

se encuentra consignado en el aparte de notificaciones del escrito de tutela y del 

derecho de petición, igualmente se encuentra memorando envíos respuestas por 

correo electrónico Planilla 001-23921 (fl. 34) en el que constata el envió de dicha 

respuesta.  

 

De acuerdo con lo anterior, respecto del marco de protección del derecho 

fundamental de petición, se tiene que en la información solicitada se le dio la 

información pertinente; ello más allá, de que la misma no resultare del todo 

favorable a la actora; tal como se determinó por parte del Juzgado 40 

Administrativo del Circuito de Bogotá en la sentencia dictada el 7 de octubre de 

2021, en la acción constitucional radicada al No. 2021 – 00249, cuya decisión fue 

confirmado por la Superioridad. 

 

Así las cosas, por la similitud fáctica del contenido de las peticiones elevada ante la 

entidad, se arriba a la conclusión de que, operó el fenómeno de carencia actual de 

objeto por hecho superado; toda vez que, no se puede pretender cambiar el objeto 

y finalidad de la petición, solo por la presentación de un nuevo derecho de petición. 

 

En consecuencia, encuentra este Operador Judicial que no existe violación del 

derecho fundamental de petición; por lo que, se negará la presente acción 

constitucional, al considerar que no se ha vulnerado el derecho fundamental de 

petición invocado de conformidad con los argumentos expuestos. 
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogotá 

D.C., administrando justicia en nombre de la República y por autoridad 

de la Ley,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO:  NEGAR la acción de tutela instaurada por la accionante MARIELA 

DAZA ARIAS, en contra de la entidad UNIDAD ADMINISTRATIVA 

ESPECIAL PARA LA ATENCIÓN Y REPARACIÓN INTEGRAL A LAS 

VICTIMAS -UARIV-, acorde a lo considerado en esta providencia. 

 

SEGUNDO: En caso de no ser impugnada la presente decisión remítase el 

expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión, de acuerdo a lo 

consagrado en el artículo 32 del Decreto 2591 de 1991.  

 

 

TERCERO: Notifíquese a los interesados conforme a la ley por el medio más 

expedito. Las solicitudes o recursos contra la decisión deberán realizarse a través del 

correo electrónico institucional j37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

CUARTO: Las decisiones que se asuman en esta acción constitucional, serán 

notificadas en los correos electrónicos suministrados y en los institucionales de cada 

entidad, así como también mediante la publicación de los estados electrónicos en la 

página principal de la Rama Judicial, en el link del juzgado1. 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez  

 

Aurb 

 
 

 

 

                                                 
1 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
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JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO 

N° 026 de Fecha 17 de FEBRERO de 2022. 

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO  

SECRETARIO 

Firmado Por:

 

 

Carlos Andres Olaya Osorio

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Laboral 37

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 9c51ed797750eba47a6dd726c1747533260518a991e47e20a1585dfaa365b23e

Documento generado en 16/02/2022 05:58:33 PM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



INFORME SECRETARIAL: Bogotá D. C., Veinticinco (25) de enero de dos mil 

veintidós (2022), al Despacho del señor juez las presentes diligencias provenientes 

del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C. Rad. 2017-

00571 Sírvase Proveer. 

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO  

  Secretario 

 

 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

D.C. 

 

Radicación: 110013105037 2017 00571 00 

 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022). 

 

REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL de VICTOR MANUEL NIETO 

GÓMEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES- Y EXXON MOBIL DE COLOMBIA S.A. HOY PRIMAX 

COLOMBIA S.A. 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se dispone: 

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto en providencia de fecha 10 de 

marzo de dos mil veintiuno (2021), proferida por la Honorable Corte Suprema de 

Justicia - Sala Laboral, en la cual no caso la sentencia proferida el 26 de febrero de 

2019 por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C. – Sala Laboral 

(fls. 4 a 26 cuaderno 2)  

 

SEGUNDO: En firme la presente decisión, por secretaria liquídense las costas 

procesales ordenadas de conformidad a la providencia anteriormente citada. 

 

TERCERO: Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en estas diligencias 

para que actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se 

podrá acceder por el link1, o por el código QR incluido al final de esta providencia; 

conforme lo prevé el artículo 3° del Decreto 806 de 2020. 

                                                           
1 https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZi5HceUGDbmVMnmVo-SGQ-
bxUMU8yMUtPNEFRMldKN0JESVlGWFJKVUJZMy4u 



 

CUARTO: La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y 

puede ser revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama 

Judicial2; así como en estados electrónicos publicados también en la misma página, 

donde podrán ver el contenido de la providencia3. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO  

Juez 

Aurb 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

                                                           
 
2 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
 
3 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 
La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N° 

026 de Fecha 17 de FEBRERO de 2022. 

 
FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO  

SECRETARIO 

CÓDIGO QR 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 01 de febrero de 2022, al Despacho del 

señor Juez con recurso de reposición y en subsidio de apelación en contra del auto 

que tuvo por contestada la demanda por la NUEVA EPS. Rad 2019-00629. Sírvase 

proveer.  

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por FUNDACIÓN DE LA 

MUJER contra NUEVA EPS RAD. 110013105-037-2019-00629-00. 

 

El apoderado de la parte demandante FUNDACIÓN DE LA MUJER, dentro del 

término legal interpone recurso de reposición y en subsidio de apelación contra el 

auto de fecha 01 de diciembre de 2021 que tuvo por  contestada la demanda por la 

NUEVA EPS; al efecto, refiere el abogado que el Despacho desconoció los 

parámetros adjetivos de la especialidad y violó el derecho al debido proceso, pues 

refiere que el error mecanográfico en que incurrió el apoderado de la NUEVA EPS al 

enviar el escrito de contestación, no es una razón ajustada a derecho y no se soporta 

en fundamento legal como para que se tenga por contestada la demanda.  

 

Para resolver se tiene, luego de proferido el auto admisorio, el Despacho procedió a 

notificarlo mediante aviso judicial a la demandada NUEVA EPS tal y como consta a 

folio 524 del expediente digital; en dicho aviso se observa de forma clara sello de 

recibido por parte de la NUEVA EPS de fecha 21 de enero de 2021, y en esa 

comunicación se le hace saber a la demandada que cuenta con 15 días hábiles para 

dar contestación a la demanda, los cuales vencían el día 11 de febrero de 2021. 

 

La demandada procedió a contestar la demanda el 04 de febrero de 2021, como 

consta a folio 531, es decir dentro del término legal, en ese documento advierto la 

existencia de un error mecanográfico, pues el apoderado remitió el escrito al correo 

j37lctobta@cendoj.ramajudicial.com.co y no a la dirección electrónica 



 
2 

 

j37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co, error que insisto no puede calificarse como 

omisión al rito procesal, pues con un acto positivo demuestra el cumplimiento en el 

término legal, interpretación que atiende a lo reglado por el artículo 228 de la 

Constitución Nacional en consonancia con el artículo 53 de la misma obra, en el 

sentido de preferir el derecho sustancial sobre el formal.   

 

Así las cosas, la decisión asumida no desconoce los postulados en que se soporta el 

debido proceso, por el contrario, en atención al mismo, la interpretación expuesta 

permite garantizarlo con el aseguramiento del derecho de contradicción, resaltando 

que ello permite la materialización del derecho material objeto de estudio. 

 

En virtud de los argumentos expuestos, no se repondrá la decisión proferida el 01 de 

diciembre de 2021. 

 

Respecto al recurso de apelación NO SE CONCEDE tenga en cuenta el recurrente, el 

auto que tiene por contestada la demanda no se encuentra enlistado en el art. 65 del 

CPT y de la SS, por cuanto no sería procedente acceder a su trámite. 

 

La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser 

revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial1; así 

como en estados electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán 

ver el contenido de la providencia2. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

 

LMR 

 

 

 

 

 

                                                           
 
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
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JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
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INFORME SECRETARIAL: 16 de febrero 2022, al Despacho del señor Juez, con el 

fin de reprogramar la audiencia, la cual no se pudo realizar en la hora programada; así 

mismo, se allegó solicitud de aplazamiento de la apoderada de la parte demandada. Rad. 

2020-514. Sírvase proveer. 

 

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
 

Radicado. 110013105-037-2020-00514-00. 

 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022). 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por MARIA NAYIBE 

RODRIGUEZ MORALES contra la FARMA DEPOT SA RAD.   110013105-037-

2020-00514-00. 

 

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se accede al a solicitud elevada y se 

fija nueva fecha para la celebración de las audiencias, que tratan los artículos 77 y 80 del 

C.P.T. y de la S.S, el día trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022), a las 

ocho y media de la mañana (8:30 am). 

 

Se conmina a ambos apoderados que prevean la posibilidad de garantizar el acceso a sus 

partes y a las demás personas que deban comparecer al proceso, por los medios 

tecnológicos disponibles, de conformidad con la obligación contenida en el artículo 3º 

del Decreto 860 de 2020; so pena de continuar con la audiencia en los términos que 

trata el artículo 31 del C.P.T. y de la S.S..   

 

La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser revisada 

en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial1; así como en estados 

electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán ver el contenido de 

                                                           
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
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la providencia2,cualquier manifestación contra la decisión puede ser comunicada al 

correo institucional3. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
 
3 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D. C., 13 de diciembre de 2021. Al Despacho 

del señor juez el escrito demanda al cual se le asignó el No. 2021-00567; informo que 

ingresó de la oficina judicial de reparto y está pendiente la calificación. Sírvase 

Proveer. 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO  

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

  

Bogotá D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por YOLANDA SILVA 

CORDOBA contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A.RAD. No. 

110013105-037-2021-00567-00. 

 

Visto el informe secretarial que antecede, y luego de la lectura y estudio del escrito 

de demanda, evidencio que aquella no reúne los requisitos exigidos en la 

normatividad laboral por tal razón se RESUELVE: 

 

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que 

corrija las siguientes falencias: 

 

Poderes (Núm. 1 Art. 26 CPT y de la SS // Inciso 1º del Artículo 5º del 

Decreto 806 del 2020) 

 

Dentro del presente asunto, se verifica que el apoderado de la parte demandante 

anexó el correspondiente poder sin el lleno de requisitos formales establecidos en el 

artículo 74 del CGP aplicable por remisión analógica del artículo 145 del CPL y de la 

SS, norma que indica que el poder especial para todos los efectos judiciales debe ser 

presentado personalmente por el poderdante; circunstancia que no advierto 

acreditada, como quiere que el documento allegado no cuenta con presentación 



 
 

exigida. Tampoco se encuentra acreditado el envío del mensaje de datos por el 

poderdante previsto en el Art 5º del Decreto 806 de 2020; requerimiento 

obligatorio, pues, sólo así puede acreditarse la identidad digital del poderdante para 

asignarle plenos efectos al poder allegado al proceso 

 

Aunado a lo anterior, no se observa que el correo electrónico del apoderado coincida 

con el registrado en el Registro Nacional de Abogados, por tal razón, se le solicita al 

apoderado que remita el poder de conformidad a los parámetros establecidos en el 

artículo 74 del CGP o, por el contrario, cumpla las exigencias consagradas en el 

Decreto citado, esto es mediante mensaje de datos remitido por el correo del 

poderdante. 

 

SEGUNDO: ABSTENERSE de reconocer personería adjetiva al profesional en 

derecho hasta tanto no allegue poder con los ajustes requeridos. 

 

TERCERO: Por los lineamientos del artículo 28 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, concédase a la parte actora el término de CINCO (5) 

DÍAS a efecto de que subsane el defecto enunciado, so pena de rechazo. Lo 

solicitado deberá aportarse al plenario a través del correo electrónico institucional 

del juzgado1.   

 

La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser 

revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial1; así 

como en estados electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán 

ver el contenido de la providencia2. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

 

                                                           
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D. C., 16 de diciembre de 2021. Al Despacho 

del señor juez el escrito demanda al cual se le asignó el No. 2021-00571; informo que 

ingresó de la oficina judicial de reparto y está pendiente la calificación. Sírvase 

Proveer. 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO  

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

  

Bogotá D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por DARIO DE JESUS 

YEPES GARCÍA contra LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP. RAD. No. 

110013105-037-2021-00571-00. 

 

Visto el informe secretarial que antecede, y luego de la lectura y estudio del escrito 

de demanda, evidencio que aquella no reúne los requisitos exigidos en la 

normatividad laboral por tal razón se RESUELVE: 

 

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que 

corrija las siguientes falencias: 

 

Poderes (Núm. 1 Art. 26 CPT y de la SS // Inciso 1º del Artículo 5º del 

Decreto 806 del 2020) 

 

Dentro del presente asunto, se verifica que el apoderado de la parte demandante 

anexó el correspondiente poder sin el lleno de requisitos formales establecidos en el 

artículo 74 del CGP aplicable por remisión analógica del artículo 145 del CPL y de la 

SS, norma que indica que el poder especial para todos los efectos judiciales debe ser 

presentado personalmente por el poderdante; circunstancia que no advierto 

acreditada, como quiere que el documento allegado no cuenta con presentación 

exigida. Tampoco se encuentra acreditado el envío del mensaje de datos por el 



 
 

poderdante previsto en el Art 5º del Decreto 806 de 2020; requerimiento 

obligatorio, pues, sólo así puede acreditarse la identidad digital del poderdante para 

asignarle plenos efectos al poder allegado al proceso 

 

Aunado a lo anterior, no se observa que el correo electrónico del apoderado coincida 

con el registrado en el Registro Nacional de Abogados, por tal razón, se le solicita al 

apoderado que remita el poder de conformidad a los parámetros establecidos en el 

artículo 74 del CGP o, por el contrario, cumpla las exigencias consagradas en el 

Decreto citado, esto es mediante mensaje de datos remitido por el correo del 

poderdante. 

 

SEGUNDO: ABSTENERSE de reconocer personería adjetiva al profesional en 

derecho hasta tanto no allegue poder con los ajustes requeridos. 

 

TERCERO: Por los lineamientos del artículo 28 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, concédase a la parte actora el término de CINCO (5) 

DÍAS a efecto de que subsane el defecto enunciado, so pena de rechazo. Lo 

solicitado deberá aportarse al plenario a través del correo electrónico institucional 

del juzgado1.   

 

La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser 

revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial1; así 

como en estados electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán 

ver el contenido de la providencia2. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

 

 

 

                                                           
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 16 de diciembre de 2021, al Despacho del 

señor Juez informando que el presente proceso ordinario ingresó de la oficina judicial 

de reparto, encontrándose pendiente su admisión. Rad. 2021-00573. Sírvase proveer.  

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 

 

Bogotá, D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidós (2022). 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por la señora BEATRIZ RUIZ 

GARCIA contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES y LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Rad. 110013105-037-2021-

00573-00 

 

Evidenciado el informe que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de 

demanda, como quiera que se encuentran reunidos los requisitos que trata el artículo 25 

CPT y de la SS, SE ADMITE la demanda ordinaria laboral de primera instancia 

impetrada por la señora BEATRIZ RUIZ GARCIA contra LA ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y LA SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR 

S.A. 

 

Así las cosas, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del 

presente auto a la demandada  SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. para lo cual se ordena al apoderado de 

la parte demandante que elabore el correspondiente citatorio, el cual tramitará al tenor 

de lo dispuesto en el artículo 291 CGP o eventualmente a través de aviso conforme el 

artículo 292 CGP en concordancia con el artículo 29 CPT y de la SS, aplicables por 

remisión analógica del artículo 145 CPT y de la SS. 



 

Si la tramitación contemplada en los artículos 291 y 292 CGP, en armonía con el artículo 

29 CPT y de la SS, cumple con su objeto, la parte demandada deberá proceder a contestar 

la demanda, por intermedio de apoderado judicial, con el lleno de los requisitos de que 

trata el artículo 31 CPT y de la SS, dentro del término legal de diez (10) días hábiles, 

contados a partir del día siguiente de la diligencia de notificación, conforme lo prevé el 

artículo 74 CPT y de la SS. 

 

Igualmente, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el escrito demandatorio 

y el contenido del presente auto a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES COLPENSIONES, a través de su representante legal o quien haga sus 

veces al momento de la notificación, mediante entrega de la copia de la demanda, para 

que procedan a contestarla, por intermedio de apoderado judicial, dentro del término 

legal de diez (10) días hábiles, contados a partir del día siguiente a aquel en que se 

entienda surtida la diligencia de notificación y traslado, conforme lo prevé el parágrafo 

único del artículo 41 del C.P.T. y S.S., contestación que además deberá realizar con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 31 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social. 

 

Adicionalmente, se REQUIERE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES COLPENSIONES para que allegue con la contestación de la demanda, el 

expediente administrativo de la señora BEATRIZ RUIZ GARCIA identificada con la 

cédula de ciudadanía No. 41.716.727. 

 

De otra parte, en cumplimiento del artículo 610 del Código General del Proceso, norma 

aplicable por remisión expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, por secretaria notifíquese a la AGENCIA NACIONAL DE LA 

DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el artículo 612 

del C. G. del P., para que si lo considera pertinente actué en el proceso en calidad de 

interviniente conforme a sus facultades legales. 

 

No obstante que el togado no allegó nota de presentación personal de su firma en el poder 

ante juez, oficina judicial de apoyo o notaria, se efectuó consulta ante URNA-SIRNA 

validándose efectivamente sus datos, por lo que se RECONOCE personería adjetiva al 

doctor JAIME GUERRERO AVILA identificado con la C.C 19.151.848 y T.P. 83.813  

del C.S de la J., para que actúe como apoderado de la demandante, en los términos y para 

los efectos del poder conferido y que obra en el expediente a folio 2.  



 

Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en el presente proceso para que 

actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podrá acceder por 

el link1, o por el código QR incluido al final de esta providencia; conforme lo prevé el 

artículo 3° del Decreto 806 de 2020. 

 

La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser revisada en 

consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial2; así como en estados 

electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán ver el contenido de 

la providencia3; además a través de los correos electrónicos que fueron debidamente 

informados por los apoderados judiciales de las partes. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZi5HceUGDbmVMnmVo-SGQ-
bxUMU8yMUtPNEFRMldKN0JESVlGWFJKVUJZMy4u 
 
2 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
3 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D. C., 15 de diciembre de 2021. Al Despacho 

del señor juez el escrito demanda al cual se le asignó el No. 2021-00575; informo que 

ingresó de la oficina judicial de reparto y está pendiente la calificación. Sírvase 

Proveer. 

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO  

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

  

Bogotá D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por JOHN JAIRO 

LONDOÑO LONDOÑO contra TRANSPORTES TEV S.A.S. RAD. No. 

110013105-037-2021-00575-00. 

 

Visto el informe secretarial que antecede, y luego de la lectura y estudio del escrito 

de demanda, evidencio que aquella no reúne los requisitos exigidos en la 

normatividad laboral por tal razón se RESUELVE: 

 

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que 

corrija las siguientes falencias: 

 

Poderes (Núm. 1 Art. 26 CPT y de la SS // Inciso 1º del Artículo 5º del 

Decreto 806 del 2020) 

 

Dentro del presente asunto, se verifica que el apoderado de la parte demandante 

anexó el correspondiente poder sin el lleno de requisitos formales establecidos en el 

artículo 74 del CGP aplicable por remisión analógica del artículo 145 del CPL y de la 

SS, norma que indica que el poder especial para todos los efectos judiciales debe ser 

presentado personalmente por el poderdante; circunstancia que no advierto 

acreditada, como quiere que el documento allegado no cuenta con presentación 

exigida. Tampoco se encuentra acreditado el envío del mensaje de datos por el 



 
 

poderdante previsto en el Art 5º del Decreto 806 de 2020; requerimiento 

obligatorio, pues, sólo así puede acreditarse la identidad digital del poderdante para 

asignarle plenos efectos al poder allegado al proceso 

 

Aunado a lo anterior, no se observa que el correo electrónico del apoderado coincida 

con el registrado en el Registro Nacional de Abogados, por tal razón, se le solicita al 

apoderado que remita el poder de conformidad a los parámetros establecidos en el 

artículo 74 del CGP o, por el contrario, cumpla las exigencias consagradas en el 

Decreto citado, esto es mediante mensaje de datos remitido por el correo del 

poderdante. 

 

SEGUNDO: ABSTENERSE de reconocer personería adjetiva al profesional en 

derecho hasta tanto no allegue poder con los ajustes requeridos. 

 

TERCERO: Por los lineamientos del artículo 28 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, concédase a la parte actora el término de CINCO (5) 

DÍAS a efecto de que subsane el defecto enunciado, so pena de rechazo. Lo 

solicitado deberá aportarse al plenario a través del correo electrónico institucional 

del juzgado1.   

 

La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser 

revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial1; así 

como en estados electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán 

ver el contenido de la providencia2. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

 

 

 

                                                           
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 16 de diciembre de 2021, al Despacho del 

señor Juez informando que el presente proceso ordinario ingresó de la oficina judicial 

de reparto, encontrándose pendiente su admisión. Rad. 2021-00577. Sírvase proveer.  

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 

 

Bogotá, D. C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022). 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por DIEGO ALONSO CAÑAS 

SANCHEZ contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES, LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. Rad. 110013105-

037-2021-00577-00 

 

Evidenciado el informe que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de 

demanda, como quiera que se encuentran reunidos los requisitos que trata el artículo 25 

CPT y de la SS, SE ADMITE la demanda ordinaria laboral de primera instancia 

impetrada por el señor DIEGO ALONSO CAÑAS SANCHEZ contra LA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, LA 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 

PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. 

 

Así las cosas, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del 

presente auto a las demandadas  SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y a la ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. para lo cual se 

ordena al apoderado de la parte demandante que elabore el correspondiente citatorio, el 



cual tramitará al tenor de lo dispuesto en el artículo 291 CGP o eventualmente a través de 

aviso conforme el artículo 292 CGP en concordancia con el artículo 29 CPT y de la SS, 

aplicables por remisión analógica del artículo 145 CPT y de la SS. 

 

Si la tramitación contemplada en los artículos 291 y 292 CGP, en armonía con el artículo 

29 CPT y de la SS, cumple con su objeto, la parte demandada deberá proceder a contestar 

la demanda, por intermedio de apoderado judicial, con el lleno de los requisitos de que 

trata el artículo 31 CPT y de la SS, dentro del término legal de diez (10) días hábiles, 

contados a partir del día siguiente de la diligencia de notificación, conforme lo prevé el 

artículo 74 CPT y de la SS. 

 

Igualmente, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el escrito demandatorio 

y el contenido del presente auto a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES COLPENSIONES, a través de su representante legal o quien haga sus 

veces al momento de la notificación, mediante entrega de la copia de la demanda, para 

que procedan a contestarla, por intermedio de apoderado judicial, dentro del término 

legal de diez (10) días hábiles, contados a partir del día siguiente a aquel en que se 

entienda surtida la diligencia de notificación y traslado, conforme lo prevé el parágrafo 

único del artículo 41 del C.P.T. y S.S., contestación que además deberá realizar con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 31 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social. 

 

Adicionalmente, se REQUIERE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES COLPENSIONES para que allegue con la contestación de la demanda, el 

expediente administrativo del señor DIEGO ALONSO CAÑAS SANCHEZ 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 71.639.351. 

 

De otra parte, en cumplimiento del artículo 610 del Código General del Proceso, norma 

aplicable por remisión expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, por secretaria notifíquese a la AGENCIA NACIONAL DE LA 

DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el artículo 612 

del C. G. del P., para que si lo considera pertinente actué en el proceso en calidad de 

interviniente conforme a sus facultades legales. 

 

No obstante que el togado no allegó nota de presentación personal de su firma en el poder 

ante juez, oficina judicial de apoyo o notaria, se efectuó consulta ante URNA-SIRNA 

validándose efectivamente sus datos, por lo que se RECONOCE personería adjetiva al 



79.004.050 y T.P. 107.883 del C.S de la J., para que actúe como apoderado del 

demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido y que obra en el 

expediente a folio 2.  

 

La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser revisada en 

consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial1; así como en estados 

electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán ver el contenido de 

la providencia2; además a través de los correos electrónicos que fueron debidamente 

informados por los apoderados judiciales de las partes. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 16 de diciembre de 2021, al Despacho del 

señor Juez informando que se recibió por reparto la demanda de la referencia. Rad. 2021-

00579. Sírvase proveer.  

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D. C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022). 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por JUAN PABLO 

SARMIENTO RODRIGUEZ contra MAQUISERVICIOS CIVILES S.A.S. Rad. 

110013105-037-2021-00579-00. 

 

Evidenciado el informe que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de 

demanda, como quiera que se encuentran reunidos los requisitos que trata el artículo 25 

CPT y de la SS, SE ADMITE la demanda ordinaria laboral de primera instancia de JUAN 

PABLO SARMIENTO RODRIGUEZ contra MAQUISERVICIOS CIVILES S.A.S. 

 

Así las cosas, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del 

presente auto a la demandada MAQUISERVICIOS CIVILES S.A.S. para lo cual se 

ordena al apoderado de la parte demandante que elabore el correspondiente citatorio, el 

cual tramitará al tenor de lo dispuesto en el artículo 291 CGP o eventualmente a través de 

aviso conforme el artículo 292 CGP en concordancia con el artículo 29 CPT y de la SS, 

aplicables por remisión analógica del artículo 145 CPT y de la SS. 

 

Si la tramitación contemplada en los artículos 291 y 292 CGP, en armonía con el artículo 

29 CPT y de la SS, cumple con su objeto, las demandadas deberán proceder a contestar la 

demanda, por intermedio de apoderado judicial, con el lleno de los requisitos de que trata 

el artículo 31 CPT y de la SS, dentro del término legal de diez (10) días hábiles, contados 

a partir del día siguiente de la diligencia de notificación, conforme lo prevé el artículo 74 

CPT y de la SS. 

 



No obstante que el togado no allegó nota de presentación personal de su firma en el poder 

ante juez, oficina judicial de apoyo o notaria, se efectuó consulta ante URNA-SIRNA 

validándose efectivamente sus datos, por lo que se RECONOCE personería adjetiva a la 

doctora FABIAN YESID BENITO GARZON identificado con la C.C. 1.072.338.281 y 

T.P. 353.029 del C.S de la J., para que actúe como apoderado del demandante, en los 

términos y para los efectos del poder conferido y que obra en el expediente (fls.14-16).  

 

La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser revisada 

en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial1; así como en estados 

electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán ver el contenido de la 

providencia2; además a través de los correos electrónicos que fueron debidamente 

informados por los apoderados judiciales de las partes. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 16 de diciembre de 2021, al Despacho del 

señor Juez informando que se recibió por reparto la demanda de la referencia. Rad. 2021-

00581. Sírvase proveer.  

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D. C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022). 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por DANIEL JOSUE SALAZAR 

SANTANA contra COMUNICACIÓN CELULAR S.A. COMCEL S.A. Rad. 

110013105-037-2021-00581-00. 

 

Evidenciado el informe que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de 

demanda, como quiera que se encuentran reunidos los requisitos que trata el artículo 25 

CPT y de la SS, SE ADMITE la demanda ordinaria laboral de primera instancia de 

DANIEL JOSUE SALAZAR SANTANA contra COMUNICACIÓN CELULAR S.A. 

COMCEL S.A. 

 

Así las cosas, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del 

presente auto a la demandada COMUNICACIÓN CELULAR S.A. COMCEL S.A para 

lo cual se ordena a la apoderada de la parte demandante que elabore el correspondiente 

citatorio, el cual tramitará al tenor de lo dispuesto en el artículo 291 CGP o eventualmente 

a través de aviso conforme el artículo 292 CGP en concordancia con el artículo 29 CPT y 

de la SS, aplicables por remisión analógica del artículo 145 CPT y de la SS. 

 

Si la tramitación contemplada en los artículos 291 y 292 CGP, en armonía con el artículo 

29 CPT y de la SS, cumple con su objeto, las demandadas deberán proceder a contestar la 

demanda, por intermedio de apoderado judicial, con el lleno de los requisitos de que trata 

el artículo 31 CPT y de la SS, dentro del término legal de diez (10) días hábiles, contados 

a partir del día siguiente de la diligencia de notificación, conforme lo prevé el artículo 74 

CPT y de la SS. 



 

No obstante que el togado no allegó nota de presentación personal de su firma en el poder 

ante juez, oficina judicial de apoyo o notaria, se efectuó consulta ante URNA-SIRNA 

validándose efectivamente sus datos, por lo que se RECONOCE personería adjetiva a la 

doctora NANCY JOYA SIERRA identificada con la C.C. 39.799.898 y T.P. 113.244 del 

C.S de la J., para que actúe como apoderada del demandante, en los términos y para los 

efectos del poder conferido y que obra en el expediente (fls.12-13).  

 

La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser revisada 

en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial1; así como en estados 

electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán ver el contenido de la 

providencia2; además a través de los correos electrónicos que fueron debidamente 

informados por los apoderados judiciales de las partes. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 
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