INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 14 de enero de 2022, al Despacho del sefior Juez
informando que el presente proceso ordinario ingresé de la oficina judicial de reparto,
encontrandose pendiente su admision. Rad. 2022 014. Sirvase proveer.

FREDY A CAICEDO

Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota, D. C., once (11) de febrero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por ANDRES CAMILO CAMPOS
BURGOS contra PROCARDIO SERVICIOS MEDICOS INTEGRALES SAS y
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO PARA LA GESTION PROACTIVOS OC
CTA RAD. 110013105-037-2022 00014-00.

Visto el informe secretarial que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de
demanda que por intermedio de apoderado judicial interpuso ANDRES CAMILO
CAMPOS BURGOS contra PROCARDIO SERVICIOS MEDICOS INTEGRALES
SAS y COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO PARA 1A GESTION
PROACTIVOS OC CTA se evidencia que aquella no retine los requisitos exigidos en
articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el

articulo 12 de la Ley 712 de 2001, por lo que se inadmitira la misma.
Conforme lo anterior se resuelve:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que corrija las

siguientes falencias:
Domicilio y direccion de las partes (Num. 3 Art. 25 CPT y de la SS).

En la demanda se debera especificar el lugar de notificaciones de las partes, en el acapite
correspondiente se observa que respecto a la demandada PROCARDIO SERVICIOS
MEDICOS INTEGRALES SAS la direccién reportada en el escrito introductorio no
coincide con la direccion de notificacion judicial que registra el Certificado de Existencia y

Representacion emitido por la Camara de Comercio. Sirvase corregir.

Poderes (Num. 1 Art. 26 CPT y de la SS // Inciso 1° del Articulo 5° del Decreto
806 del 2020)



El articulo 74 del CGP aplicable por remision analogica del articulo 145 del CPL y de la SS,
indica que el poder especial para todos los efectos judiciales debe ser presentado
personalmente por el poderdante; circunstancia que no advierto acreditada, por cuanto el
poder allegado no cuenta con presentacion exigida. Tampoco se encuentra acreditado el
envio del mensaje de datos por el poderdante previsto en el Art 5° del Decreto 806 de 2020;
requerimiento obligatorio, pues, sb6lo asi puede acreditarse la identidad digital del

poderdante para asignarle plenos efectos al poder allegado al proceso. Sirvase corregir.

SEGUNDO: ABSTENERSE de reconocer personeria adjetiva al profesional en derecho

hasta tanto no allegue poder con los ajustes requeridos.

TERCERO: Por los lineamientos del articulo 28 CPT y de la SS, concédase a la parte actora
el término de cinco (5) dias a efectos de que subsane los defectos enunciados, so pena de

rechazo.

CUARTO: Para efectos de la contestacion del requerimiento, se informa que debera

hacerlos a través del correo electronico institucional?

QUINTO: La presente decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI y puede ser
revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial2; asi como en
estados electrénicos publicados también en la misma péagina, donde podran ver el contenido

de la providencias.

SEXTO: REQUERIR a los apoderados judiciales de las partes, para que actualicen sus
datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podra acceder por el link4, o por el

cddigo QR incluido al final de esta providencia; conforme lo prevé el articulo 3° del Decreto

806 de 2020.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE
CARLOS ANDRES ouwwsomo
Juez
V.R.

1 j37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=SrISTNYvJ57ZX48vsR4mILj

ku24w%3d

4 https forms.office.com Paqes RecpomePaqe aspx?id= 1nLOSYUlA8UGN9Y6€1nOFZlGHCeUGDb?nVMHmVO SGQ-
bxUMU8yMUtPNEFRMIdKNoJESVIGWFJKVUJZMy4u
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 11 de febrero de 2022, al Despacho del
senor Juez informando que el presente proceso se presentd subsanacion dentro del
término legal. Sirvase proveer.

CAICEDO

Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogot4, D. C., once (11) de febrero de dos mil veintidos (2022).

ACCION DE TUTELA adelantada por MARTHA CECILIA CARRILLO
AMAYA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, BANCO DE BOGOTA Y BANCO
DAVIVIENDA S.A.RAD. 110013105-037-2022-00052-00

Evidenciado el informe que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de
subsanacion, se tiene que el apoderado de la parte actora junto con el escrito de
subsanacioén anexo el poder conferido a través de mensaje de datos, el cual fue
remitido desde la cuenta de correo electréonico de la accionante al e-mail del
apoderado judicial, evidencidndose la autenticidad virtual conforme lo dispuesto por

el articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

Precisado lo anterior y como quiera que se realizo la correccion de la solicitud procede
el Despacho a pronunciarse sobre la accion de tutela de la referencia, la cual fue remitida

por parte de la oficina de reparto a través de correo electronico el dia 09 de febrero de 2022.

Actuando a través de apoderado judicial, la sefiora MARTHA CECILIA
CARRILLO AMAYA promovié accion de tutela en contra del director de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
BANCO DE BOGOTA y BANCO DAVIVIENDA S.A., por la presunta
vulneracién a sus derechos a la seguridad social, derecho al trabajo, minimo vital y

dignidad humana.
En consecuencia, se Dispone:

PRIMERO: Se reconoce Personeria Adjetiva al doctor JORGE ENRIQUE ROMERO
PEREZ, identificado con C.C. 19.258.430 y T.P.76.103 del C. S. de la J., como apoderado de



la parte accionante, en los términos y para los efectos del poder conferido. En atencion a los

parametros dispuestos en el articulo 5° del Decreto 806 del 2020.

SEGUNDO: Dar tramite a la acciéon de tutela presentada por la accionante MARTHA
CECILIA CARRILLO AMAYA en contra de la entidad de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, BANCO DE BOGOTA y
BANCO DAVIVIENDA S.A.

TERCERO: Notificar por el medio mas expedito a las entidades ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, BANCO DE BOGOTA y
BANCO DAVIVIENDA S.A., para que en el término de dos (2) dias, siguientes a la
notificacion de esta providencia, se pronuncien sobre los hechos de la tutela, aportando para

ello copia de los documentos que sustenten las razones de su dicho.

CUARTO: ORDENAR impartirle el tramite de un proceso digitalizado en todas
sus etapas procesales. Para tal efecto, la contestacion de la accion de tutela,
presentacion de las pruebas que se pretendan hacer valer, asi como las peticiones
con destino a esta accion constitucional, deberan realizarse a través del correo

electronico institucional j37]lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: COMUNICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito.

SEXTO: Las decisiones que se asuman en esta accion constitucional, seran
notificadas en los correos electronicos suministrados y en los institucionales de cada
entidad, asi como también mediante la publicacion de los estados electronicos en la

pagina principal de la Rama Judicial, en el link del juzgado:.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS ANDRES OLAYA-OSORIO
Juez

! https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34



JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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Rama Judicial
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u Republica de Colombia

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Radicacion: 110013105037 2022 00042 00
Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Procede este Despacho a resolver la acciéon de tutela promovida por CAFESALUD
E.P.S. — EN LIQUIDACION- en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES por la presunta

vulneracién a su derecho fundamental de peticion y debido proceso.
ANTECEDENTES

Actuando a través de su apoderado judicial, la empresa CAFESALUD E.P.S. -EN
LIQUIDACION-, por medio de la presente accién de tutela pretende que le sean
amparado sus derechos fundamentales de peticiéon y debido proceso administrativo;
en consecuencia, se ordene a la accionada a que se le dé tramite al proceso que se
cursa sin mas dilaciones; en consecuencia, se declare la nulidad de todo lo actuado
desde el 6 de agosto de 2019, la intervencion forzosa administrativa de liquidar
Cafesalud ordenada por la Superintendencia Nacional de Salud, ordenar el

levantamiento de las medidas cautelares y la suspension del proceso coactivo.

Como fundamento factico de sus pretensiones sefalo en sintesis que, el 13 de
diciembre de 2021 radic6 derecho de peticién, mediante el cual se solicita la nulidad
del proceso de cobro coactivo radicado RES DNP 0268 de 2019; sin embargo, a la
fecha no se ha emitido respuesta a dicha solicitud e inoperante en su actuar dentro
del proceso coactivo sin que sea resuelto los requerimientos afectando el proceso

liquidatario de la entidad accionante.
TRAMITE PROCESAL

Mediante providencia del 31 de enero de la presente anualidad se admiti6 la accion
de tutela en contra de la entidad ADMINISTRADORA COLOMBIAN DE
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PENSIONES -COLPENSIONES-, otorgandole el término de dos (2) dias habiles

para que se pronunciara respecto de la misma.

En el término del traslado, se allego el correspondiente informe por parte de la
accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, en la cual sefial6 que, verificados los sistemas de informacién
no se evidencidé ninguna peticiéon radicada el 13 de diciembre de 2021, ya que una
vez revisada los documentos del escrito de tutela se encontré que la parte accionada
envid la solicitud al COITeo electronico de

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, cuenta que solo se encuentra

habilitada para las notificaciones de actuaciones judiciales por parte de las
autoridades de la rama judicial, por lo que, al recibir un correo que no corresponde
a una notificacion judicial, el sistema automaticamente informa que no es el medio
de comunicacion dispuesto por la entidad para recibir derechos de peticiéon de los
ciudadanos; en consecuencia, no se presenta vulneraciéon alguna a los derechos

fundamentales de la sociedad accionante.

De otro lado, senal6 que la acciéon de tutela no es el medio idoneo para que se declare
la nulidad de lo actuado en el proceso de cobro coactivo, lo anterior teniendo en
cuenta que la accionante cuenta con otros medios de defensa dentro del mismo y
con la via judicial, para asi cuestionar las supuestas actuaciones violatorias al debido
proceso a través de la jurisdiccion contenciosa administrativa en uso de la acciéon de
nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que la presente accion constitucional

no cumple con el caracter subsidiario.

Por ultimo, manifiesta que la accionante interpuso otras acciones constitucionales
que guardan identidad de hechos, pretensiones y partes, las cuales son conocidas
por el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo de Bogota bajo el radicado No.
11001333603520220002600 y por el Juzgado Dieciocho (18) Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogota D.C. con el radicado No.

11001310901820220002900.

Por la informacion suministrada, mediante auto del 10 de febrero de la presente
anualidad requiri6 a los aludidos juzgados, quienes, en el término de la distancia
remitieron el enlace de los procesos virtuales; no obstante, se puede apreciar que

dichas acciones de tutela a pesar de que tienen identidad de partes y pretensiones,
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estan fundadas en diferentes procesos de cobro coactivo SUB 204564 de 2018 y SUB

207430 de 2018 respectivamente.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para dirimir el caso sub examine segin lo dispuesto
en el articulo 86 de la Constitucion Politica, el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991

y el Decreto 1983 del ano 2017.
Problema Juridico

Debe este Despacho determinar si la accionada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, vulnero el derecho
fundamental de peticion y debido proceso administrativo a la entidad
CAFESALUD E.P.S. -EN LIQUIDACION, ante la negativa de resolver lo
solicitado o por silo contrario no se presenta vulneraciéon alguna por haber remitido
por parte de la accionada el derecho de peticidon a un correo electronico no habilitado

para la radicacion de derechos de peticion.
Del Derecho Invocado.

En el caso sub judice, se observa que la entidad accionante acude a este tramite
preferente, con el fin de que se ordene a la accionada a responder de manera clara,
de fondo y congruente a la peticion radicadas el dia 13 de diciembre de 2021 a través

de correo electronico.

El Despacho recuerda que el derecho de peticion permite a las personas presentar
solicitudes respetuosas a las autoridades y obtener de ellas una respuesta oportuna
y completa sobre el particular. Al respecto, debe entenderse que tal derecho no
implica solamente la posibilidad de manifestar una inquietud, sino que conlleva
necesariamente el derecho a obtener y a exigir una respuesta clara y definitiva sobre
la misma. En consecuencia, surge el deber correlativo de la persona requerida a

contestar la peticion del ciudadano dentro de un término razonable.

Frente a este derecho fundamental, ha sido pacifica la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en sefialar que el mismo se entiende satisfecho cuando se brinda una

respuesta de fondo, clara, precisa y congruente respecto a lo pretendido, la cual debe
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ser oportuna, esto es, dentro del término que otorga la Ley, tal como lo ha definido
la aludida corporacion en la Sentencia T- 487 de 2017 entre otras, criterio pacifico y

uniforme que sera tenido en cuenta para definir la presente acciéon constitucional.
Caso Concreto.
Se observa que el accionante radico el 13 de diciembre de 2021, a través de correo

electronico, mensaje de datos con destino a COLPENSIONES (fls. 22 a 26), al correo

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, en el cual solicitaba la nulidad del

proceso de cobro coactivo de la Resolucion DNP 0268 de 2019.

Asi las cosas, se encuentra que por parte de la accionada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, al brindar el
correspondiente informe, refiere que el correo en el cual se remitié la peticion

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, no es un correo electronico

autorizado ni habilitado para recibir mensajes de entrada, pues esta destinado
exclusivamente para recibir las notificaciones de las autoridades administrativas y
judiciales, por ende, no esta habilitado para radicar derechos de peticiéon por parte
de la ciudadania; por lo que considera que no se radicé en debida forma el derecho

de peticion, que dé lugar a que se determine su vulneracion por parte de la entidad.

Para resolver lo anterior, es pertinente traer a colacion la sentencia T-230 de 2020
proferida por la H. Corte Constitucional, en la cual se explico que le era dable a los
ciudadanos presentar peticiones por los medios electréonicos y que de conformidad
a los articulos 5 y 7 del CPACA es deber de las entidades adoptar los respectivos
medios para tramitar y resolver las solicitudes, con la finalidad de gestionar todas
las peticiones que se alleguen via fax o por medios electréonicos. Por lo que, las
peticiones formuladas a través de mensajes de datos en los diferentes medios
electronicos habilitados por la autoridad ptblica, deberan ser recibidos y tramitados

tal como si se tratara de un medio fisico.

Sin embargo, en la aludida sentencia se estableci6 que cada autoridad tiene la
posibilidad de determinar cuales son los espacios, tanto fisicos como electrénicos
que dispondra para mantener comunicaciéon con la ciudadania, en virtud de sus
funciones, presupuesto y posibilidad de atencion efectiva. Pero advirtidé que

cualquier tipo de medio tecnol6gico habilitado por la entidad y que funcione como
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un puente de comunicacion entre las personas y las entidades, podra ser utilizado
para el ejercicio del derecho fundamental de peticion, por ende, debe ser atendido
por los funcionarios correspondientes para dar respuesta a las solicitudes, quejas,

denuncias y reclamos que se canalicen por dicho medio.

De conformidad con lo anterior, en principio, en virtud de las decisiones
administrativas internas, resulta admisible el hecho de fijar con destino tnico las
peticiones elevadas para las autoridades judiciales y administrativas a través de un
solo canal electronico institucional; por lo que resulta correcto que la peticion

dirigida al correo electronico de notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, solo

tenga como destino la informacion remitida por las citadas autoridades.

En las condiciones descritas, no se discute la presentacion de la peticion, lo que se
realiza es la oposicion a que sea el canal adecuado dispuesto para ese tramite
especial; en esas condiciones, no le corresponde al ciudadano ni a la entidad
accionante absolver ese tipo de dudas, por el contrario, le corresponde a la entidad
accionada direccionar las peticiones al correo que corresponda segin las directrices

de la entidad.

En consecuencia, no resultan admisibles los argumentos presentados por la entidad
accionada, y en los términos expuestos por la Honorable Corte Constitucional se
tendra por acreditado su radicado, advirtiendo que su obligacién fue dirigirla a la
dependencia que le correspondia. En consecuencia, se concedera el amparo
deprecado y se ordenaré dirigir la peticiéon a la dependencia que corresponda para
que proceda a resolver la solicitud elevada, dentro del término de 5 dias habiles

siguientes a la notificacion de esta providencia.

En consecuencia, se accedera al amparo constitucional deprecado unicamente
respecto del derecho de peticion, asi las cosas, se ORDENA a la entidad accionada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-,
a través de su representante legal o quien haga sus veces, o por parte de la
dependencia encargada, en un término de cinco (5) dias habiles, contados a partir
de la notificacion de esta providencia, proceda a brindar respuesta al derecho de
peticion radicado el 13 de diciembre de 2019 de manera clara, precisa y de fondo, al

igual que dicha respuesta le sea debidamente notificada a la parte accionante.
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Frente al derecho al debido proceso, advierto que el asunto de fondo de la peticiéon
va dirigida a que se declare la nulidad de lo actuado desde el 6 de agosto de 2019
dentro del proceso de cobro coactivo radicado Resolucién DNP 0268 de 2019, hasta
la fecha junto con el levantamiento de las medidas cautelares; decision
administrativa judicial respecto de la cual no puedo inferir, pues la misma debe ser
atendida conforme al curso procesal fijado para tal efecto, razén por la cual no puedo
advertir su vulneracion; por lo tanto, advierto que el derecho de peticion se satisface
con la respuesta a la peticion, sin que, de manera alguna, se insinue o se indique cuél

debe ser el sentido de la respuesta.

en atencion al asunto de fondo, no es dable al Juez Constitucional en esta
oportunidad pronunciarse respecto, puesto que existen los mecanismos judiciales
creados para tal efecto por el legislador; por lo tanto debera acudir a ellos para la
solucién de sus conflictos, toda vez que el control de legalidad lo debe realizar el juez
natural, que en el presente caso es ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, mediante la accién de nulidad y restablecimiento del derecho en la
cual se puede solicitar como medida provisional la suspensiéon provisional del acto

administrativo.

Por altimo, debo advertir que, si bien es cierto, se presentaron por la parte actora
diversas acciones de tutela con los mismos hechos y pretensiones, estas se
fundamentaron en diferentes procesos de cobro coactivo, como se puede apreciar de
las acciones de tutela que son conocidas por parte del Juzgado Treinta y Cinco (35)
Administrativo de Bogota bajo el radicado No. 11001333603520220002600, la cual
estd fundamentada en la resoluciéon No. SUB 204564 de 2018; y por el Juzgado
Dieciocho (18) Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C.
bajo el radicado No. 11001310901820220002900, fundamentada en la resolucion
No. SUB 207430 de 2018, por lo que, al evidenciar sus diferencias, o se presenta

accion similar ni existe temeridad por parte de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion invocado por la
accionante CAFESALUD E.P.S. -EN LIQUIDACION-, en contra de la entidad
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-,

acorde a lo considerado en esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, a través de su
representante legal o quien haga sus veces, o por parte de la dependencia encargada,
para que en el término de cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de esta
providencia, contados a partir de la notificacion de esta providencia, proceda a
brindar respuesta al derecho de peticion radicado el 13 de diciembre de 2019 de
manera clara, precisa y de fondo, al igual que dicha respuesta le sea debidamente

notificada a los correos suministrados por la parte accionante.

TERCEROQO: En caso de no ser impugnada la presente decision remitase el
expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo a lo

consagrado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Notifiquese a los interesados conforme a la ley por el medio mas
expedito. Las solicitudes o recursos contra la decision deberan realizarse a través del

correo electronico institucional j37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: Las decisiones que se asuman en esta accion constitucional, seran
notificadas en los correos electronicos suministrados y en los institucionales de cada
entidad, asi como también mediante la publicacion de los estados electronicos en la

pagina principal de la Rama Judicial, en el link del juzgado?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
~ oy
£

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO
Y.

Juez

L https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34



Republica de Colombia

: Rama Judicial )
E Jurgado 3T Labaral Dl Clreulto de Bogot3 0.C Radicacion: 110013105037 2022 00042 00

Aurb

JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
N° 023 de Fecha 14 de FEBRERO de 2022.

Firmado Por:

Carlos Andres Olaya Osorio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 37
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6dbb9f646fc5c4db47faf949589f7815feb217153c28da0al10914a78bae27752
Documento generado en 11/02/2022 05:42:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Juzgado 37 Laboral Del Circulto de Bogota D.C.

@)==

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., Siete (07) de febrero de 2022, al
Despacho del senor Juez informando que, se cumpli6é con el término concedido a la
parte accionante para que se pronunciara al documento aportado posterior a la
notificacion de la sentencia por parte de la accionada, no obstante, no se recibi6o
pronunciamiento alguno por la parte actora. Rad. 2022-00009. Sirvase proveer.

Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Radicacion: 110013105037 2022 00009 00

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintidos (2022)

ACCION DE TUTELA adelantada por DIEGO ALEJANDRO CELY
LEYTHON en contra de la entidad OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA SUR.

Evidenciado el informe que antecede se encuentra que la parte actora a pesar de
haber sido notificada al correo electronico sefialada para las notificaciones

relacionada en su escrito de tutela, esto es, dcely4a4@gmail.com, no presento

pronunciamiento alguno frente a la respuesta aportada por la accionada OFICINA
DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA
SUR, posterior a la notificacion de la sentencia el pasado 28 de enero de la presente
anualidad, por lo que, se procede a estudiar la solicitud de cumplimiento solicitada

por la parte accionada.

Asi las cosas, de la respuesta dada por dicha entidad el 17 de enero de la presente
anualidad se puede observar que queda satisfecha la solicitud radicada el 12 de
noviembre de 2021, por parte del accionante; en atenciéon a que la respuesta

brindada por la entidad accionada atiende su solicitud de manera clara, precisa 'y de
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fondo, ya que le fue manifestado que la solicitud de oficio fue devuelta en atencion
a que el inmueble identificado con matricula No. 50s-40147528, se trasladé por
competencia territorial a la ORIP de Soacha — Cundinamarca, mediante la
resoluciéon No. 278 de 14 de marzo de 2015 y se excluy6 de la base de datos de la
accionada, razén por la cual no registro el oficio de embargo ordenado por parte del
Juzgado 16 de pequenas causas y competencias miltiples dentro del proceso

ejecutivo Radiado 2021-00368.

Igualmente, dicha respuesta fue notificada a los correos electronicos informados por

el actor, esto es, dcely@acmabogados.com.co y dcely@gmail.com, como se puede

observar del mensaje de datos aportado con el como se puede observar de la propia

de captura de pantalla remitida por el actor (fl.11),

En los términos indicados, se advierte que fue atendido el derecho de peticion
invocado por el actor; asi mismo, se garantizd6 que fue debidamente notificada al
actor, a través de los correos indicados por el actor, esto es,

dcely@acmabogados.com.co y dcely@gmail.com, como se puede observar de la

captura de pantalla remitida por el actor (fl.11), igualmente le fue puesto en
conocimiento a través del correo electréonico informado en el acéipite de

notificaciones de la presente acciéon constitucional.

En consecuencia, daré por cumplida la orden impartida en sentencia del 27 de enero
de la presente anualidad, por lo que, se dara por terminado la presente accion y se
abstendra de iniciar cualquier solicitud de tramite de cumplimiento en caso de ser

propuesto por estos mismos hechos.

En consecuencia, resuelvo.

PRIMERQO: Dar por TERMINADA la presente accidon constitucional, ademas de
ABSTENERSE de iniciar cualquier solicitud de tramite de cumplimiento en caso
de ser propuesto por estos mismos hechos, de conformidad con los argumentos

expuestos en la parte motiva de la providencia.
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SEGUNDO: Por secretaria, incorporese la presente decision al escrito inicial y

contintde con el tramite legal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
| ~

- S
/

Cowe ) g
CARLOS ANDRES OLAYA/0§0RI()
Juez g

Aurb

JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
N° 023 de Fecha 14 de FEBRERO de 2022.

FREDY AL GA CAICEDO
SECRETARIO
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Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Radicacion: 110013105037 2022 00044 00
Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Procede este Despacho a resolver la accién de tutela promovida por WILIAM
MORA ZORRO en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC- y COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA — COMEB- LA PICOTA, por la presunta

vulneracion a su derecho fundamental de peticion.
ANTECEDENTES

En nombre propio, el accionante WILIAM MORA ZORRO, por medio de la
presente accion de tutela, pretende que las accionadas den respuesta de fondo a la
solicitud elevada el 22 de octubre de 2021, por medio de la cual solicit6 informacion
respecto a los hechos relacionados a un homicidio al interior del pabellén PAS de

extraditables.

Como sustento factico de sus pretensiones indic6 que, el 22 de octubre de 2021
radicé derecho de peticion en el area de correspondencia dirigido al director del
establecimiento carcelario y la unidad de policia judicial del mismo; le dieron
recibido por medio de un sello de color rojo en el angulo superior derecho;
transcurridos 66 dias habiles después de la recepcion, la entidad no ha resuelto la

peticion, vulnerando su derecho al acceso a la informacion.
TRAMITE PROCESAL

Mediante providencia del 01 de febrero de la presente anualidad se admiti6 la accion
de tutela en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC- y COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
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METROPOLITANO DE BOGOTA — COMEB- LA PICOTA, otorgandoles el

término de dos (2) dias habiles para que se pronunciara respecto de la misma.

Asu vez, se requirio a la parte accionada para que allegara en el término de un (1)
dia el derecho de peticién en forma completa. Quien lo aport6 en el término en

formato WORD y con posterioridad en formato PDF.

En el término del traslado se rindi6 el correspondiente informe por parte de la
DIRECCION GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO -INPEC-, para lo cual indic6 que, no es de su competencia
resolver lo planteado por el accionante en su escrito tutelar, pues, el responsable de
dar respuesta al derecho de peticion conforme a su competencia funcional es el
COBOG LA PICOTA a través de su equipo de trabajo conforme lo establecido en el
articulo 36 de la Ley 65 de 1993, el Decreto 4151 de 2011, la Resolucion ntimero
005557 del 11 de diciembre de 2012, la Resolucion 00243 del 17 de enero de 2020,

la Resolucién 00243 del 17 de enero de 2020 y la Resolucion No. 501 de 2005.

Por lo tanto, esta oficina mediante oficio No. 86318-OFAJU-83184-GRUTU-001862
dio traslado a los documentos remitidos por el despacho al COBOG LA PICOTA a
fin que este se pronuncie; en consecuencia, solicita se desvincule a la DIRECCION
GENERAL DEL INPEC de la accién constitucional.

Asu vez la oficina de ATENCION AL CIUDADANO DEL INPEC informoé, que

remiti6 por competencia a al correo electrénico direccidon.epcpicota@inpec.gov.co

de acuerdo con lo establecido en la Ley 1437, articulo 21, modificada por el articulo
1 de la Ley 1755 de 2015, indicando que dicha dependencia dara respuesta en los

términos establecidos por la Ley.

De otro lado, el accionado COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA — COMEB- LA PICOTA, guardo silencio

frente a la accion constitucional.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Competencia
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Es competente este Despacho para dirimir el caso sub examine segin lo dispuesto
en el articulo 86 de la Constitucion Politica, el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991

y el Decreto 1983 del ano 2017.
Problema Juridico

Debe este Despacho determinar si las entidades INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC- y COMPLEJO CARCELARIO
Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA — COMEB- LA
PICOTA -; vulneraron el derecho fundamental de peticién a al sehor WILIAM
MORA ZORRO, ante la negativa de resolver lo solicitado, o, si por el contrario, se
presenta una carencia actual de objeto por presentarse un hecho superado por parte

de la accionada.
Del Derecho Invocado.

En el caso sub judice, se observa que la accionante acude a este tramite preferente,
con el fin de que se ordene a la accionadas a responder de manera clara, de fondo y

congruente a la peticion del pasado 22 de octubre de 2021 (Fls. 9, 38 a 40 y 42 a 44).

El Despacho recuerda que el derecho de peticion permite a las personas presentar
solicitudes respetuosas a las autoridades y obtener de ellas una respuesta oportuna
y completa sobre el particular. Al respecto, debe entenderse que tal derecho no
implica solamente la posibilidad de manifestar una inquietud, sino que conlleva
necesariamente el derecho a obtener y a exigir una respuesta clara y definitiva sobre
la misma, como manifestacion democratica en el Estado Social de Derecho. En
consecuencia, surge el deber correlativo de la persona requerida a contestar la

peticion del ciudadano dentro de un término razonable.

Frente a este derecho fundamental, ha sido pacifica la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en sefialar que el mismo se entiende satisfecho cuando se brinda una
respuesta de fondo, clara, precisa y congruente respecto a lo pretendido, la cual debe
ser oportuna, esto es, dentro del término que otorga la Ley, tal como lo ha definido
la aludida corporacion en la Sentencia T- 487 de 2017 entre otras, criterio pacifico y

uniforme que sera tenido en cuenta para definir la presente accion constitucional.
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Estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado
ejercicio de la funcion publica administrativa, de conformidad con los preceptos
constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos,
con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la
administracion a través de la expedicion de actos administrativos que resulten

lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho.
Caso Concreto.

Una vez planteado lo anterior, procede el Despacho a estudiar el caso que nos ocupa
para lo cual observa que, el accionante, radicé derecho de peticiéon solicitando
informaciéon respecto a los hechos relacionados con un homicdio realizado al

interior del pabellon PAS de extraditables.

En sintesis, solicitdé los protocolos implementados en los casos de homicidio al
interior del complejo; los nombre del cuadro de mando y dragoneantes del grupo de
policia judicial de los dias 6 y 7 de octubre de 2021; las funciones de policia judicial
de las unidades que tienen conocimiento de homicidios al interior de ese pabellén;
la fecha y hora en la que la unidad de policia tuvo conocimiento del homicidio; los
motivos por los cuales no realizaron inspeccién técnica del cadaver; asi mismo, las
actividades de criminalistica que se ejercieron, si se efectué recoleccion de
elementos materiales probatorios, si se realizd6 la recolecciobn de denuncias,
declaraciones, entrevistas o interrogatorios a los compaieros de celda del sefior
Otero Forero los nombres de las personas que rindieron las mismas. Finalmente
solicit6 que se informara de la existencia de testigos de las celdas proximas y le

explicaran porque no hubo capturas en flagrancia (Fls. 9, 38 a 40 y 42 a 44).

Por lo tanto, el accionado INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO -INPEC-, indic6 que no es de su competencia resolver lo planteado
por el actor en su escrito tutelar, pues, el responsable de dar respuesta al derecho de
peticiéon conforme a su competencia funcional es el COBOG LA PICOTA; por lo que
remitio la accidon constitucional mediante oficio No. 86318-OFAJU-83184-GRUTU-
001862 al COBOG LA PICOTA.

Asi mismo, la oficina de ATENCION AL CIUDADANO DEL INPEC informé que,

remiti6 por competencia a la dependencia encargada al correo electrénico
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direccion.epcpicota@inpec.gov.co de acuerdo con lo establecido en la Ley 1437,

articulo 21, modificada por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015.

Sin embargo, el accionado COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA — COMEB- LA PICOTA, guardo silencio frente a

la accion constitucional.

Asi las cosas, de conformidad con la normativa que regulan la estructura del INPEC
como las funciones de los establecimientos de reclusion, en especial, el Decreto 4151
de 2011 en su articulo 30, numeral 13 establece la obligacion de los establecimientos
de reclusion de atender las peticiones y consultas relacionados con asuntos de su
competencia, asi como la recepcion fisica del derecho de peticion que fue sellado el
pasado 22 de octubre de 2021; se establece que el competente para resolver el
derecho de peticion motivo de esta accién es el COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA — COMEB- LA PICOTA y ante
la ausencia de pronunciamiento de esta entidad se evidencia una afectaciéon al

derecho fundamental del accionante.

En virtud de lo anterior, es importante precisar que en estricto sentido el amparo
del derecho de peticion no determina una respuesta frente a los puntos de la
solicitud, pero si exige una determinacion especifica de los mismos; al efecto, en este
caso, de considerarse cualquier restriccion legal a la informacion solicitada, debera
expresarlo, o en su lugar, proceder a suministrar la informacion pertinente que

permita entender por satisfecho el derecho de peticion.

En consecuencia, se ordenara a el COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA — COMEB- LA PICOTA., para que, a través de su
representante legal, o el funcionario y dependencia que corresponda, en el término
de tres (3) dias siguientes contados a partir de la notificacion de esta providencia, se
pronuncie de manera puntual con lo solicitado en la peticién elevada el 22 de
octubre de 2021; por medio de la cual solicit6 informacion respecto a los hechos
relacionados a el homicidio de Jasson Elias Otero Forero al interior del pabellon

PAS de extraditables, y que dicho pronunciamiento le sea comunicado debidamente.

Se desvinculara de la presente accidén constitucional a la accionada INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC-, por considerar que esta

entidad, en cumplimiento de sus funciones legales y politicas establecidas en la
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entidad, no es la competente para resolver la peticion de la accionada y remitio esta
accion constitucional a COBOG LA PICOTA para su resolucién, por lo que se

declarari su falta de legitimacion por pasiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Reptublica y por autoridad

de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la accién de tutela instaurada por WILIAM MORA
ZORRO en contra de la entidad la COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA - COMEB- LA

PICOTA, acorde a lo considerado en esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA a el COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA - COMEB- LA
PICOTA, para que, a través de su representante legal, o el funcionario y
dependencia que corresponda, en el término de tres (3) dias siguientes contados a
partir de la notificacion de esta providencia, se pronuncie de manera puntual con lo
solicitado en la peticidon elevada el 22 de octubre de 2021; por medio de la cual
solicit6 informacion respecto a los hechos relacionados a el homicidio de Jasson
Elias Otero Forero al interior del pabellon PAS de extraditables; una vez resuelto,

debe ser efectivamente notificado al accionante.

TERCERO: DECLARAR la falta de legitimacién por pasiva de la accionada
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC-, de

conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva de la decision.

CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decision remitase el expediente
a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo a lo consagrado

en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Notifiquese a los interesados conforme a la ley por el medio maés
expedito. Las solicitudes o recursos contra la decision deberan realizarse a través del

correo electronico institucional j37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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SEXTO: Las decisiones que se asuman en esta accion constitucional, seran
notificadas en los correos electronicos suministrados y en los institucionales de cada
entidad, asi como también mediante la publicacion de los estados electronicos en la

pagina principal de la Rama Judicial, en el link del juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~ /
. y,

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO
Juez

JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
N° 023 de Fecha 14 de FEBRERO de 2022.

SECRETARIO

Firmado Por:

Carlos Andres Olaya Osorio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 37

L https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34
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JUZGADO TREINTAY SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Radicacion 110013105 037 2022 00030 00

ACCION DE TUTELA adelantada por ELIAS ANCIBAL ESTEVEZ
VILLAMIZAR en contra de la entidad SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMBIA.

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintidos (2022).

La parte accionante, estando dentro del término legal presentd escrito de
impugnacion al fallo de Tutela proferido por este Despacho el dia siete (07) de

febrero dos mil veintidos (2022), mediante la cual se nego las pretensiones invocadas
Por ser procedentes y haberse interpuesto en oportunidad, se DISPONE:
PRIMERO: Conceder la impugnacion propuesta por la parte accionante.

SEGUNDO: Enviar las diligencias al Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota - Sala Laboral - Reparto, de conformidad con lo establecido en el

Decreto 2591 de 1991, para lo de su cargo. Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
I

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO
Juez 7

Aurb
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 17 de enero de 2021, al Despacho del sefior
Juez informando que se allegd correo electronico de la demandada Rad 2017-628.Sirvase

proveer.

CAICEDO

Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota, D. C., once (11) de febrero de dos mil veintidés (2022).

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por OSCAR EDUARDO
DUSSAN SALAS contra SANEAMIENTO INTEGRAL PARA EL
MEDIOAMBIENTE S.A. ESP- SIMAM SA ESP RAD. 110013105-037-2017-
00628-00.

Visto el informe secretarial, se tiene que mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017
se admitié la demanda, ordenandose la notificacion al demandado SANEAMIENTO
INTEGRAL PARA EL MEDIOAMBIENTE S.A. ESP- SIMAM SA ESP para que una
vez surtida procediera a contestar la demanda en el término legal de diez (10) dias contados

a partir del dia siguiente de la notificacion.

Al efecto se advierte, que fue allegado memorial por la representante de la citada empresa,
junto con el certificado de existencia y representacion y el documento de identidad, con los
cuales se puede acreditar su calidad; en ese entendido, es razonable inferir que la
demandada la SANEAMIENTO INTEGRAL PARA EL MEDIOAMBIENTE S.A.
ESP- SIMAM SA ESP tiene conocimiento del proceso en su contra, por lo que notifica
por conducta concluyente, de conformidad con el literal e) del articulo 41 CPT y dela SSy

el articulo 301 CGP.

Se CORRE TRASLADO a la parte pasiva del término de diez (10) dias para contestar la
demanda por intermedio de apoderado judicial, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 74 CPT y de la SS, el cual empezara a contar a partir del dia siguiente de la
notificacion del presente auto. Por Secretaria remitase el link del presente proceso para

que la pasiva conteste la presente demanda.

Como quiera que compareci6 la entidad demandada, se RELEVA DE CARGO a la
apoderada Claudia Victoria Valderrama Bejarano quien fue designada como curadora ad

litem en la providencia del 22 de noviembre de 2021.



Para efectos de la contestacién del requerimiento, se informa que debera hacerlos a través

del correo electronico institucional?

Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en el presente proceso para que
actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podra acceder por
el link2, o por el codigo QR incluido al final de esta providencia; conforme lo prevé el

articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

La presente decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI y puede ser revisada en
consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial3; asi como en estados

electronicos publicados también en la misma pagina, donde podran ver el contenido de la

providencia4.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e ) (e
CARLOS ANDRES OLAYAOSORIO
Y/
Juez
V.R.
CODIGO QR

1j37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2 https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GNQY65mQFZisHceUGDbmVMnmVo-SGQ-
bxUMU8yMUtPNEFRMIdAKNoJESVIGWEJKVUJZMy4u

3 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=SrISTNYvJ52X48vsR4mILj
ku24w%3d

4 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 18 de enero de 2021, informo al Despacho que
apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion
contra auto de fecha 03 de noviembre 21. Rad. 2019-096. Sirvase proveer.

FREDY UIROGA' CAICEDO

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por CONSUELO ALZATE
RODRIGUEZ contra CRUZ BLANCA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A.
y la INSTITUCION AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO CGGPP SERVICIOS
COMPLEMENTARIOS EN LIQUIDACION RAD No. 110013105-037-2019-
00096-00.

Visto el informe que secretarial, se tiene que apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon contra el auto de fecha 03 de noviembre
de 2021, por el cual se tuvo por contestada la demanda de la Cruz Blanca EPS S.A. y fij6

fecha para celebrar las audiencias del articulo 77y 8o del CPT y de SS.

Como argumento precisé que CRUZ BLANCA EPS SA fue negligente al no cumplir con su
deber legal de subsanar la contestacion de la demanda, pues si bien es cierto la inadmisiéon
de la contestacion de la demanda se dio mediante auto que podia ser consultado por el
micro sitio del Despacho, no obstante, el juzgado brind6 todas las garantias para que la
pasiva tuviese conocimiento de la decisién adoptada, pues mediante correo electronico del
01 de septiembre de 2021 se envi6 el proceso electronico a todas las partes. Por lo anterior,
y en aras de garantizar el derecho a la igualdad de las partes procesales, se tenga por no

contestada la demanda.
Pasa el Despacho al estudio de los recursos interpuestos empezando por el de reposicion.

Es asi como el articulo 63 CPT y de la SS dispuso que procede el recurso de reposicion
contra los autos interlocutorios, siempre y cuando sea interpuesto dentro de los dos (2)
dias siguientes a la notificacion del auto recurrido cuando su notificacion se hiciere por

estado.



En el presente asunto se tiene que el auto recurrido fue notificado por estado No. 186 del
04 de noviembre de 2021 (fl 378-379) por lo cual el término para interponer el recurso
vencio el 08 de noviembre de 2021 y el memorial fue allegado para esa misma dara (fl 381-
384); es decir, dentro del término legal conferido, por lo que el Despacho procede a su

analisis.

Se observa que en auto del pasado 31 de agosto de 2021 se devolvié el escrito de la demanda
para que la parte demandada CRUZ BLANCA EPS SA aportara los documentos solicitados
en el libelo introductorio, o en su defecto manifestara las razones de su omision; sin
embargo, vencido el término de traslado el apoderado judicial no corrigi6 las falencias
indicadas, por lo que, en el auto recurrido, procedi a tener por contestada la demanda en

los términos del articulo 228 de la Constitucion Nacional.

En este punto debo advertir que no repondré el auto bajo estudio, pues no advierto una
violacion al debido proceso y tampoco una desigualdad para las partes, pues sin desconocer
el derecho procesal que reviste nuestra jurisdiccion, lo cierto, es que la falencia endilgada
no reviste de la suficiente gravedad para tener por no contestada la demanda, méaxime
cuando se aplicaron las consecuencias procesales por cuanto el Despacho dej6 constancia

de la actuacion realizada por la pasiva.

En ese orden de ideas, considero que el Despacho no vulneré el derecho a la igualdad de
las partes, pues si bien, tuve por contestada la demanda, lo cierto es, que se dejo la
anotacion respectiva, razéon por la cual mantendré incolume todos los apartes de la

providencia proferida.

Se tiene que la parte ejecutante formul6 el recurso de apelacion en contra del auto citado
en precedencia dentro del término legal, lo cierto es que el mismo no es recurrible en los
términos que trata el articulo 65 CPT y de la SS, toda vez que su procedencia esta
determinada para los autos que den por no contestada la demanda, conforme al numeral
primero de la aludida norma; razéon por la cual se negara el recurso de apelacion

interpuesto.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion contra el auto de fecha 03 de noviembre de

2021, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de APELACION en contra del auto de fecha 03 de

noviembre de 2021, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.



TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al Doctor JORGE EDUARDO
MERLANO MATIZ identificado con C.C. 438.405 T.P. 19.417 del C.S.J., para que actie
como apoderado principal de la demandada CRUZ BLANCA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A. en los términos y para los efectos de la escritura publica
allegada, y en consecuencia, se entiende revocado el poder conferido al Doctor MICHAEL
NAY LOPEZ REYES.

CUARTO: La presente decision se publica en la aplicaciéon Justicia Siglo XXI y puede ser
revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial?; asi como en
estados electronicos publicados también en la misma pagina, donde podran ver el contenido

de la providencia2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.
1
P o

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO
Juez 7

V.R.

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
N° 023 de Fecha 14 de FEBRERO de 2022.

FREDY AL CAICEDO

SECRETARIO

1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=SrISTNYvJ 57X 48vsR4mILj
ku24w%3d

2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de enero de 2022, informo al Despacho
del senor Juez que la parte demandante aport6 solicitud de terminacién por contrato de
transaccion y con solicitud de acumulacion de demandas. Rad. N° 2021-00241. Sirvase

proveer.

Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO EJECUTIVO LABORAL adelantado por GERMAN NEUTO VELEZ
contra TRANSPORTES MULTIGRANEL S.A. RAD. 110013105-037-2021-

00241-00.

Visto el informe secretarial, mediante memorial remitido al correo institucional?, el dia
23 de noviembre de 2021, la apoderada de la parte ejecutante presentdé memorial
solicitando la terminacién del proceso por pago total de la obligacion aportando para el
efecto acuerdo de transaccion suscrito entre las partes el 11 de junio de 2021y paz y salvo

de transaccion de fecha 06 de octubre de 2021.

Debo advertir que, en atencion a la peticion elevada por el apoderado judicial de la parte
ejecutante, se tiene que la solicitud se sustenta en una transaccion celebrada entre las
partes; forma de terminacion del presente proceso, que no se ajusta a lo dispuesto por el
articulo 15 del C.S.T., pues al efecto, las condenas impuestas por virtud de su ejecutoria
corresponden a derecho ciertos, que no dan lugar a aprobar la conciliaciéon celebrada para
dar por finalizado este proceso especial. Lo anterior, bajo el entendido de que la
terminacion la sustentan en esa transaccion, pues advierto, que si es del interés de la parte

actora debera evaluar la posibilidad de presentar desistimiento del presente asunto.

1j37Ictobta@cendoj.ramajudicial.gov.co



Asi las cosas, se REQUIERE a la parte actora para que en el término de cinco (5) dias,
informe su intencion de continuar o no el proceso; en tal sentido debera tener en cuenta
las precisiones que ya le fueron realizadas; so pena de continuar con el tramite legal que

corresponde al presente proceso.

En lo que toca a la solicitud de acumulacion de demandas ejecutivas presentada por la
abogada MARYILI VEGA SOTELOQO2, advierto que esa solicitud se despachara
desfavorablemente; toda vez que el articulo 463 del CGP dispone para su procedencia que
la demanda debera reunir los mismos requisitos; acto que no se cumple en el presente
asunto, toda vez que el proceso que se pretende acumular obedece a sentencia proferida
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soacha en el proceso radicado al No. 2019 —
00165, por lo tanto, su cumplimiento deberéa realizarse a través de la accion ejecutiva ante
esa autoridad judicial conforme a lo dispuesto por el articulo 306 del C.G.P., aspecto que

impide acceder de manera favorable a dicha solicitud.

La presente decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI y puede ser revisada
en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial3; asi como en estados

electronicos publicados también en la misma pagina, donde podran ver el contenido de la

providencia4.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
P il o T "‘"‘ - /-7’/7"’
CARLOS ANDRES OLAgA/OSORIo
Juez
LMR

2 Expediente digital, folios 177-207remitida al correo institucional el 04 de febrero de 2022.
3 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=SrISTNYvJ5ZX48vsR4mILj
ku24w%3d

4 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de enero de 2022, informo al
Despacho del senior Juez que se allegd6 memorial dando cumplimiento a lo requerido
en auto anterior y reiterando la solicitud de dar por terminado el proceso. Rad. N°

2021-00245. Sirvase proveer.

FREDY

Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por LUIS JOSE
GONZALEZ DOMINGUEZ contra REINALDO CANON PAEZ. RAD.

110013105-037-202100245-00.

Visto el informe secretarial, se observa que el apoderado de la parte demandante
aport6 documento denominado “conciliacién” firmado por el senor demandante
LUIS JOSE GONZALEZ DOMINGUEZ y el sefior REINALDO CANON PAEZ
por el cual manifiestan haber llegado a un acuerdo a fin de dar por terminado el
conflicto sometido a decisién judicial y, para ello, convienen el pago de unas sumas
de dinero a favor del actor, solicitando, la terminacion del proceso por pago y archivo

del proceso.

Teniendo en cuenta el documento aportado y lo sefialado en providencia anterior,
advierto que no podria avalarlo como conciliacién ello en atencién a que dicho
acuerdo no se adelant6 ante autoridad competente, s6lo se observa que las partes
ante la Notaria 61 del Circulo de Bogota realizaron presentacion personal de las
firmas consignadas en el acuerdo, hecho con el que no puede entenderse cumplido
el requerimiento dispuesto en auto que antecede y el cual no habilita la aprobacion

de la conciliacion, ni la terminacion del proceso, pues, la diligencia no se desarrollo



con la mediacion de la autoridad competente como lo dispone el art articulo 38 de la

Ley 640 de 2001, lo que imposibilita asignarle los efectos juridicos pretendidos.

Sin embargo, estimando la voluntad consensuada de las partes encaminada a dar por
terminado el proceso de forma amigable, reitero mi requerimiento a las partes para
que si es su deseo, soliciten audiencia publica en este Despacho para ratificar la
conciliacion; o evaltien la posibilidad de presentar la solicitud de la terminacion del
proceso a través de otros medios validos en materia procesal y para ello se les
concede un término de DIEZ (10) dias habiles, de conformidad con el articulo 117 del

CGP aplicable por remision analogica del articulo 145 del CPT y de la SS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
f

el ~ ¢

< 7l - / ' *7?”
CARLOS :DRES(HJDH;QSORJO

Juez

LMR

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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