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Radicacion: 110014105010 2022 00006 01
Bogota D.C., primero (1) de marzo de dos mil veintidos (2022).

ACCION DE TUTELA adelantada por la sefiora LUISA FERNANDA HERRERA
SANCHEZ contra PANALERA Y MISCELANEA LA COMENA. Rad.

110014105004 2022 00006 O1.

Procede este Despacho al estudio y decisién de la impugnacion interpuesta por la
accionante contra la decision proferida por el Juzgado Décimo (10°) Municipal de
Pequenas Causas Laborales del Distrito Judicial de Bogota D.C. que negd por

improcedente la accion de tutela.
ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

La sefiora LUISA FERNANDA HERRERA SANCHEZ interpuso accién de tutela, en la
que solicito el amparo de sus derechos fundamentales al trabajo, protecciéon de la mujer

en estado de embarazo y fuero de maternidad.

Como soportes facticos de sus pretensiones sefialé que desde el 5 de diciembre de 2020
fue contratada de forma verbal para laborar al servicio de la PANALERA Y
MISCELANEA LA COLMENA, devengando treinta mil pesos ($30.000) diarios,
cumpliendo un horario de trabajo sujeto a modificaciones, sin que la actora presentara

inconveniente alguno.

Manifesto6 que el 28 de octubre de 2021, se enter6 de su estado de embarazo, situacion
que comunico a la senora SARA BELTRAN a través de un sobrino; indic6 que
transcurrido un mes de la comunicacién de su estado de gravidez empezd a tener
problemas con su empleadora, referentes a la reduccion del horario laboral y la suma

cancelada por la prestacion de sus servicios.
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Sefial6 que el 20 de diciembre de 2021, la sefiora SARA BELTRAN, por medio de una

Radicacion. No.11001410500420210054801

sobrina, le puso en conocimiento un contrato a fin de que fuera suscrito por la actora;
luego de leer el contrato se rehtso a firmarlo por considerarlo lesivo a los derechos

laborales de los cuales considera ser titular.

Afirmo6 que, ante su negativa, la empleadora a través de video llamada decidi6 dar por
terminada la relacion laboral transgrediendo con esa decision sus derechos

fundamentales y los del menor que esta por nacer.

TRAMITE DE LA TUTELA

El Juzgado Décimo (10°) Municipal de Pequenias Causas Laborales del Distrito Judicial
de Bogota D.C. mediante providencia del 12 de enero de 2022 avocd conocimiento de
la accién de tutela; vinculé a CAPITAL SALUD EPS y dispuso la notificaciéon de las
integrantes de la pasiva, quienes procedieron a rendir informe en los siguientes

términos.

CAPITAL SALUD EPS S.A.S, mediante respuesta fechada 14 de enero de 2022t
manifestd6 que luego de verificar la base de datos, evidenci6 que la accionante se
encuentra afiliada a esa EPS con la IPS primaria HOSPITAL SAN CRISTOBAL
BOGOTA.

Respecto al estado de salud de la accionante indicé no conocerlo por no poseer la
informacién que esti a cargo de la IPS contratada para garantizar la prestacion del
servicio de salud; por esa razon consider6 que no es la llamada a atender la solicitud

elevada en la accion de tutela.

La sefiora SARA MILENA BELTRAN TORRES en calidad de administradora del
establecimiento de comercio PANALERA Y MISCELANEA LA COLMENA present6 el
informe requerido2, mediante la cual solicitd6 que se declare la improcedencia de la
accion de tutela; como hechos de su defensa alegd que no dio por terminada la relacion
laboral y que en aras de garantizar la proteccion de la actora como mujer gestante

decidi6 formalizar la relacion laboral, hecho ante el cual recibié una respuesta negativa.

! Expediente digital, folios 35-83.
2 Ibidem, folios 85-100.
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Manifest6 que una vez fue notificada la accion de tutela, procedié a contactar a la
accionante a fin de reiterar su ofrecimiento de formalizacion laboral, quien mantuvo su

intencion de no aceptar la propuesta ofrecida.

Por ultimo, enfatizo6 que en el presente asunto la accionante no demostré vulneracion
alguna a su minimo vital o la materializacion de un perjuicio irremediable, puesto que,
recibe subsidios econdémicos por parte del estado del Estado como familias en accion y

hace parte del programa Bogot4 Solidaria de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Décimo (10°) Municipal de Pequenias Causas Laborales del Distrito Judicial
de Bogota D.C. mediante sentencia del 20 de enero de 2022, negd la accion de tutela

por improcedente.

Luego de una larga exposiciéon acerca de la procedencia de accion de tutela, concluy6
que, si bien en el presente asunto se cumpli6 con el requisito de inmediatez, no sucedid
lo mismo con el requisito de subsidiariedad, por cuanto, a través del proceso ordinario
laboral la accionante podra someter a consideraciéon del Juez natural la procedencia o
no de las pretensiones econdémicas que reclama, maxime cuando no acredit6 la

existencia de un perjuicio irremediable ni afectacion a su minimo vital.

IMPUGNACION

La accionante impugné la decisién por considerar que la decision tomada no es
ajustada a derecho, por cuanto, considera que la accionada hizo incurrir en error al

Despacho, al edificar su defensa en hechos que no se ajustan a la realidad.

Senal6 que al inicio del vinculo laboral no se pactaron prestaciones sociales, entre ellas
las vacaciones que argumento la accionada; respecto al contrato presentado luego de
notificada la tutela, al que la accionada hizo referencia para llevar a cabo la
formalizacion laboral, indico no ser el mismo presentado el 20 de diciembre de 2021,
data del despido; en todo caso, sefial6 que en el mismo se le asigno a ella la condicion

de contratista, por lo que no se le garantizan sus derechos laborales

También senal6 que las supuestas vacaciones que informa la accionada, no fueron

acreditadas en el plenario; maxime cuando desde su vinculacion y en vigencia de la
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relacion laboral no le fueron concedidos. Ademas, reiter6 que desde que informoé su
estado de gravidez fue que se presentaron los inconvenientes en la forma en que

prestaba su servicio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para dirimir el caso sub examine segtin lo dispuesto en
el articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991; en
consecuencia, se procede a pronunciarse respecto a la impugnaciéon presentada por la

parte accionada.

Corresponde a esta instancia judicial estudiar la decision proferida en primera
instancia por el Juzgado Décimo (10°) Municipal de Pequenas Causas Laborales del
Distrito Judicial de Bogota D.C., de conformidad con la impugnacion presentada por la
accionante; por lo tanto, me corresponde determinar si en el presente asunto se supera
el requisito de procedibilidad. En el evento de llegar a una conclusion distinta a la
contenida en la decision de primer grado, me correspondera analizar si hay lugar a la

proteccion de estabilidad laboral reforzada solicitada por la accionante.

Asi las cosas, debo advertir que de acuerdo con los articulos 86 de la Carta Politica y 6°
del Decreto 2591 de 1992, la accidon de tutela es un mecanismo judicial, para la
proteccidon inmediata de los derechos fundamentales, de caracter subsidiario; por lo
que, procede siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra accion idonea y

eficaz para la tutela judicial de estos derechos.

De acuerdo con lo anterior, en el presente asunto coincido con lo manifestado
inicialmente por la juez de primer grado, en el sentido de que no existe discusién que
se encuentra superado el requisito de inmediatez, pues la accion constitucional fue
interpuesta en un término razonable cercano a la vulneracion de los derechos
fundamentales alegados; por lo que, dicho aspecto se mantendra incélume de la

decision proferida.

No obstante, difiero en forma total con la conclusion expresada frente al requisito de
procedibilidad; pues en la decisién de primer grado, se concluyé que la accionante
contaba con otro medio judicial idoneo como lo era acudir a la jurisdicciéon ordinaria
laboral, por medio de la cual, sefial6 que debe definirse el derecho invocado en la acciéon

constitucional; al no encontrar configurado un perjuicio irremediable.
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Sin desconocer la idoneidad del proceso ordinario laboral, lo cierto es que, dicha
argumentacion no atiende el estudio real de los supuestos facticos sometidos al estudio
de la accion constitucional; pues al efecto, la accionante en la actualidad cuenta con un
estado de gestaciéon de aproximadamente 6 meses y cuenta con 22 anos de edad,
sumado al hecho de que, segin la informacién contenida en la historia clinica, se
encuentra con bajo peso y con riesgo obstétrico, pues al efecto, no cuenta con el peso

adecuado para la edad gestacional.

Elementos facticos que fueron ignorados por la Juez de primer grado, al considerar
improcedente la accidon constitucional que, sin duda alguna, en el asunto particular
permiten concluir que, de no proceder a su estudio inmediato, podria generarse un
perjuicio irremediable, que debe ser conjurado por la acciéon constitucional, pues su
edad, el riesgo obstétrico y la edad gestacional exigen el pronunciamiento en sede

constitucional con la finalidad de evitar un perjuicio irremediable.

Asi las cosas, en el presente asunto se tiene por superado el requisito de procedibilidad
de la accion constitucional y permite la procedencia del estudio de fondo de las

peticiones invocadas en la presente accion constitucional.

Superado el requisito de procedibilidad, en el estudio de fondo de la accion
constitucional, lo primero que advierto es que del estudio integral del escrito de tutela
y de laimpugnacion, la accionante pretende el amparo por estabilidad laboral reforzada
dada su calidad de mujer gestante, de conformidad con los articulos 43 y 53 de la
Constitucion Politica. Normas que establecen la paridad de género y la especial

asistencia y proteccion del Estado a la mujer en embarazo.

En este sentido, el fuero de maternidad previsto en el Codigo Sustantivo del Trabajo,
ademas de prevenir y sancionar la discriminacién por causa o razon del embarazo,
desde una perspectiva constitucional e internacional, debe servir también para
garantizar a la mujer embarazada o lactante un salario o un ingreso que le permita una
vida en condiciones dignas y el goce del derecho al minimo vital y a la salud, de forma

independiente.

De conformidad con lo anterior, debe destacarse que el establecimiento comercial
accionado de propiedad del sefior WILLIAM STEVE BELTRAN TORRES, a través de
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quien se identifico6 como su administradora seflora SARA MILENA BELTRAN
TORRES, admitio6 la prestacion personal del servicio de la accionante a su favor y
acepto la existencia de un contrato celebrado en forma verbal; afirmacion que a la luz
de lo dispuesto por el articulo 24 del C.S.T. en consonancia con el articulo 47 ibidem
permite concluir de lo dicho la existencia de un contrato de trabajo a término

indefinido.

Determinado lo anterior, también se evidencia el conocimiento de su estado de
gestacion, pues al efecto, la accionada admitié6 que incluso por esa situacion se le
presentd un nuevo contrato para la formalizacion laboral; en este punto se resalta que,
si bien la accionada le ofrecié un nuevo contrato para formalizar la relacion laboral,
revisado el documento aportado al plenario se evidencia que se tratd, como lo sefialo
la accionante, de un contrato de prestacion de servicios, vinculo del cual no se puede
admitir su intencion de formalizacion laboral, sino que, por el contrario, se trat6 de

celebrar un contrato de distinta naturaleza.

Debo advertir que si bien, se aleg6 por la accionada la inexistencia de despido y por el
contrario, alegb una concesion de vacaciones y una posterior desidia de la accionante,
quien no volvidé a su lugar de trabajo; lo cierto es que no apoy6 su dicho con algin
medio probatorio, si quiera sumario, que permita concluir que efectivamente no hubo
despido, asi como que a la accionante se le otorgaron vacaciones en diciembre de 2021,
por lo que no se puede concluir que la terminaciéon del contrato fue por una decision

imputable a la accionante, como se pretende hacer ver por la accionada.

Por el contrario, los medios probatorios y los argumentos de defensa de la accionada
sélo ratifican la vulnerabilidad de la demandante, quien ademés de estar en estado de
gravidez, es una persona en estado de pobreza moderada, afiliada al SISBEN quien
evidentemente no contaria con los ingresos econémicos suficientes que le permitieran

garantizar una congrua subsistencia para ella y el menor en gestacion.

Si bien es cierto, la accionada afirma que la demandante percibe subsidios de
programas estatales, ello no fue acreditado, por cuanto no es loable colegir que con

esos presuntos subsidios la accionante tiene garantizado su minimo vital.

Debo aclarar que si bien, no queda acreditada la forma en que terminé la relacion

laboral, si puede concluirse su continuidad, pero obstaculizado en su ejecucion por la
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formalizacion del vinculo contractual, aspecto que gener6 discusion entre las partes;
es decir, mas alla de definir ese punto, no puede desconocerse en sede constitucional
la vigencia inicial por presuncién de la relaciéon laboral, con el agravante de que, en
este asunto particular se puede llegar a generar una eventual amenaza a los derechos

fundamentales invocados, por las condiciones de salud expuestas.

En las condiciones descritas, no puede el juez de tutela avalar la tesis presentada por
la accionada en desmedro de los intereses de la accionante en garantia de los derechos
del hijo por nacer, por lo que, en aras de amparar los derechos fundamentales al
trabajo, la proteccion especial de la mujer y la estabilidad laboral se ordenara el
restablecimiento de la prestacion del servicio a partir de la fecha de esta providencia,
garantizandosele el reconocimiento de un salario minimo mensual legal vigente, sin
que haya lugar al reconocimiento de otros conceptos, pues ya sera un asunto que le

correspondera al juez ordinario definir en forma definitiva.

Asi las cosas, este medio constitucional no es el medio idéneo para el reconocimiento
de los demés conceptos laborales invocados; pues no suple el proceso ordinario que
debe surtirse ante el juez natural para su definicion, pues la decision adoptada, desde
el plano constitucional y por las particularidades del caso, obedece a la protecciéon de
la mujer gestante y el nasciturus; por lo que, no se corresponda a una decision
definitiva de la existencia de la relacion laboral y la legalidad en el reconocimiento

prestacional.

Por lo tanto, debera presentar demanda ordinaria laboral en un término maximo hasta
el vencimiento de la licencia de maternidad; junto con el reconocimiento de un pago
equivalente a un SMMLV hasta el momento en que culmine su licencia de maternidad;
pues reitero, los conceptos que se puedan generar, asi como los efectos legales a partir
del vencimiento de la licencia, deben ser resueltos por la jurisdicciéon ordinaria con el

debido recaudo de los elementos probatorios adecuados para tomar esa decision.

Por las razones expuestas se ordena al senor WILLIAM STEVE BELTRAN
TORRES en calidad de propietario del establecimiento de comercio PANALERA Y
MISCELANEA LA COLMENA y/o quien haga sus veces, en virtud de la orden
transitoria antes dada, que en un término no mayor a dos (2) dias contadas a partir de
la ejecutoria de la presente sentencia, proceda a reintegrar a la sefiora LUISA
FERNANDA HERRERA SANCHEZ para que contintie prestando sus servicios,
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junto con el reconocimiento de un pago equivalente a un SMMLV hasta el momento

en que culmine su licencia de maternidad.

En esas condiciones se conminara a la accionante para que presente la acciéon ordinaria
laboral, en un término no superior a la finalizacion de la licencia de maternidad, para
que se defina el derecho de manera definitiva, advirtiéndole en todo caso que, de no
cumplirse su obligacién en el término anteriormente indicado, cesara la proteccion

constitucional transitoria ordenada en esta decision.
Conforme lo considerado, se revocara la decision adoptada en primera instancia.

El JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

D.C., administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 20 de enero de 2022 por el
JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C., para en su lugar TUTELAR EN FORMA TRANSITORIA los
derechos fundamentales al trabajo, la proteccién especial de la mujer y la estabilidad
laboral invocados por la seflora LUISA FERNANDA HERRERA SANCHEZ
identificada con cédula de ciudadania No. 1.005.234.998 de Bogota D.C., por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR al seior WILLIAM STEVE BELTRAN TORRES en
calidad de propietario del establecimiento de comercio PANALERA Y
MISCELANEA LA COLMENA y/o quien haga sus veces, que en un término no
mayor a dos (2) dias hébiles contadas a partir de la ejecutoria de la presente sentencia,
proceda a reintegrar a la seniora LUISA FERNANDA HERRERA SANCHEZ con
el reconocimiento de un pago equivalente a un salario minimo mensual legal vigente

hasta el momento en que culmine su licencia de maternidad.

TERCERO: CONMINAR a la accionante LUISA FERNANDA HERRERA
SANCHEZ para que una vez ejecutoriada esta sentencia y en un término no superior
a la finalizacion de la licencia de maternidad, interponga demanda ordinaria laboral

para que se decida su derecho en forma definitiva y se pronuncie sobre los demas
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de la decision.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision, de acuerdo a lo consagrado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: NOTIFICAR esta accion constitucional por el medio méas expedito, para
tal efecto, se realizara a través de los correos electronicos utilizados para dar a conocer
la accién constitucional. Por Secretaria, junto con la respectiva sentencia, remitase
también al accionante la respuesta al derecho de peticion del actor, en los términos

expuestos en la parte motiva de la decision.

SEXTO: La decision ademéas sera publicada por estado electronico, el cual puede
visualizarse desde la pagina principal de la Rama Judicial, ubicando alli el link de
juzgados del circuito, luego ubican el Distrito de Bogot4, donde se despliega las listas
de los juzgados, entre ellos el que presido. Alli se podran consultar todas las actuaciones

judiciales en la casilla estados electronicos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~
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CARLOS ANDRES OLAYAOSORIO
JUEZ
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 28 de febrero de 2022, al Despacho del
sefor Juez informando que el presente asunto se encuentra pendiente realizar el

estudio de la demanda de reconvencion presentada por parte de la AFP
COLFONDOS. Rad. 2020 00504. Sirvase proveer

FREDY ALBEKDT CAICEDO

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota, D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por MARTHA LUCIA
NIETO PINILLA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS. RAD.110013105-037-2020-00504-00.

Evidenciado el informe que antecede, se hace necesario realizar un control de
legalidad en los términos del articulo 132 del CGP aplicable por remision analégica
del articulo 145 CPTSS; ello en razén de que no se realizo el correspondiente estudio
de admisibilidad de la demanda de reconvencion presentada por la parte demandada
COLFONDOS S.A.

Al efecto, la pasiva presentd en dos oportunidades la contestacion de la demanda, la
primera de ellas fue presentada el 7 de septiembre de 2021 a través de la Dra. Jeimmy
Carolina Buitrago Peralta (fl. 372), mientras que la segunda de ellas fue presentada
dias posteriores, esto es, el 10 de septiembre de la misma anualidad, pero esta vez

fue presentada por el Dr. Juan Carlos Gomez Martin (fl. 466).

Debo advertir que si bien, en su momento se le imparti6 tramite a la primera
contestacion de la demanda, por haber sido presentada primero en el tiempo; lo
cierto es que, no puede ignorarse que el Doctor juan Carlos Gomez Martin, con
facultad de representacion judicial y legal de la entidad, también present6 demanda
de reconvencion, solicitud que no se le dio el tramite legal pertinente, situacion que
puede conllevar a generar nulidades por premitirse dicho tramite en la instancia,

razon por la que, se hace necesario proceder a su estudio legal.

Asi las cosas, luego de la lectura y estudio del escrito de la demanda de reconvencion
se tiene que cumple con los requisitos contemplados al tenor de los articulos 25, 75
y 76 del CPT y de la SS, por lo tanto, ses ADMITE la demanda de reconvencion



presentada por COLFONDOS S.A., por lo que se CORRERA TRASLADO a la

parte actora por el término de tres (3) dias para que se pronuncie respecto de ella.

Aunado a lo anterior, de los hechos narrados de la demanda de reconvencion
presentada el 10 de septiembre de 2021, se hace dispone la VINCULACION de la
NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO —, como
litisconsorte necesario; en virtud de ello, se ORDENA que por secretaria proceda a
NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido de la presente decision a la
vinculada, a través de su representante legal o por quien haga sus veces al momento
de la notificacion, mediante entrega de la copia de la demanda, para que proceda a
contestarla, por intermedio de apoderado judicial, dentro del término legal de diez
(10) dias héabiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que se entienda
surtida la diligencia de notificacion y traslado conforme lo prevé el paragrafo anico
del articulo 41 CPT y de la SS, contestacién que, ademas, se deberéa realizar con el
lleno de los requisitos de que trata el articulo 31 CPT y de la SS.; y en la que, por
celeridad procesal, se le ordena pronunciarse también sobre la reforma de la

demanda.

De otro lado, se encontroé en las pruebas aportadas por la demandada COLFONDOS
S.A., en especial del certificado SIAFP obrante a folio 499 del expediente digital, se
encuentra que la afiliacion al RAIS fue realizada inicialmente a la AFP PORVENIR
S.A., en aras de garantizar el debido proceso y evitar a futuro una nulidad por
indebida conformacién del contradictorio se ORDENARA a la parte demandante
NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido de la presente decision a la
vinculada FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. -
PORVENIR S.A.-, para lo cual se ordena al apoderado de la parte demandante
que elabore el correspondiente citatorio, el cual tramitara al tenor de lo dispuesto
en el articulo 291 CGP o eventualmente a través de aviso conforme el articulo 292
CGP en concordancia con el articulo 29 CPT y de la SS, aplicables por remision

analogica del articulo 145 CPT y de la SS.

Si la tramitaciéon contemplada en los articulos 291 y 292 CGP, en armonia con el
articulo 29 CPT y de la SS, cumple con su objeto, las demandadas deberan proceder
a contestar la demanda, por intermedio de apoderado judicial, con el lleno de los
requisitos de que trata el articulo 31 CPT y de la SS, dentro del término legal de diez
(10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la diligencia de notificacion,

conforme lo prevé el articulo 74 CPT y de la SS.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto el cuatro (4) de noviembre
de dos mil veintiuno (2021), s6lo en cuanto a la fijacion de la fecha para la
celebracion de las audiencias que tratan los articulos 77y 80 del C.P.T.y dela S.S.;
dejar incolume lo demas adoptado en la decisidon, de conformidad a las razones

expuestas.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda de reconvencion presentada por la parte
demandada COLFONDOS S.A. contra MARTHA LUCIA NIETO PINILLA,
en consecuencia, se corre traslado por tres (3) dias para que se pronuncie respecto a

ella.

TERCERO: VINCULAR a la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO —, como litisconsorte necesario, en virtud de ello, se
ORDENA por secretaria a realizar la correspondiente  NOTIFICACION
PERSONAL del contenido de la presente decision a la vinculada, a través de su
representante legal o por quien haga sus veces al momento de la notificacion,
mediante entrega de la copia de la demanda, para que proceda a contestarla, por
intermedio de apoderado judicial, dentro del término legal de diez (10) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que se entienda surtida la diligencia de
notificacion y traslado conforme lo prevé el paragrafo tinico del articulo 41 CPT y de
la SS, contestacion que ademas, se deberéa realizar con el lleno de los requisitos de

que trata el articulo 31 CPT y de la SS.

CUARTO: VINCULAR a la ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., como litisconsorte necesario, en
virtud de ello,b se ORDENA a la parte demandante NOTIFICAR
PERSONALMENTE el contenido de la presente decisién a la vinculada FONDO
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. -PORVENIR S.A.-, paralo
cual se ordena al apoderado de la parte demandante que elabore el correspondiente
citatorio, el cual tramitara al tenor de lo dispuesto en el articulo 291 CGP o
eventualmente a través de aviso conforme el articulo 292 CGP en concordancia con
el articulo 29 CPT y de la SS, aplicables por remision analogica del articulo 145 CPT
y de la SS.



Si la tramitaciéon contemplada en los articulos 291 y 292 CGP, en armonia con el
articulo 29 CPT y de la SS, cumple con su objeto, las demandadas deberan proceder
a contestar la demanda, por intermedio de apoderado judicial, con el lleno de los
requisitos de que trata el articulo 31 CPT y de la SS, dentro del término legal de diez
(10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la diligencia de notificacion,
conforme lo prevé el articulo 74 CPT y de la SS.; asi mismo, por celeridad procesal

debera pronunciarse respecto de la reforma de la demanda.

SE LE ADVIERTE a la entidad demandada que debera aportar con la contestacion
la totalidad del expediente administrativo de la senora MARTHA LUCIA NIETO
PINILLA quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 51.575.151.

QUINTO: la presente decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI y puede
ser revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judiciall; asi
como en estados electrénicos publicados también en la misma pagina, donde podran
ver el contenido de la providencia2,cualquier manifestacion contra la decision

puede ser comunicada al correo institucionals.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

, |
7/ ~ |/
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CARLOS

DRES OMYMSOMO
Juez

Aurb

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N°
035 de Fecha 2 de MARZO de 2022.

SECRETARIO

1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=SrISTNYvJ5ZX48vsR4mlILj
ku24w%3d

2 https: //www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34

3 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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