INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 07 de mayo de 2021, informo al Despacho
del sefior Juez que se allego respuesta al requerimiento efectuado por el despacho en
auto anterior. Rad 2018-00557. Sirvase pj

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por LUIS FERNANDO
NUNEZ CORONADO contra BWIN SECURITY LFDA S.A.S. RAD. 110013105-
037-2018-00557-00.

Visto el informe secretarial, se observa que mediante auto del 30 de abril de 2021 se
requirié al apoderado de la parte demandante para que informara bajo la gravedad de
juramento si conocia otra direccion de notificacion de la demandada BWIN SECURITY
LFDA S.A.S.

Revisado los folios 80 a 81 se observa que el apoderado del demandante dio
cumplimiento al requerimiento efectuado en auto anterior, manifestando bajo la
gravedad de juramento el desconocimiento de otra direccion de notificacion de la
demandada BWIN SECURITY LFDA S.A.S.; en ese orden de ideas, es valido colegir
que se efectuaron las diferentes notificaciones con el fin de lograr la comparecia del

demandado, sin obtener algtn tipo de respuesta.

En consecuencia, se ORDENA el emplazamiento de BWIN SECURITY LFDA S.A.S.
el cual se efectuara conforme lo establecido en el articulo 10 del Decreto 806 de 2020; por
lo que, se aplicara lo dispuesto en el articulo 108 del CGP, con la advertencia, que sélo se
hara en el Registro Nacional de Persona Emplazadas, sin necesidad de la publicacion

escrita en un diario de amplia circulaciéon nacional o local.

Por Secretaria efectiese el tramite correspondiente ante el Registro Nacional de Personas
Emplazadas de conformidad con los Acuerdos PSAA14-10118 del 04 de marzo de 20174y
PSAA15-10406 del 18 de noviembre de 2015; surtido lo anterior, el Registro Nacional de
Personas Emplazadas publicara la informacion enviada y s6lo quince (15) dias después de

su publicacion se entendera surtido el emplazamiento.



Una vez realizado el tramite antedicho, en el evento que el emplazado no comparezca, de
conformidad con lo establecido en el articulo 48 CGP y siguientes, aplicables por remision
directa del articulo 145 CPT y SS, este Despacho designara como CURADOR AD LITEM
para que represente los intereses de la demandada BWIN SECURITY LFDA S.A.S. al
abogado DANIEL LEONARDO BEIRA FORERO quien habitualmente ejerce esta
profesion, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.094.206 y portador de la

Tarjeta Profesional No. 233.903 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Efectuado lo anterior, COMUNIQUESE la designacién al correo electrénico

beiradaniel@hotmail.com para que tome posesion del cargo y se notifique personalmente

del auto que admiti6 la demanda, e informesele que el cargo es de obligatoria aceptacion

de conformidad con lo establecido en el articulo 48 del C.G.P.

Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en el presente proceso para que
actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podra acceder por
el link , o por el codigo QR incluido al final de esta providencia; conforme lo prevé el

articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

La presente decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI y puede ser revisada en
consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial; asi como en estados
electronicos publicados también en la misma pagina, donde podran ver el contenido de

la providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS ANDRES OLAXA(OSORIO
Juez

KPT

CODIGO QR

! https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZi
bxUMU8yMUtPNEFRMIdKNoJESVIGWFJKVUJZMy4u




ku24w'%3d

1 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34
1 737lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N°
0118 de Fecha 15 de JULIO de 2021.
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 12 de julio de 2021, al Despacho del senor
Juez informando que la parte ejecutante solicitdé aplazamiento de la audiencia
programada para el 15 de julio de 2021. Rad 2019-327. Sirvase proveer.

Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RAD. 110013105-037-2019-00327-00
Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO EJECUTIVO adelantado por LUZ DARY VELEZ CANO contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

En auto de fecha 24 de mayo de 2021 se fij6 fecha para el dia 15 de julio de 2021 a la hora

de las 2:15 pm a fin de llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 80 del CPT y SS.

No obstante, advierto que la apoderada de la parte accionante pone de presente la
imposibilidad de comparecer a la misma debido que se encuentra en proceso de
recuperacion del COVID.19, encontrandose con dependencia a oxigeno hasta octubre de

la presente anualidad.

Conforme lo anterior, por tltima vez accederé a la solicitud de aplazamiento, pues
recuerdo que mediante auto de precedencia ya se habia accedido a una solicitud de

reprogramacion.

En ese orden de ideas, fijaré como nueva fecha para la celebracion de la audiencia, que
trata el articulo 80 del C.P.T. y de la S.S.; el dia seis (6) de septiembre dos mil
veintiuno (2021) a las dos y quince de la tarde (2:15 pm); igualmente se les
conmina a los apoderados prevean la posibilidad de garantizar el acceso a sus partes y a
las deméas personas que deban comparecer al proceso, por los medios tecnologicos
disponibles, de conformidad con la obligaciéon contenida en el articulo 3° del Decreto
860 de 2020; so pena de continuar con la audiencia en los términos que trata el articulo
30del C.P.T.ydelaS.S..



Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en el presente proceso para que
actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podra acceder
por el link?, o por el codigo QR incluido al final de esta providencia; conforme lo prevé

el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

La presente decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI y puede ser revisada
en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial2; asi como en estados
electronicos publicados también en la misma pagina, donde podran ver el contenido de
la providencia3,cualquier manifestacién contra la decision puede ser comunicada al

correo institucional4.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NDRES OLAYA OSORIO

Juez

CARLOS

sca

cODIGO QR

! https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZisHceUGDbmVMnmVo-SGQ-
bxUMUS8yMUtPNEFRMIdKNoJESVIGWFJKVUJZMy4u

2 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=SrISTNYvJ5ZX48vsR4mILj
ku24w%3d

3 https: //www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34

4 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co



JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N°
0118 de Fecha 15 de JyL!gde 2021.
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 04 de mayo de 2021, informo al Despacho
del senior Juez que el apoderado de la parte de demandada propuso excepciones de mérito
contra auto que libr6 mandamiento de pago dentro del término legal, seglin consta en el
aplicativo rama judicial, se realiza la precision porque el sello de radicado obrante a folio
34 del expediente digital es ilegible. R irvase proveer.

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO EJECUTIVO adelantado por SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra
CONDOMINIO RESIDENCIAL TIMIZA. RAD. 110013105-037-2019-00906-
00.

Visto el informe secretarial se tiene que vencido el término consagrado en el articulo 442
CGP, aplicable en virtud de la remision analogica del articulo 145 CPT y de la SS, la parte
ejecutada presentd excepciones de mérito contra el mandamiento de pago dentro del

término de Ley.

Asi las cosas, se correra traslado a la parte ejecutante por el término de diez dias para que
se pronuncie sobre las mismas, y adjunte o pida las pruebas que pretenda hacer valer de
conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 443 CGP, aplicable por

remision analégica del articulo 145 CPT y de la SS.

Vencido el término anteriormente sefialado, INGRESAR el proceso al Despacho para lo

que en derecho corresponda.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado a la parte ejecutante por el término de 10 DIAS de las
excepciones propuestas por la ejecutada, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2°

del articulo 443 CGP, aplicable por remision del articulo 145 CPT y de la SS.



SEGUNDO: No obstante que el togado no allegd nota de presentacion personal de su
firma en el poder ante juez, oficina judicial de apoyo o notaria, se efectu6 consulta ante
URNA-SIRNA validandose efectivamente sus datos, por lo que se RECONOCE personeria
adjetiva al doctor JOSE ABRAHAM VILLATE TORRES identificado con la C.C.
79.907.615 y T.P.151.353 del C.S de la J., para que actie como apoderado principal de la
ejecutada CONDOMINIO RESIDENCIAL TIMIZA.., en los términos y para los

efectos del poder conferido y que obra en el expediente.

TERCERO: Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en estas diligencias para
que actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podra acceder
por el link?, o por el c6digo QR incluido al final de esta providencia; conforme lo prevé el

articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: La presente decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI y puede ser
revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial2; asi como en
estados electronicos publicados también en la misma pagina, donde podran ver el

contenido de la providencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS ANDRES OLA)&A’OSORIO
Juez
K.P.T
CODIGO QR

| https./forms.oflice.comy/Pages/ResponsePage.aspx”id=mLos YviASOGN9Y0om QFZ1oHee UGDbm VMnm Vo-SG Q-
bxUMUSyMUPNEFRMIAKNQIESVIGWIEIKVUIZMy4u

? https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entrvld=SrlS TN Yv]5ZX48vs R4mILj
ku24w%3d

3 https/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34




JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N°
0118 de Fecha 15 de JULIO de 2021.
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 12 de julio 2021, al Despacho a solicitud del
senor Juez. Rad 2020-583. Sirvase proveer.

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RAD. 110013105-037-2020-00583-00.
Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por MARTHA LUCIA
RAMIREZ GOMEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS.

En auto de fecha 19 de mayo de 2021 se fijo fecha para el dia 14 de julio de 2021 a la hora
de las 2:15 de la tarde, a fin de llevar a cabo la audiencia de que tratan los articulos 77
del CPT y SS y en la medida de lo posible adelantar la audiencia de que trata el articulo
80 del CPTy SS.

No obstante, me veo en la imposibilidad de realizarla, debido a que en dicha data fue
programada capacitacion por parte de la Escuela de la Rama Judicial, situaciéon que fue
puesta de presente a las partes, con quienes de manera mancomunada se fij6 como
nueva fecha para la celebracion de las audiencias, que tratan los articulos 77 y 80 del
C.P.T.ydela S.S, el dia veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021), a

las ocho y quince de la manana (8:15 am).

Se conmina a ambos apoderados que prevean la posibilidad de garantizar el acceso a sus
partesy a las demés personas que deban comparecer al proceso, por los medios
tecnologicos disponibles, de conformidad con la obligacién contenida en el articulo 3°
del Decreto 860 de 2020; so pena de continuar con la audiencia en los términos que

trata el articulo 31 del C.P.T.ydela S.S..

La presente decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI y puede ser revisada

en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial; asi como en estados

1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=SriISTNYvJ52X48vsR4mILj
kuz2qw%3d




electronicos publicados también en la misma pagina, donde podran ver el contenido de
la providencia2,cualquier manifestacién contra la decision puede ser comunicada al

correo institucionals.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS ANDRES OLAS/(AO%ORIO

Juez

sca

CODIGO QR

JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N°

SECRETARIO

2 https: //www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34

3 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., 29 de junio de 2021, al Despacho del
senor Juez incidente de desacato Rad. 2021-014. Sirvase proveer.

Secretario

JUZGADO TREINTAY SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C

Radicacion 110013105037 2021 00014 00

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021)

INCIDENTE DE DESACATO adelantado por CESAR TOBIAS GARCES
GARCIA contra la DIRECCION DEL EJERCITO NACIONAL - DISAN

Visto el informe secretarial que antecede, previo a dar inicio al incidente de desacato
instaurado por CESAR TOBIAS GARCES GARCIA, por incumplimiento al fallo

de tutela proferido el 28 de enero de 2021, se dispone lo siguiente:

PRIMERO: Requerir por PRIMERA vez al Mayor General JAVIER ALONSO
DIAZ GOMEZ, en su calidad de Director General de la DIRECCION DEL
EJERCITO NACIONAL - DISAN, a quien se le ordend dar cumplimiento a la
sentencia de tutela proferida el 28 de enero de 2021, en lo referente a: “...realice las
gestiones necesarias para suministrar al actor, CESAR TOCIAS GARCES GARCIA,
los anteojos permanentes, de conformidad con las especificaciones obtenidas en la

formula médica.”

SEGUNDO: ADVERTIR al funcionario requerido que, en el caso de no ser el
responsable directo de cumplir la orden impartida, debera precisar qué persona al
interior de la entidad es el encargado de cumplirla; so pena de entenderlo como el
directo responsable del cumplimiento de la decision judicial. Lo anterior, con el fin
de valorar la responsabilidad subjetiva en el tramite incidental, para efectos de las

consecuencias legales que conlleva esta actuacion

TERCERO: ADVERTIR al funcionario requerido que en caso de no dar respuesta

o no demostrar las actuaciones tendientes a demostrar el cumplimiento del fallo en



el término concedido, contados a partir de la notificacion de esta providencia; se
evaluara la posibilidad de decretar la apertura del incidente de desacato, en los
términos del articulo 52 del decreto 2591 de 1991, que podra terminar con una

sancion de arresto y multa.

CUARTO: La decision ademas sera publicada por estado electronico, el cual puede
visualizarse desde la pagina principal de la Rama Judicial, ubicando alli el link de
juzgados del circuito, luego ubican el Distrito de Bogota, donde se despliega las listas
de los juzgados, entre ellos el que presido. Alli se podran consultar todas las
actuaciones judiciales en la casilla estados electronicos.

LINK https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-
bogota/34

QUINTO: COMUNICAR esta decision a las partes por el medio més expedito. Las
decisiones que se asuman en esta accidon constitucional, seran notificadas en los
correos electronicos suministrados y en los institucionales de cada entidad; asi como
también mediante la publicacion de los estados electrénicos en la pagina principal
de la Rama Judicial, en el link del Juzgado, de conformidad con la explicacién

brindada en el numeral que precede.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO

JUEZ

Sca

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N°
0118 de Fecha 15 dg JuLilo de 2021.

R QUIROGA CAICEDO

SECRETARIO




Firmado Por:

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 37 LABORAL BOGOTA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 21 de junio de 2021, al Despacho del
senor informando que la incidentada Colpensiones allegb escrito por medio del cual
senal6 que se dio cumplimiento al fallo de tutela. Sirvase proveer.

Secretario

JUZGADO TREINTAY SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C

Radicacion 110013105037 2021 00030 00
Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021)

INCIDENTE DE DESACATO adelantado por ESPERANZA GAITAN
SALCEDO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES Y EPS FAMISANAR.

Visto el informe secretarial que antecede, previo a pronunciarme sobre el mismo,
me corresponde hacer un breve recuento de las actuaciones surtidas hasta el
momento. Se recuerda que mediante fallo de tutela de fecha 8 de febrero de 2021,
se ampararon los derechos invocados y en consecuencia se ordendé a la EPS
FAMISANAR reconociera y pagara a la accionante las incapacidades médicas
causadas a partir del 26 de octubre de 2019 hasta el 28 de marzo de 2020 y a
COLPENSIONES reconociera y pagara las incapacidades médicas causadas entre el
periodo comprendido entre el 29 de mayo al 8 de octubre de 2019, al igual que
adelantara las gestiones tendientes a la practica de la calificacion de pérdida de

capacidad laboral de la accionante.

Frente a ello, encuentro que la accionada COLPENSIONES rindi6 respectivo
informe en el que puso de presente que realizo6 el pago del subsidio econémico por
valor de SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y UN PESOS M/CTE ($7.550.441), por concepto de incapacidad
médica temporal desde el 14 de octubre de 2018 al 31 de marzo de 2019 y desde el

29 de mayo de 2019 hasta el 08 de octubre de 2019.



Igualmente, puso de presente que profirié dictamen de pérdida de capacidad laboral
DML 4129456 el 28 de abril de 2021 en donde se determiné una pérdida de
capacidad laboral del 20.50% con fecha de estructuracion del 277 de abril de 2021,

dictamen que fue notificado el dia 14 de mayo de 2021 a la accionante.

Para sustentar su dicho junto al informe alleg6, calificacién de pérdida de capacidad
laboral DML 4129456 del 28 de abril de 2021 (fls. 62 a 67) y oficio DML - I No.
20961 del 14 de abril de 2021, en el que puso de presente a la accionante que

consigno a la cuenta No 24086046789 las incapacidades ordenadas (fls. 34 a 35)

De conformidad con lo anterior, es claro para este juzgado que la situacion que
origino la solicitud de desacato frente a la accionada COLPENSIONES se encuentra
superada, debido a que acredito el cumplimiento de lo ordenado en el fallo de tutela,

razon por lo que habra de desvincularse del presente incidente de desacato.

Por otro lado, se tiene que la accionada FAMISANAR no ha dado cumplimiento a lo
ordenado en el fallo de tutela, razon por lo que frente a ésta habra de continuarse

con el tramite incidental.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DESVINCULAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, conforme la parte motiva de la decision.

SEGUNDO: Requerir por TERCERA Y ULTIMA VEZ a la EPS FAMISANAR, a
través de su representante legal, Doctor ELIAS BOTERO MEJIA o quien haga sus
veces, para que, en el término de tres (3) dias habiles, siguientes a la notificacion de
esta providencia, informe los actos realizados para dar cumplimiento a la sentencia
de tutela del 8 de febrero de 2021, en la que se ordend reconocer a favor de la actora:
“...las incapacidades médicas causadas a partir del 26 de octubre de 2019 hasta el 28
de marzo de 2020, de conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva

dela providencia...” .

TERCERO: ADVERTIR a los requeridos que, en el caso de no ser los responsables
directos de cumplir la orden impartida, deberan precisar qué persona al interior de

la entidad es el encargado de cumplirla; so pena de entenderlo como el directo

2



responsable del cumplimiento de la decisiéon judicial. Lo anterior, con el fin de
valorar la responsabilidad subjetiva en el tramite incidental, para efectos de las

consecuencias legales que conlleva esta actuacion

CUARTO: ADVERTIR a los funcionarios requeridos que en caso de no dar
respuesta o no demostrar las actuaciones tendientes a demostrar el cumplimiento
del fallo en el término concedido, contados a partir de la notificacion de esta
providencia; se evaluara la posibilidad de decretar la apertura del incidente de
desacato, en los términos del articulo 52 del decreto 2591 de 1991, que podra

terminar con una sancion de arresto y multa.

QUINTO: La decision ademas sera publicada por estado electronico, el cual puede
visualizarse desde la pagina principal de la Rama Judicial, ubicando alli el link de
juzgados del circuito, luego ubican el Distrito de Bogot4, donde se despliega las listas
de los juzgados, entre ellos el que presido. Alli se podran consultar todas las
actuaciones judiciales en la casilla estados electronicos.

LINK https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-
bogota/34

SEXTO: COMUNICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito. Las
decisiones que se asuman en esta accidon constitucional, seran notificadas en los
correos electronicos suministrados y en los institucionales de cada entidad; asi como
también mediante la publicacion de los estados electrénicos en la pagina principal
de la Rama Judicial, en el link del Juzgado, de conformidad con la explicacién

brindada en el numeral que precede.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 15 de junio de 2021, al Despacho del
senor informando que las incidentadas allegaron escrito por medio del cual
senalaron que se dio cumplimiento al fa]lo de tutela. Sirvase proveer.

Secretario

JUZGADO TREINTAY SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C

Radicacion 110013105037 2021 00073 00

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021).

INCIDENTE DE DESACATO adelantado por BRAIN ALEJANDRO PORRAS
RIVERA en representacion legal del sefior JUAN GUILLERMO NARANJO
HENAO contra MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA NACIONAL,
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, JUZGADOS DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, RAMA JUDICIAL - OFICINA DE
SERVICIOS JUDICIALES.

Visto el informe secretarial que antecede, previo a pronunciarme sobre el mismo,
me corresponde hacer un breve recuento de las actuaciones surtidas hasta el
momento. Se recuerda que mediante fallo de tutela de fecha 1 de marzo de 2021, se
ampararon los derechos invocados y en consecuencia se orden6 al MINISTERIO DE
DEFENSA y a la POLICIA NACIONAL realizar el procedimiento que corresponda,
con la finalidad de verificar si el accionante tiene algin tipo de antecedente penal o
es requerido por alguna autoridad judicial y en caso de no encontrar ningin
requerimiento en contra del actor, deber4 actualizar la informacion o en su defecto

le sea suministrado el certificado judicial que asi lo acredite.

En el evento de encontrar algiin requerimiento, se le informe de manera clara y
precisa cual es la autoridad judicial que requiere su presencia, para que pueda agotar

las actuaciones pertinentes para superar dicha situacion.

Frente al silencio de las incidentadas, mediante auto de fecha 31 de mayo, se les

requiri6 para que acreditaran el cumplimiento de la orden impartida.



En el término del traslado el MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
rindi6 respectivo informe en el que puso de presente que mediante oficio S-2020-
177814/ARAIC — GRUCI 1.10 del 24 de diciembre de 2020 atendi6 la peticion
elevada por el accionante en el que puso de presente que registra una orden de

captura vigente y sentencia condenatoria vigente.

Se le indico que la entidad que funge como depositaria de la informacién penal es la
DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL - INTERPOL, y aclar6 que la
entidad no esté facultada para actualizar, cancelar y/o modificar la base de datos.
Situacion que afirmo, fue reiterada en comunicado de fecha 25 de marzo de 2021 en
atencion a la orden impartida en el fallo de tutela y de fecha 10 de junio de 2021 en

atencion al requerimiento efectuado en el presente tramite incidental (fls. 59 a 61).

Como sustento a su dicho, aport6 las respuestas citadas, en las que de su lectura se
extrae que puso de presente que luego de la consulta en el Sistema de Informacion
Operativo de Antecedentes SIOPER advirtié que registra una orden de captura
vigente y de la que advirti6 que al tenor de los dispuesto en la Constitucion Politica

la informacion de dicha orden es reservada (fls. 31-32).

Por otro lado, se tiene que la Direccion de Atencién al Usuario, intervencion
Temprana y Asignaciones de la Fiscalia General de la Nacion, refirié que una vez
consultado el sistema misional de informacién SPOA de la Fiscalia General de la
Nacion, el dia 15 de febrero de 2021, no encontré ningin registro a nombre y/o

numero de identificacidon del accionante, imputado o acusado sobre investigaciones

penales (fls. 33 a 34).

Advierto, que dichas respuestas ya son de conocimiento del accionante, pues en
solicitud elevada por la misma parte, fue puesto de presente que las misivas de

contestacion resultan contradictorias (fls. 38 a 40).

De conformidad con lo anterior, debo recordar que el fallo de tutela se dirigi6 a que
el MINISTERIO DE DEFENSA y la POLICIA NACIONAL, entidades que en el
tramite de tutela guardaron silencio, aclararan la situacion del accionante frente a
la verificacion si el accionante tiene algin tipo de antecedente penal o es requerido
por alguna autoridad judicial y en caso afirmativo informara de manera clara y
precisa cuil es la autoridad judicial que requiere su presencia, para que pueda

agotar las actuaciones pertinentes.



Asi las cosas, si bien en inicio encuentro que cumplieron en atender la peticion
elevada por el accionante en el que pusieron de presente que en efecto se encuentra
vigente una orden de captura; lo cierto es que, no precisaron ante qué autoridad
judicial se encuentra en curso el tramite, maxime cuando del informe rendido por la
Direccion de Atencion al Usuario, intervencion Temprana y Asignaciones de la
Fiscalia General de la Nacion, se refirié que una vez consultado el sistema misional
de informacion SPOA no encontr6 registro alguno, situacion que a todas luces

resulta contradictoria y deja en una incertidumbre juridica al hoy accionante.

Conforme lo anterior, habra de continuarse con el tramite incidental en el entendido
que una vez validado que en efecto se encuentra vigente orden de captura, la

incidentada debera proceder a aclarar ante qué entidad debe comparecer.

Para mejor proveer se ordena remitir oficio con destino a la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION en el que se ponga de presente el informe rendido por el Ministerio
de Defensa — Policia Nacional, para que aclare la situaciéon alli descrita, pues
conforme a la misma, se tiene que registra una orden de captura vigente con
sentencia condenatoria vigente, sin que en la misma se indique ante que autoridad

debe comparecer el hoy accionante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota
D.C,

RESUELVE

PRIMERO: Librar oficio con destino a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION en
el que se ponga de presente el informe rendido por el Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, para que, en el término de cinco (05) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia aclare la situacion alli descrita, e indique ante qué
autoridad debe comparecer el hoy accionante, en caso de ratificarse la informacién

pertinente.

SEGUNDO: Requerir por SEGUNDA vez al MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, a través de sus representantes legales, o quien haga sus veces
al momento de la notificacion, para que, en el término de cinco (05) dias habiles,
siguientes a la notificacion de esta providencia, informe al accionante ante cual

autoridad judicial se encuentra su proceso.



TERCERO: ADVERTIR a los requeridos que, en el caso de no ser los responsables
directos de cumplir la orden impartida, deberan precisar qué persona al interior de
la entidad es el encargado de cumplirla; so pena de entenderlo como el directo
responsable del cumplimiento de la decisidon judicial. Lo anterior, con el fin de
valorar la responsabilidad subjetiva en el tramite incidental, para efectos de las

consecuencias legales que conlleva esta actuacion

CUARTO: ADVERTIR a los funcionarios requeridos que en caso de no dar
respuesta o no demostrar las actuaciones tendientes a demostrar el cumplimiento
del fallo en el término concedido, contados a partir de la notificacién de esta
providencia; se evaluara la posibilidad de decretar la apertura del incidente de
desacato, en los términos del articulo 52 del decreto 2591 de 1991, que podra

terminar con una sancioén de arresto y multa.

QUINTO: La decision ademas sera publicada por estado electronico, el cual puede
visualizarse desde la pagina principal de la Rama Judicial, ubicando alli el link de
juzgados del circuito, luego ubican el Distrito de Bogot4, donde se despliega las listas
de los juzgados, entre ellos el que presido. Alli se podran consultar todas las

actuaciones judiciales en la casilla estados electronicos.

LINK https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-

bogota/34

SEXTO: COMUNICAR est4 decision a las partes por el medio més expedito. Las
decisiones que se asuman en esta acciéon constitucional, seran notificadas en los
correos electronicos suministrados y en los institucionales de cada entidad; asi como
también mediante la publicacion de los estados electrénicos en la pagina principal
de la Rama Judicial, en el link del Juzgado, de conformidad con la explicacion

brindada en el numeral que precede.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N°
0118 de Fecha 15 de JULIO de 2021.
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 2 de julio de 2021, al Despacho del
senor informando que la incidentada alleg6 escrito por medio del cual senal6 que se

dio cumplimiento al fallo de tutela. Sj

FREDY

Secretario

JUZGADO TREINTAY SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C

RAD. 110013105037 2021 00123 00

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021)

INCIDENTE DE DESACATO adelantado por JESUS MARIA PULIDO
PATINO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso proceder a decidir lo que en
derecho corresponda, de no ser porque se advierte con la respuesta allegada por la
entidad el dia 2 de julio de 2021, se configura una carencia actual de objeto por

cumplimiento cabal al fallo de tutela del 6 de abril de 2021.

Lo anterior por cuanto la orden de tutela impartida por esta autoridad judicial se
circunscribi6 a ORDENAR a la entidad a que realizara las gestiones pertinentes
para la elaboracién y entrega del calculo actuarial en los términos ordenados en la
sentencia de fecha 5 de diciembre de 2018, proferida por el Juzgado Segundo
Laboral Del Circuito De Bogot4, confirmada por la H. Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota el 12 de diciembre de 2019.

Frente a dicha situacién, la accionada puso de presente que mediante Oficio
2021_7384664 del 30 de abril de 2021, la Direccion de Ingresos por Aportes de
Colpensiones, elaboro el respectivo calculo actuarial, el cual aporto al plenario y que
obra a folios 43 a 45 del expediente, situacion que, ademas, acredit6 fue puesta de

presente al accionante mediante oficio No 2021_7384644 (fls. 40 a 42)



De conformidad con lo anterior, es claro para este juzgado que la situacion que
origind la solicitud de desacato se encuentra superada, pues la entidad atendi6 en

cabal forma la orden impartida ya que elaboré y entrego6 el calculo actuarial.

Por lo expuesto, este Despacho se abstendra de dar apertura del tramite incidental,
por considerar que ya no se presenta vulneracion del derecho fundamental objeto

de proteccion constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota
D.C.,,
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de continuar el presente tramite incidental, por

encontrarnos frente a un hecho superado.

SEGUNDO: COMUNICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito.
Las decisiones que se asuman en esta accion constitucional, seran notificadas en los
correos electronicos suministrados y en los institucionales de cada entidad; asi como
también mediante la publicacion de los estados electrénicos en la pagina principal
de la Rama Judicial, en el link del Juzgado, de conformidad con la explicacion

brindada en el numeral que precede.

TERCERQO: ARCHIVAR el expediente, una vez queden enteradas las partes del

incidente de desacato, y en firme esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 05 de mayo de 2021, informo al Despacho del
senor Juez que el presente proceso ejecutivo ingresé de la oficina judicial de reparto,
encontrandose pendiente la solicitud de librar mandamiento de pago. Rad 2021-00212.
Sirvase proveer.

Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO LABORAL adelantado por HENRY JAVELA MURCIA
contra CARLOS ALBERTO BERMUDEZ GIRALDO, DIEGO BERMUDEZ
GIRALDO y JULIO CESAR BERMUDEZ VARGAS. RAD. 110013105-037-2021-

00212-00.

Visto el informe secretarial, se tiene que la parte ejecutante presento solicitud para que se
libre mandamiento de pago en contra de CARLOS ALBERTO BERMUDEZ GIRALDO,
DIEGO BERMUDEZ GIRALDO y JULIO CESAR BERMUDEZ VARGAS., por la suma de
$20.000.000 por cada ejecutado por concepto de honorarios profesionales pactados de
conformidad con la clausula decima denominada “sanci6én” en el contrato de prestacion
de servicios suscrito entre las partes, junto con el reconocimiento de los intereses

moratorios y las costas del proceso.

Como supuestos facticos relevantes, se tiene que el ejecutante afirmo que celebro6 contratos
de prestacion de servicios con los ejecutados el 22 de enero de 2018, mediante los cuales le
otorgaron en un sélo escrito poder especial para que demandara la apertura de la sucesion
del causante ARTURO BERMUDEZ; dentro de dicho contrato en la clausula décima se

estipul0 lo siguiente:

“Si el poderdante (i) desistia de forma verbal o por escrito de continuar con los tramites
para los cuales le otorgo poder (ii) sin justa causa revoca el poder otorgado (iii) incumple
con el pago de los honorarios o con las obligaciones adquiridas en este contrato; debera
pagar a favor de su abogado por concepto sanciéon la suma de veinte millones de pesos

$20.000.000, la cual presta merito ejecutivo al tenor del articulo 422 del Cédigo General



del proceso, la cual sera exigible a partir de la fecha en que se cumpla cualquiera de estas

condiciones.”

Respecto de la aplicacion de dicha obligacion, sustenta la parte ejecutante la solicitud de
mandamiento de pago; pues considera que, con los actos realizados por los ejecutados, fue

revocado el poder sin mediar justa causa.

De acuerdo con lo anterior, para determinar la viabilidad de acceder o no al mandamiento
de pago solicitado, resulta relevante considerar que el articulo 100 CPT y de la SS dispuso
que “sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su

causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme. (...)".

A su vez, el articulo 422 CGP establecié: “Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante y constituyen plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liguidacion de costas o sefnialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas

documentos que senale la ley”.

De conformidad con los anteriores presupuestos normativos, se tiene que para determinar
la existencia de un titulo ejecutivo debe verificarse el cumplimiento de unos presupuestos
de forma y de fondo. Los primeros aluden a la manera en que éste se presenta y refieren a
que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion,
sean auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida
por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, de un acto administrativo debidamente
ejecutoriado o de otra providencia judicial en firme. En todo caso, dicho documento debe

generar certeza de su celebracion y de las obligaciones alli contenidas.

En tanto que los requisitos de fondo, aluden a las caracteristicas de la obligacion que se
traducen en acreditar a favor del ejecutante o de su causante y a cargo de ejecutado o del

causante de este, obligaciones claras, expresas y exigibles.

La doctrina ha entendido que una obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la
redaccion misma del titulo o en el documento que la contiene, en el cual debe aparecer nitido
el crédito o deuda; tiene que estar expresamente declarada, de tal manera que no sea

necesario acudir a elucubraciones o suposiciones. “Faltara este requisito cuando se pretenda



deducir la obligacion por razonamientos logico juridicos, considerandola una consecuencia

implicita o una interpretacion personal indirecta”.!

La obligacion es elara cuando ademaés de expresa aparece determinada en el titulo, es decir,
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido, de tal manera que no pueda
confundirse con otra prestacion, de esa manera se descarta cualquier equivoco sobre el
crédito debido.

Finalmente, la obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la

misma por no estar pendiente de un plazo o condicion.

Asi las cosas, la totalidad de documentos que se aportan con la demanda ejecutiva deben
valorarse en su conjunto, con miras a establecer si constituyen una prueba idénea de la
existencia de una obligacion, la cual, en los términos del articulo 422 CGP debe ser clara,
expresa y exigible a favor del ejecutante, mas en el presente asunto en el cual se pretende que
se libre mandamiento de pago por honorarios lo que implica la existencia de un titulo
ejecutivo complejo; toda vez que, adicional a la prueba del contrato que dio origen a la
obligacién también debe acreditarse la prestacion del servicio en los términos y condiciones

acordados para la causacion de los honorarios.

Atendiendo las precitadas consideraciones pasa el Despacho al analisis de los medios
probatorios allegados en la demanda por la cual la ejecutante solicito que se libre
mandamiento de pago por los honorarios causados por su gestion profesional a favor de los

ejecutados.

En el presente proceso se acreditdé que el ejecutante junto con los ejecutados, celebraron
contrato de prestacion de servicio el 22 de enero de 2018; en virtud del cual se estableci6 que
el Doctor Henry Javela Murcia adelantaria las gestiones como abogado para representar
prejudicial, judicial y extra judicial el tramite y hasta su culminacion de la demanda de
apertura del proceso de sucesién intestada del sefior ARTURO BERMUDEZ padre de los
ejecutados, hasta que se reconocieran y pagaran los derechos dentro de dicha sucesion,

aceptando la herencia con beneficio de inventario. (Fls 10-15)

De esta prestacion de servicio de abogado, se pactaron como honorarios la suma equivalente
al seis (6%) del valor comercial de los bienes muebles o inmuebles que les fueran adjudicados,
valor comercial que seria calculado de mutuo acuerdo entre las partes y en caso de

desacuerdo, por profesionales avaluadores de Bogot4; y se obligaria a pagar una sancion si el

1t MORALES MOLINA, Hernando, Compendio de Derecho Procesal, El Proceso Civil, Tomo II.



poderdante (i) desistia de forma verbal o por escrito de continuar con los tramites para los
cuales le otorgd poder (ii) sin justa causa revoca el poder otorgado (iii) incumple con el
pago de los honorarios o con las obligaciones adquiridas en este contrato; debera pagar a
favor de su abogado por concepto sancién la suma de veinte millones de pesos
$20.000.000, la cual presta mérito ejecutivo al tenor del articulo 422 del Cédigo General
del proceso, la cual sera exigible a partir de la fecha en que se cumpla cualquiera de estas
condiciones; tal y como, se deriva de la clausula segunda y décima de los contratos

mencionados en precedencia.

De dicha clausula, contenida en los contratos de prestacion de servicios, es el sustento del
presente proceso especial para que se libre mandamiento de pago en contra de los ejecutados
por concepto de la sancion por la revocatoria injustificada del contrato; es decir, su imposicion
exige la demostracion de una circunstancia atribuida a los ejecutados, esto es, la demostracion

o no de la justa causa para revocar el poder.

Dicha situacién en particular, es la que sustenta la queja disciplinaria interpuesta ante el
Consejo Superior de la Judicatura en Sala Disciplinaria en contra del hoy ejecutante.
Resalto ese hecho, por cuanto, se advierte de dicho acto que la parte ejecutada protesta
sobre la validez de dicha clausula contractual, hecho que puso en conocimiento para
dilucidar y estudiar el resultado de dicha actuacién, para determinar la justeza o no de las

razones que los llevaron a tener por revocado el poder que le fue conferido.

Lo anterior, permite concluir que la razén que da origen a la obligacion pretendida, se
encuentra en definicion judicial ante el juez natural para establecerla; aspecto que permite
concluir que en la presente accion ejecutiva no se acredita el titulo base de recaudo de
naturaleza compleja; puesto que, la conducta subjetiva relacionada con la justa causa

invocada debe definirse por la autoridad judicial competente.

En el plenario solo qued6 acreditado el inicio de las actuaciones judiciales, mas no queda
demostrado de manera fehaciente la definicion judicial definitiva que permita concluir su
ejecutoria; advierto ello por cuanto, de la documental visible a folio 82, se aprecia un registro
de actuaciones que indican el archivo de la queja disciplinaria; pero solo se corresponde a una
copia que no permite tener certeza de su ejecutoria; ello maxime cuando en la misma
anotacion se dejo la constancia de que podria interponerse recursos contra la decision. Sin
tener certeza si se hizo uso de esa facultad, o si, por el contrario, qued6 ejecutoriada la

decision.

Lo sefalado en precedencia, impide asignarle al contrato suscrito, asi como a las

actuaciones judiciales vertidas por el ejecutante el caracter de ejecutable; pues carece de

4



claridad y exigibilidad frente a la condicién de cumplimiento de su causacion, esto es, lo
relacionado con la justeza de la decision de revocarle el poder. Aspecto discutido ante la
autoridad judicial competente que afecta las caracteristicas de claridad y exigibilidad

propia de las acciones ejecutivas, por lo que se negara el mandamiento ejecutivo solicitado.
En virtud de los argumentos expuestos se,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por el ejecutante HENRY
JAVELA MURCIA contra CARLOS ALBERTO BERMUDEZ GIRALDO, DIEGO
BERMUDEZ GIRALDO y JULIO CESAR BERMUDEZ VARGAS., de conformidad

con los argumentos expuestos en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las presentes diligencias, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

/
~ [/ o
el

CARILOS ANDRES OLAYA OSORIO
Y,

Juez

K.P.T

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N°
0118 de Fecha 15 de JULIO de 2021.

SECRETARIO
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 23 de junio de 2021, al Despacho del
senor informando que la incidentada alleg6 escrito por medio del cual senal6 que se

dio cumplimiento al fallo de tutela. Sirvase proveer.

CAICEDO

Secretario

JUZGADO TREINTAY SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C

RAD. 110013105037 2020 00216 00

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021)

INCIDENTE DE DESACATO adelantado por JULIA MERCEDES NIETO
DEAZA contra LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso proceder a decidir lo que en
derecho corresponda, de no ser porque se advierte con la respuesta allegada por la
entidad el dia 23 de junio de 2021, se configura una carencia actual de objeto por

cumplimiento cabal al fallo de tutela del 21 de mayo de 2021.

Lo anterior por cuanto la orden de tutela impartida por esta autoridad judicial se
circunscribi6 a ORDENAR a la entidad a que realizara las gestiones tendientes a
actualizar la certificacion laboral, incluyendo las funciones desempefiadas como

apoyo al grado 23.

Frente a dicha situacion, la accionada puso de presente que el dia 08 de junio de
2021, la Subdirecciéon de Gestion Humana, remitié a la accionante, certificacion
laboral en la que se indicé la funcion que venia realizando como profesional
especializado 2028 grado 23, como lo es: “Realizar la revision y validacion de los
actos administrativos de determinacion de pensiones a cargo de la Unidad, de

conformidad con las reglas de negocio, lineamientos impartidos, las normas



vigentes y la jurisprudencia”’, memorando interno niimero 2021143000329353 del

3 de junio de la presente anualidad.

Como sustento de su afirmacion allego6 certificacion expedida el dia 8 de junio de
2021 de la que de su lectura se extrae que en la misma refiri6: “Que mediante
memorando 2021143000329353 del 03 de junio de 2021, el Subdirector de
Determinacion de Derechos Pensionales informé que la funcionaria Julia
Mercedes Nieto Deaza ha realizado, por espacios interrumpidos cuando su jefe
inmediato lo ha requerido con una meta menor y diferencial respecto de los
profesionales Grados 19, 21 y 23 de la misma area, la funcién de: apoyo en la
revision de proyectos de actos administrativos de las prestaciones pensionales que
deben ser atendidas en la Subdireccion de Determinaciéon de Derechos

Pensionales.”

De conformidad con lo anterior, es claro para este juzgado que la situacion que
origino la solicitud de desacato se encuentra superada, pues contrario a lo afirmado
por la accionante, la entidad atendi6 en cabal forma la orden impartida, pues

actualiz6 la certificacion laboral en los términos fulminados en el fallo de tutela.

Por lo expuesto, este Despacho se abstendra de dar apertura del tramite incidental,
por considerar que ya no se presenta vulneracion del derecho fundamental, objeto

de proteccion constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de continuar el presente tramite incidental, por

encontrarnos frente a un hecho superado.

SEGUNDO: COMUNICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito.
Las decisiones que se asuman en esta accion constitucional, seran notificadas en los
correos electronicos suministrados y en los institucionales de cada entidad; asi como
también mediante la publicacion de los estados electrénicos en la pagina principal
de la Rama Judicial, en el link del Juzgado, de conformidad con la explicacion

brindada en el numeral que precede.



TERCERO: ARCHIVAR el expediente, una vez queden enteradas las partes del

incidente de desacato, y en firme esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

i
!

- F ol A
! ’ / o

CARLOS ANDRES OLAYAOSORIO
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N°
0118 de Fecha 15 de JULIO de 2021.
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 3 de junio de 2021, al Despacho del
sefor Juez informando que el presente proceso ordinario ingres6é de la oficina
judicial de reparto, encontrandose pendiente su admisién. Rad. 2021 00262. Sirvase

proveer. -

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota, D. C., catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por OSCAR OMAR
ROBAYO SAAVEDRA contra BAVARIA S.A. RAD.110013105-037-2021-
00262-00.

Evidenciado el informe que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de
demanda, como quiera que se encuentran reunidos los requisitos que trata el articulo
25 CPT y de la SS, SE ADMITE demanda ordinaria laboral de primera instancia
promovida por el sefior OSCAR OMAR ROBAYO SAAVEDRA contra
BAVARIA S.A.

Por otra parte, revisadas las pretensiones y hechos del presente proceso, se advierte
que van encaminadas al pago del calculo actuarial de las semanas dejadas de percibir
en el periodo comprendido entre el 8 de junio de 1979 y el 6 de julio de 1981
laborados para la empresa demandada BAVARIA S.A., por lo que se hace necesario
la comparecencia de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
-COLPENSIONES-, administradora de pensiones en la que se encuentra afiliado
el demandante por tal motivo se ORDENA VINCULAR ala ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-.

En relacion a lo expuesto se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el
contenido del presente auto a la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES a través de su
representante legal o por quien haga sus veces al momento de la notificacion,
mediante entrega de la copia de la demanda, para que proceda a contestarla, por
intermedio de apoderado judicial, dentro del término legal de diez (10) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que se entienda surtida la diligencia de

notificacion y traslado conforme lo prevé el paragrafo iinico del articulo 41 CPT y de



la SS, contestacion que ademas, se debera realizar con el lleno de los requisitos de

que trata el articulo 31 CPT y de la SS.

En cumplimiento del articulo 610 CGP, norma aplicable por remisiéon expresa del
articulo 145 CPT y de la SS, se dispondra notificar ala AGENCIA NACIONAL DE
LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el
articulo 612 CGP, para que si lo considera pertinente actué en el proceso en calidad

de interviniente conforme a sus facultades legales.

De igual manera, ss ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido
del presente auto a la demandada BAVARIA S.A., para lo cual se ordena al
apoderado de la parte demandante que elabore el correspondiente citatorio, el cual
tramitara al tenor de lo dispuesto en el articulo 291 CGP o eventualmente a través de
aviso conforme el articulo 292 CGP en concordancia con el articulo 29 CPT y de la

SS, aplicables por remision analogica del articulo 145 CPT y de la SS.

Si la tramitaciéon contemplada en los articulos 291 y 292 CGP, en armonia con el
articulo 29 CPT y de la SS, cumple con su objeto, las demandadas deberan proceder
a contestar la demanda, por intermedio de apoderado judicial, con el lleno de los
requisitos de que trata el articulo 31 CPT y de la SS, dentro del término legal de diez
(10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la diligencia de notificacion,

conforme lo prevé el articulo 74 CPT y de la SS.

Por ultimo, se RECONOCE Personeria Adjetiva al doctor JUAN DAVID
CARPETA QUIMBAYA, identificado con C.C. 1.075.665.328 y T.P. 265.208 del C.
S. delaJ., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos
del poder conferido. En atencion a los parametros dispuestos en el articulo 5° del

Decreto 806 del 2020.

Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en el presente proceso para que
actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podré acceder
por el link, o por el codigo QR incluido al final de esta providencia; conforme lo prevé

el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

Se advierte que la presente decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI y
puede ser revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama

Judicial1; asi como en estados electronicos publicados también en la misma pagina,

1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=SriSTNYvJ5ZX48vsR4mILj
ku24w%3d




donde podran ver el contenido de la providencia2,cualquier manifestacion contra

la decisidon puede ser comunicada al correo institucionals.

Ve
yd

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

/

, /5 ) e
CARLOS ANDRES OLA/A(OSORIO
Juez

Aurb

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N°
0118 de Fecha 15 de JULIO de 2021.

SECRETARIO
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 16 de junio de 2021, al Despacho del senor
Juez informando que el presente proceso ordinario ingres6 de la oficina judicial de
reparto, debido a que el presente asunto fue rechazado por competencia en razon al
factor territorial por parte del Juzgado Segundo (2°) Laboral del Circuito de Sogamoso
— Boyaca, encontrandose pendiente su admision. Rad. 2021 00278. Sirvase proveer.

A CAICEDO
Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota, D. C., catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por MARIA DELFINA
SANCHEZ FLORES en contra ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CENSANTIAS COLFONDOS S.A. y la seiiora MARIA LIGIA BARRERA
PRECIADO RAD.110013105-037-2021-00278-00.

Evidenciado el informe que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de
demanda, como quiera que se encuentran reunidos los requisitos que trata el articulo 25
CPT y de la SS, SE ADMITE demanda ordinaria laboral de primera instancia
promovida por la sefiora MARIA DELFINA SANCHEZ FLORES en contra
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CENSANTIAS COLFONDOS S.A. yla
sefiora MARIA LIGIA BARRERA PRECIADO.

Asi las cosas, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del
presente auto a las demandadas ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CENSANTIAS COLFONDOS S.A. y la sefiora MARIA LIGIA BARRERA
PRECIADO, para lo cual se ordena al apoderado de la parte demandante que elabore
el correspondiente citatorio, el cual tramitara al tenor de lo dispuesto en el articulo 291
CGP o eventualmente a través de aviso conforme el articulo 292 CGP en concordancia
con el articulo 29 CPT y de la SS, aplicables por remision analogica del articulo 145 CPT
y de la SS.

Si la tramitacion contemplada en los articulos 291 y 292 CGP, en armonia con el articulo
29 CPT y de la SS, cumple con su objeto, las demandadas deberan proceder a contestar
la demanda, por intermedio de apoderado judicial, con el lleno de los requisitos de que

trata el articulo 31 CPT y de la SS, dentro del término legal de diez (10) dias habiles,



contados a partir del dia siguiente de la diligencia de notificaciéon, conforme lo prevé el

articulo 74 CPT y de la SS.

SE LE ADVIERTE a la entidad demandada que debera aportar con la contestacion la
totalidad del expediente administrativo del senor JULIO ENRIQUE CARDENAS
MORENO (Q.E.P.D.), quien en vida se identifica con la cédula de ciudadania No.

17.546.575.

De otro lado, se RECONOCE personeria adjetiva al doctor JHON ANCIZAR AMAYA
CAMARGO identificada con la C.C. 79.419.040 y T.P. 76.257 del C.S de la J., como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

En atencidn a los parametros dispuestos en el articulo 5° del Decreto 806 del 2020.

Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en el presente proceso para que
actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podra acceder
por el link?, o por el codigo QR incluido al final de esta providencia; conforme lo prevé

el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

La presente decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI y puede ser revisada
en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial2; asi como en estados
electronicos publicados también en la misma péagina, donde podran ver el contenido de
la providencias,cualquier manifestacién contra la decision puede ser comunicada al

correo institucional4.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{
)

CARLOS ANDRES OLAYA-OSORIO
Juez

AUrb

! https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GNqY65mQFZisHceUGDbmVMnmVo-SGQ-
bxUMU8yMUtPNEFRMIdKNoJESVIGWFJKVUJZMy4u

2 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=SrISTNYvJ52X48vsR4mILj
ku24w%3d

3 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34

4 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co




JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
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0118 de Fecha 15 de JULIO de 2021.
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 16 de junio de 2021, al Despacho del senor
Juez informando que el presente proceso ordinario ingres6 de la oficina judicial de
reparto, encontrandose pendiente su admision. Rad. 2021 00279. Sirvase proveer.

CAICEDO

Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota, D. C., catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por EDGAR VICENTE
CONTRERAS CARRASCO contra PLEXA S.A.S. ESP Y PLEXAPORT S.A.S.
PRECIADO RAD.110013105-037-2021-00279-00.

Evidenciado el informe que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de
demanda, como quiera que se encuentran reunidos los requisitos que trata el articulo 25
CPT y de la SS, SE ADMITE demanda ordinaria laboral de primera instancia
promovida por el seior EDGAR VICENTE CONTRERAS CARRASCO contra
PLEXA S.A.S. ESP Y PLEXAPORT S.A.S.

Asi las cosas, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del
presente auto a las demandadas PLEXA S.A.S. ESP Y PLEXAPORT S.A.S., paralo
cual se ordena al apoderado de la parte demandante que elabore el correspondiente
citatorio, el cual tramitard al tenor de lo dispuesto en el articulo 291 CGP o
eventualmente a través de aviso conforme el articulo 292 CGP en concordancia con el
articulo 29 CPT y de la SS, aplicables por remision analogica del articulo 145 CPT y de
la SS.

Si la tramitacion contemplada en los articulos 291 y 292 CGP, en armonia con el articulo
29 CPT y de la SS, cumple con su objeto, las demandadas deberan proceder a contestar
la demanda, por intermedio de apoderado judicial, con el lleno de los requisitos de que
trata el articulo 31 CPT y de la SS, dentro del término legal de diez (10) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de la diligencia de notificacion, conforme lo prevé el
articulo 74 CPT y de la SS.

No obstante que el togado no allegd nota de presentacion personal de su firma en el

poder ante juez, oficina judicial de apoyo o notaria, se efectu6 consulta ante URNA-



SIRNA validandose efectivamente sus datos, por lo que, se RECONOCE personeria
adjetiva a la doctora ELSA CRISTINA FIGUEREDO MARTIN identificada con la
C.C. 1.002.393.806 y T.P. 355.842 del C.S de la J., como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido. En atencién a los

parametros dispuestos en el articulo 5° del Decreto 806 del 2020.

Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en el presente proceso para que
actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podra acceder
por el link?, o por el codigo QR incluido al final de esta providencia; conforme lo prevé

el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

La presente decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI y puede ser revisada
en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial2; asi como en estados
electronicos publicados también en la misma péagina, donde podran ver el contenido de
la providencia3,cualquier manifestacién contra la decision puede ser comunicada al

correo institucional4.

NOTIFIQUESE Y CI’JMPLASE

:1’!<. f" g/V"’:j//’
CARLOS AN DRES OLAYAOSORIO

Juez 7

AUrb

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N°
0118 de Fecha 15 de JULIO de 2021.

SECRETARIO

! https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GNqY65mQFZisHceUGDbmVMnmVo-SGQ-
bxUMU8yMUtPNEFRMIdKNoJESVIGWFJKVUJZMy4u

2 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=SrISTNYvJ52X48vsR4mILj
ku24w%3d

3 https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/3

4 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co




CcODIGO QR

Firmado Por:

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 37 LABORAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 31d1134132d651a93c107575dc8c5665848a102ae0ab0731071e8bcbc81560c3
Documento generado en 14/07/2021 02:52:10 p. m.



Rama Judicial
Juzgado 37 Laboral Del Circulto de Bogota D.C.
u Republica de Colombia

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Radicacion: 110013105037 2021 00316 00
Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ACCION DE TUTELA adelantada por CLARA ROSA PEREZ en contra de
las entidades FONDO NACIONAL DE VIVIENDA -FONVIVIENDA- y
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL -DPS-.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la accion de tutela de la referencia, la cual
fue remitida por parte de la oficina judicial de reparto a través de correo electrénico
el dia de hoy.

Actuando en nombre propio, la sefiora CLARA ROSA PEREZ promovi6 accién de
tutela en contra de las entidades FONDO NACIONAL DE VIVIENDA -
FONVIVIENDA- y DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA 1A
PROSPERIDAD SOCIAL -DPS-, por la presunta vulneraciéon a sus derechos

fundamentales de peticion e igualdad.
En consecuencia, se Dispone:

PRIMERQO: Dar tramite a la accion de tutela presentada por la accionante CLARA
ROSA PEREZ en contra de las entidades FONDO NACIONAL DE VIVIENDA
-FONVIVIENDA- y DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL -DPS-.

SEGUNDO: Notificar por el medio mas expedito a la entidad FONDO
NACIONAL DE VIVIENDA -FONVIVIENDA- y DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL -DPS-, para que en
el término de dos (2) dias, siguientes a la notificacion de esta providencia, se
pronuncien sobre los hechos de la tutela, aportando para ello copia de los

documentos que sustenten las razones de su dicho.



Republica de Colombia

: Rama Judicial )
E Jurgado 3T Laboral Dl Clreulto de Bogot3 0-C Radicacion: 110013105037 2021 00316 00

TERCERO: ORDENAR impartirle el tramite de un proceso digitalizado en todas
sus etapas procesales. Para tal efecto, la contestacion de la accion de tutela,
presentacion de las pruebas que se pretendan hacer valer, asi como las peticiones
con destino a esta accion constitucional, deberan realizarse a través del correo

electronico institucional j37Ictobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: COMUNICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito.

QUINTO: Las decisiones que se asuman en esta accion constitucional, seran
notificadas en los correos electréonicos suministrados y en los institucionales de cada
entidad, asi como también mediante la publicacion de los estados electronicos en la

pagina principal de la Rama Judicial, en el link del juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

™ /
"I ’t,’

SARLOS ANDRES OLAYA'OSORIO
Juez

Aurb

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
N° 0118 de Fecha 15 de JULIO de 2021.

FREDY A DER QUIROGA ICEDO

L https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 2 de junio de 2021, al Despacho del senor
Juez informando que el presente proceso ordinario ingres6 de la oficina judicial de
reparto, encontrandose pendiente su admision. Rad. 2021 00261. Sirvase proveer.

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota, D. C., catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por ANA ROSA
LEGUIZAMON MORENO contra ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS
S.A. -ESIMED- y el grupo empresarial conformado por SERVICIO
AEREO MEDICALIZADO Y FUNDAMENTAL S.A.S., MIOCARDIO S.A.S.,
SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA HOSPITAL DE SAN JOSE,
FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE,
COOPERATIVA MULTIACTIVA PARA LOS PROFESIONALES DEL
SECTOR SALUD, CORPORACION NUESTRA IPS, PROCARDIO
SERVICIOS MEDICOS INTEGRALES S.A.S, MEDPLUS MEDICINA
PREPAGADA S.A., ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE
S.A., PRESTNEWCO S.A.S, PRESTMED S.A.S, MEDIMAS EPS S.A.S.
RAD.110013105-037-2021-00261-00.

Visto el informe secretarial que antecede, y luego de la lectura y estudio del escrito
de demanda, evidencio que aquella no retine los requisitos exigidos en la

normatividad laboral por tal razén se RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que

corrija las siguientes falencias:

Poderes (Num. 1 Art. 26 CPT y de la SS // Inciso 1° del Articulo 5° del
Decreto 806 del 2020).

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante anexo el
correspondiente poder sin el lleno de requisitos formales establecidos en el articulo
74 del Codigo General del Proceso, ya que inicamente se observa copia simple sin la

correspondiente presentacién personal; de otro lado no se observa que se haya



cumplido con lo establecido en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 ya que no fue

remitido por mensaje de datos.

Por tal razon, se le solicita al apoderado de que remita el poder de conformidad a los
parametros establecidos en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, asi como
del Art. 5 del Decreto 806 de 2020.

Las pruebas documentales y las anticipadas que se encuentren en poder
del demandante (Art. 26 No. 3 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social)

Debera aportar o desistir de la prueba documental enunciada en los siguientes

numerales, ya que dentro de los documentos recibidos no obran dentro del

expediente digitalizado:

e Numeral 9, correspondiente a la copia de certificaciéon laboral de ESIMED
S.A., del 1 de julio de 2017.
e Numeral 15, correspondiente al certificado de pago de cesantias de fecha 24

de junio de 2020.

SEGUNDO: ABSTENERSE de reconocer personeria adjetiva al profesional en

derecho hasta tanto no allegue poder con los ajustes requeridos.

TERCERO: Por los lineamientos del articulo 28 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, concédase a la parte actora el término de CINCO (5)
DIAS a efecto de que subsane el defecto enunciado, so pena de rechazo. Lo
solicitado deberé aportarse al plenario a través del correo electronico institucional

del juzgadol.

CUARTO: Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en el presente proceso
para que actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se
podra acceder por el link, o por el codigo QR incluido al final de esta providencia;

conforme lo prevé el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: Se advierte que la presente decision se publica en la aplicacién Justicia
Siglo XXI y puede ser revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la

Rama Judicial1; asi como en estados electréonicos publicados también en la misma

1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=SriSTNYvJ5ZX48vsR4mILj
ku24w%3d




pagina, donde podran ver el contenido de la providenciaz,cualquier manifestacion

contra la decisién puede ser comunicada al correo institucionals.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
/
s r £

CARLOS ANDRES OLA/-A’(SSORIO
Juez

Aurb

JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N°

0118 de Fecha 15 de JULIO de 2021.

FREDY XANDER QUIROGA

SECRETARIO

cODIGO QR

Firmado Por:

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO

2 https: //www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34
3 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 18 de junio, al Despacho del senor Juez
informando que el presente proceso ordinario ingresé de la oficina judicial de reparto,

Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota, D. C., catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por ZEIDIS PAOLA FLOREZ
ORTIZ contra ALEJANDRO ECHAVARRIA SEGOVIA RAD. 110013105-037-
2021-00280-00

Visto el informe secretarial que antecede, y luego de la lectura y estudio del escrito
de demanda, evidencio que aquella no retne los requisitos exigidos en la

normatividad laboral por tal razon se RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que

corrija las siguientes falencias:

Poderes (Num. 1 Art. 26 CPT y de la SS // Inciso 1° del Articulo 5° del
Decreto 806 del 2020).

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante no anexé el
correspondiente poder en los archivos remitidos por la Oficina Judicial de reparto,
se le solicita que remita el poder de conformidad a los parametros establecidos en el
articulo 74 del Cédigo General del Proceso; o en su defecto, conforme lo determina

el articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

SEGUNDQO: Por los lineamientos del articulo 28 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, concédase a la parte actora el término de CINCO (5)
DIAS a efecto de que subsane el defecto enunciado, so pena de rechazo. Lo
solicitado debera aportarse al plenario a través del correo electronico institucional

del juzgado1.



TERCERO: No se reconoce personeria hasta que se allegue poder debidamente

conferido.

Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en el presente proceso para que
actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podra acceder
por el link, o por el codigo QR incluido al final de esta providencia; conforme lo prevé

el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Se advierte que la presente decision se publica en la aplicacion Justicia
Siglo XXI y puede ser revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la
Rama Judicial1; asi como en estados electronicos publicados también en la misma
pagina, donde podran ver el contenido de la providencia2,cualquier manifestacion

contra la decisién puede ser comunicada al correo institucionals.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 /
"I 4 ’//

CARL.OS ANDRES OLAYA‘OSORIO
Juez 7

Aurb

JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N°
0118 de Fecha 15 de JULIO de 2021.

EXANDER QUIROGA C

SECRETARIO

1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=SrISTNYvJ5ZX48vsR4mlILj
ku24w%3d

2 https: //www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34

3 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 15 de junio de 2021, al Despacho del
sefor Juez informando que el presente proceso ordinario ingres6é de la oficina
judicial de reparto, encontrandose pendiente su admision. Rad. 2021 00276. Sirvase
proveer.

Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota, D. C., catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por DIONICIO ALIRIO
CASTELLANOS ORTEGON contra ELISA DEL CARMEN CISNEROS.
RAD.110013105-037-2021-00276-00.

Visto el informe secretarial que antecede, revisadas las presentes diligencias, se
coligue que este Despacho no es competente para asumir su conocimiento en razéon
al factor territorial, conforme lo consagrado en el articulo 5 C.P.T y S.S., cuyo tenor

literal dispone:

“(...) ARTICULO 5°. COMPETENCIA POR RAZON DEL LUGAR. La
competencia se determina por el altimo lugar donde se haya prestado el

servicio, o _por_ el domicilio del demandado, a eleccién del

demandante. (...)” (subrayado y negrilla fuera de texto).

De acuerdo con la norma antes indicada, se advierte que de los hechos de la
demanda, se aprecia que el actor fungié como apoderado judicial de la sefora Elisa
del CAMEN CISNEROS, para adelantar el tramite de insolvencia de persona natural
no comerciante, asi como de defenderla en dos procesos judiciales que cursaban en
juzgados laborales del circuito de Arauca; razon por la cual, adelantaba sus gestiones
en dicha ciudad, igualmente se dejaron pactadas clausulas correspondientes a los
conceptos de viaticos y de gastos de atencion de los procesos debido a que el actor
tenia su domicilio en la ciudad de Villavicencio y debia trasladarse hasta la ciudad de
Arauca, de otro lado, el demandante indico en el apartado de notificaciones que la

demandada reside en la ciudad de Arauca como se afirmo en el libelo introductorio.



En ese orden de ideas, se tiene que el presente proceso le corresponde estudiarlo al
Juez Laboral del Circuito que le sea asignado su conocimiento por reparto, del
Distrito Judicial de Arauca; en atencion a la regla establecida en el articulo 5 del
C.P.T. y de la S.S., por ser el altimo lugar de prestacion de los servicios o por el
domicilio del demandado, por tal razén, se remitira a dicha ciudad a través de la

oficina judicial de reparto de dicho Distrito Judicial.

Razon por la cual se rechazara la presente demanda y se dispondra la remision las
presentes diligencias a la Oficina Judicial de Reparto, para que sea repartido entre

los Juzgados Laborales del Circuito de la ciudad de Arauca - Arauca.
Asi las cosas, se resuelve:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia en razéon

al factor territorial.

SEGUNDO: ENVIAR las presentes diligencias a la Oficina Judicial de Reparto,
para que sea repartido entre los Juzgados Laborales del Circuito de la ciudad de

Arauca, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: La presente decision se publica en la aplicacién Justicia Siglo XXI y
puede ser revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama
Judicial1; asi como en estados electronicos publicados también en la misma pagina,
donde podran ver el contenido de la providenciaz; ademas a través de los correos
electronicos que fueron debidamente informados por los apoderados judiciales

de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
{

~ p

CARLOS ANDRES OLAXAA)SORIO
Juez

.
il
¥

Aurb

1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=SriSTNYvJ5ZX48vsR4mILj
ku24w%3d
2 https: //www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34




JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N°
0118 de Fecha 15 de JULIO de 2021.

EDO
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