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Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

INCIDENTE DE DESACATO dentro de la ACCION DE TUTELA adelantada
por LILIA DEL CARMEN GUZMAN GOMEZ en contra de la entidad
NUEVAE.P.S.

En el presente tramite accidental mediante auto del 22 de julio de la presente
anualidad se requiri6 a la accionada con la finalidad de que a través de su
representante legal se diera cumplimiento al fallo de tutela del 22 de junio; esto es,
que procediera a contestar de manera clara, de fondo y congruente a la peticion
radicada el 28 de abril de la presente anualidad suministrando los soportes de las
transcripciones de las incapacidades expedidas por la IPS BIOMAB dentro de los

periodos comprendidos entre el 2 de octubre de 2019 al 29 de marzo de 2020.

Por su parte, la accionada NUEVA EPS, para el efecto allegd mediante correo
electronico comunicaciéon en el cual indic6 que el area indicada para dar
cumplimiento al fallo de tutela es el area técnica de prestaciones econémicas, el cual
se encuentra el director de Prestaciones Economicas Dr. Cesar Alfonso Grimaldo
Duque y como superior jerarquico el Gerente de Recaudo y Compensacion Seird

Nunez Gallo, por lo cual solicito que se vinculara en el presente asunto.

De igual manera alleg6 la comunicacion remitida a la accionante el pasado 6 de julio
de la presente anualidad dando alcance al derecho de peticiéon 1616411, en el cual se
le dio la respuesta a la solicitud de transcripciéon de incapacidades solicitadas con
fecha de inicio el 2 de octubre de 2018, de otra parte, se le informo acerca de las

incapacidades de las siguientes fechas:

NUMERO DE IDENTIFICACION DESDE HASTA NO. DIAS SITUACION
6930476 2/10/2018 31/10/2018 30 EN TRAMITE DE
PAGO
4720106 1/11/2018 30/11/2018 30 EN TRAMITE DE

PAGO
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4772002 1/12/2018 4/12/2018 4 EN TRAMITE DE
PAGO
4796570 5/12/2018 @ 3/01/2019 30 EN TRAMITE DE
PAGO
4844313 4/01/2019 7/01/2019 4 EN TRAMITE DE
PAGO
4860937 8/01/2019  6/02/2019 30 EN TRAMITE DE
PAGO
4924954 7/02/2019 10/02/2019 4 EN TRAMITE DE
PAGO
4948959 11/02/2019 12/03/2019 30 EN TRAMITE DE
PAGO
5011746 13/03/2019 11/04/2019 30 EN TRAMITE DE
PAGO

En razo6n a ello, inform6 que el pago de dichos valores serian desembolsados por el
area financiera de acuerdo a la programacion de pagos a la entidad bancaria caja
social BSCS, y que en caso de requerir informacion adicional la invitaban a
contactarla mediante los canales no presenciales, de igual forma, que los 180 dias
continuos de incapacidad se presentaron hasta el dia 30 de marzo de 2019 razon por
la cual desde esa fecha y en adelante las obligaciones serian reconocidos por parte

de la administradora de fondos de pensiones al cual se encuentre afiliado.

Aunado a lo anterior sefiala que el 29 de marzo de 2020 la accionante cuenta con
513 dias de incapacidad continua, adicional a ello que ya cuenta con una PCL
superior al 50% razon por la cuan no se aplica la autorizaciéon de pago tenido en
cuenta que ya se cuenta con el estatus de invalidez por lo que no le es posible efectuar
los pagos de incapacidades comprendidas en los periodos del 29 de febrero de 2020
hasta el 5 de junio de 2021; por dltimo, adjunto certificado de las incapacidades

emitidas con su respectiva validacion (fl. 40).

Frente al requisito de notificacion, la accionada allego informacién de envi6o de
correspondencia, el cual, es un pantallazo de la remision por medio de correo

electronico al accionante cuyo correo es guzman.1693@hotmail.com (fl.34 a 39),

mismo correo indicado tanto en el derecho de peticiéon como en el escrito de tutela

en su apartado de notificacion

De la respuesta anterior, considero que se dio cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia del 22 de junio de la presente anualidad, ya que se le dio respuesta de
manera clara, de fondo y congruente a la peticioén del 28 de abril del corrido, debido
a que se le informo que las incapacidades comprendidas entre el periodo del 2 de

octubre de 2018 al 11 de abril de 2019, se encuentran en tramite de pago y que le
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seria desembolsado el dinero por parte del area financiera a la cuenta del Banco
Caja Social, aunado al hecho de que se le informé que no era posible efectuar los
pagos de las incapacidades posteriores al 29 de marzo de 2020, debido a que ya
cuenta con el estudio por parte de la Junta Nacional de Calificaciéon superior al 50%

de invalidez, lo que hace incompatible los pagos de dichos periodos.

Visto lo anterior, este Despacho se abstendra de iniciar cualquier solicitud de
tramite de cumplimiento en caso de ser propuesto por estos mismos hechos, y tiene
por cumplida la presente sentencia de tutela, de conformidad con lo expuesto
anteriormente.

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de iniciar cualquier solicitud de tramite de
cumplimiento en caso de ser propuesto por estos mismos hechos, y tiene por
cumplida la presente sentencia de tutela, de conformidad con los argumentos

expuestos en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: La decision ademas sera publicada por estado electrénico, el cual
puede visualizarse desde la pagina principal de la Rama Judicial, ubicando alli el
link de juzgado del circuito, luego ubican el Distrito de Bogot4, donde se despliega
las listas de los Juzgados, entre ellos el que presido. Alli se podran consultar todas

las actuaciones judiciales en la casilla estados electrénicos.

TERCERQO: COMUNICAR esta decision a las partes por el medio méas expedito.
Las decisiones que se asuman en esta accion constitucional, seran notificadas en los
correos electronicos suministrados y en los institucionales de cada entidad, asi como
también mediante la publicacion de los estados electronicos en la pagina principal

de la Rama Judicial, en el link del juzgado!.
CUARTO: ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO
V/

Juez
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L https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34
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Aurb

JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
N° 0191 de Fecha 11 de NOVIEMBRE de 2021.

SEFCRETARIO

Firmado Por:

Carlos Andres Olaya Osorio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 37
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b64417ea2f2b8b9299d79b6ac5d7b6f3fal2b06b877edef01021e77f8c125132
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Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

INCIDENTE DE DESACATO dentro de la ACCION DE TUTELA adelantada
por AMPARO PUERTA AGUIRRE en contra de la entidad FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.AS. -
FIDUPREVISORA S.A.-.

En el presente tramite incidental mediante auto del cinco (05) de octubre de la
presente anualidad se requiri6 a la accionada con la finalidad de que a través de su
representante legal se diera cumplimiento al fallo de tutela del 23 de septiembre,
esto es, procediera a pronunciarse de manera puntual con lo solicitado en la
peticion, relacionado al pago del saldo pendiente de $789.798 de la sancién
moratoria establecida por el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006 y que dicho

pronunciamiento le fuera debidamente comunicado a la actora.

Por su parte, la accionada FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO administrado por la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.S. — FIDUPREVISORA S.A.-, para el efecto allego mediante
correo electronico comunicacion en el cual indico que una vez verificada los
aplicativos institucionales se dio alcance a la repuesta inicial del 8 de mayo de la
presente anualidad mediante oficio No. 20211093163551, por lo cual se le dio

cumplimiento al fallo de tutela por hecho superado.

En dicha comunicacion se le indic6 que la informacion suministrada por la
Direccion de prestaciones economicas, area de reprogramacion pago de cesantias
constatd que el pago correspondiente a los intereses reconocido de la sanci6on
moratoria que le fue reconocida a la actora, se puso a disposiciéon en la némina de
diciembre de 2020 a través del Banco BBVA Colombia Sucursal 997; sin embargo,

por haberse vencido el lapso para efectuar el cobro, los recursos fueron reintegrados
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por la entidad bancaria a las arcas del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio en febrero de 2021.

No obstante, le fue reprogramado el desembolso y puesto a disposicion nuevamente
a la actora a través del banco BBVA oficina 650 de Neiva para cobro a partir del 30
de septiembre de 2021 por ventanilla, ademéas de que se le inform6 que estaran
disponibles para cobro hasta 30 dias calendarios contados a partir de la fecha de
desembolso, después de ese plazo dichos dineros son reintegrados los recursos a
dicha entidad, si llegara a suceder esto, debera solicitar una nueva reprogramacion
a través de los canales habilitados por ello; por dltimo, le informaron que el valor

reconocido por intereses asciende a la suma de $2.818.170.

Frente al requisito de notificacion, la accionada remitié dicha comunicaciéon por
medio de correo electronico al apoderado judicial de la accionante cuyo correo es
albrertocardenasabogados@yahoo.com (fl.26 a 30), mismo correo indicado tanto en

el derecho de peticién como en el escrito de tutela en su apartado de notificacion.

De la respuesta anterior, considero que se dio cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia del 23 de septiembre de la presente anualidad, ya que se pronuncio
respecto a la peticion relacionada al saldo pendiente a la sancion moratoria y que

dichos dineros se encuentran disponibles para su cobro.

Visto lo anterior, este Despacho se abstendra de iniciar cualquier solicitud de
tramite de cumplimiento en caso de ser propuesto por estos mismos hechos, y tiene
por cumplida la presente sentencia de tutela, de conformidad con lo expuesto

anteriormente.
RESUELVE:

PRIMERQO: ABSTENERSE de iniciar cualquier solicitud de tramite de
cumplimiento en caso de ser propuesto por estos mismos hechos, y tiene por
cumplida la presente sentencia de tutela, de conformidad con los argumentos

expuestos en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: La decision ademas sera publicada por estado electronico, el cual
puede visualizarse desde la pagina principal de la Rama Judicial, ubicando alli el

link de juzgado del circuito, luego ubican el Distrito de Bogota, donde se despliega
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las listas de los Juzgados, entre ellos el que presido. Alli se podran consultar todas

las actuaciones judiciales en la casilla estados electronicos.

TERCERO: COMUNICAR est4 decision a las partes por el medio mas expedito.
Las decisiones que se asuman en esta accion constitucional, seran notificadas en los
correos electronicos suministrados y en los institucionales de cada entidad, asi como
también mediante la publicacion de los estados electrénicos en la pagina principal

de la Rama Judicial, en el link del juzgado?.

CUARTO: ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS ANDRES OLAY/A«(fSORI()
Juez

Aurb

JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
N° 0191 de Fecha 11 de NOVIEMBRE de 2021.

FREDY

Firmado Por:

L https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34
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Procede este Despacho a resolver la accion de tutela promovida por DELIO DE
JESUS ORTEGA CADAVID en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- y la
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
por la presunta vulneracion a sus derechos fundamentales a la seguridad social,

debido proceso, igualdad, vida digna y minimo vital.
ANTECEDENTES

El accionante DELIO DE JESUS ORTEGA CADAVID, pretende por medio de
la presente accion de tutela, que le sean amparados sus derechos fundamentales a
la seguridad social, debido proceso, igualdad, vida digna y minimo vital; razon por
la que pretende que se ordene a la accionada COLPENSIONES a realizar todas las
gestionesy acciones pertinentes con el propoésito de subsanar las inconsistencias que
le han impedido el reconocimiento de la pension de vejez, por lo que solicit6 el
reconocimiento y pago de la respectiva pension de vejez ya que cumple con todos los

requisitos sefialados para adquirir la misma.

Como fundamento de sus pretensiones informé que actualmente cuenta con 62 afos
de edad y cuenta con un total de 1543 semanas, por lo que, cumple con los requisitos
para acceder a la pension de vejez; en virtud de ello, realiz6 una solicitud de
reconocimiento pensional el pasado 31 de mayo de la presente anualidad a la
accionada Colpensiones bajo el radicado No. 2021_6198067; por tal razonm, la
accionada profiri6 la Resolucion SUB 228544 del 17 de septiembre de 2021 resolvio
declarar la falta de competencia para decidir sobre el reconocimiento de la pension
de vejez del actor, al considerar que el traslado de régimen pensional se dio en los

términos de la prohibicion legal de traslado.
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Senal6 que frente al traslado realizado en el afio 2011 se solicit6 a través del formato
oficial de la accionada el 21 de septiembre de 2011 con radicado No. 006877 y fue
aprobada el 1 de noviembre de 2011; sin embargo, advierte que el traslado fue
realizado con desconocimiento de la fecha de nacimiento que se encontraba errada
ya que su fecha de nacimiento real la conoci6 solo hasta el ano 2016, cuando necesito
su registro civil de nacimiento para un tramite personal. Por lo que, procedi6 a
realizar tramites para expedir una nueva cedula de ciudadania ante la registraduria

Nacional del Estado Civil, con la correspondiente fecha de nacimiento.

De otro lado, indic6 que la solicitud de correccion de la historia laboral ante
Colpensiones qued6 consignada en los radicados No. 2016_225220 del 4 de marzo
de 2016 y el No. 2017_12473774 del 24 de noviembre de 2017, pero que dicha
correccion no fue asimilada por el sistema; en consecuencia, consider6é que, la
dilacion, negacion y mora en los tramites para el reconocimiento de la pension de
vejez vulnera sus derechos fundamentales sumado al hecho de que no cuenta con
ningtn otro recurso con el cual pueda subsistir, con lo que se agrava ain mas su
situacion.
TRAMITE PROCESAL

Mediante providencia del 26 de octubre de la presente anualidad se admiti6 la
accion de tutela en contra de las entidades ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES-, y a la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., otorgéndoles

el término de dos (2) dias habiles para que se pronunciaran respecto de la misma.

En el término del traslado la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, rindi6 el correspondiente informe, para lo
cual indico6 que, la presente accion se torna improcedente por la existencia de otros
mecanismos, debido a que lo solicitado por esta accion desnaturaliza el caracter
subsidiario y residual ya que no han sido sometidos a los procedimientos pertinentes
e idoneo para su solucion, ya que este no es el mecanismo para realizar este tipo de

reconocimientos.

Igualmente sefial6 que mediante Resolucion SUB 228544 del 17 de septiembre de la
presente anualidad, declar6 la falta de competencia para decidir sobre el
reconocimiento y remiti6 el expediente a la AFP PROTECCION para que

respondiera dicha peticion, ya que se encontraba actuando en derecho y dentro del
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marco de sus competencias, razon por la cual no desconoci6 derechos

fundamentales del accionante.

De otro lado, la entidad ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., rindi6 el correspondiente informe, para lo cual indic6 que, el
accionante no presenta una afiliacion activa a dicha entidad, debido a que se realizo
el traslado del accionante ante Colpensiones, sin que en su momento se haya
manifestado algin tipo de inconformidad por parte de Colpensiones o del
accionante; razon por la cual, Colpensiones debe determinar el reconocimiento de
la prestacion econémica por vejez y con el traslado entre regimenes pensionales, en
consecuencia, no se le han afectado derechos fundamentales al actor ya que las
peticiones y hechos narrados en el escrito de tutela inicamente van dirigidos ante

Colpensiones.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Competencia

Es competente este Despacho para dirimir el caso sub examine segtin lo dispuesto
en el articulo 86 de la Constitucion Politica, el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991

y el Decreto 1983 del ano 2017.

De conformidad con lo establecido por el articulo 86 de la Constitucion Nacional,
resulta obligatorio antes de pronunciarme sobre el estudio de fondo de la solicitud,

realizar el estudio de procedibilidad de la accion constitucional.

Para tal efecto, se advierte que la accion de tutela fue creada como un mecanismo
judicial al que puede acudir cualquier persona con la finalidad de solicitar ante los
jueces la protecciéon de sus derechos fundamentales, en caso de que aquellos se
hayan visto amenazados o vulnerados por la acciéon u omision de alguna autoridad
publica, tal y como se dispuso en el articulo 86 de la Carta Politica, el Decreto 2591

de 1991 y la Jurisprudencia constitucional.

Sin embargo, no significa que la acciéon constitucional desplace los mecanismos
judiciales creados para tal efecto por el legislador; por lo tanto, debera acudirse a
ellos para la solucion de sus conflictos. No obstante, la accion constitucional resulta

procedente cuando el afectado no cuenta con otro medio de defensa judicial para
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resolver su asunto, o se utiliza la tutela como un mecanismo transitorio para evitar

la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Al efecto, respecto de la procedencia de la solicitud elevada por el accionante, éste
cuenta con la posibilidad de acudir a la jurisdiccién ordinaria laboral, juez natural
para la resolucion del presente conflicto; puesto que, el conflicto planteado se
ajusta al factor de competencia contemplado en el numeral 4° del articulo 2° del
C.P.T.ydelaS.S., al tratarse de un tema de seguridad social, bajo el entendido de
que se trata de la determinacién del régimen pensional que le sera aplicable para el

reconocimiento de la prestacion por vejez.

Ello bajo el entendido de que COLPENSIONES a través de la Resolucién SUB
228544 del 17 de septiembre de 2021, manifesté su falta de competencia, al
contrastar la fecha de nacimiento del actor y corroborar que el traslado entre
regimenes pensionales se realizoé con desconocimiento a lo reglado por el articulo
13 de la Ley 100 de 1993, por cuanto, corroborada la fecha de nacimiento del actor
el 28 de mayo de 1956, se tiene que para la fecha del traslado ya se encontraba
inmerso en la prohibicion legal de traslado, pues le faltaban menos de 10 afios para
pensionarse. Por lo que, remitid6 por competencia la solicitud pensional a
PROTECCION S.A., entidad que no asumié el reconocimiento pensional,

amparado en el traslado legal que hizo el demandante.

Frente a dicha situacion, el accionante manifestdé que sélo conoci6 su verdadera
fecha de nacimiento en el afio 2016, momento en que se dio cuenta que, de acuerdo
con el registro civil de nacimiento, nacio el 28 de mayo de 1956; por lo que solicitd
su correccidon puesto que con anterioridad tuvo registrado el 277 de septiembre de
1956; hechos relevantes para la aplicacion y determinacién del asunto a la luz de lo
dispuesto por el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993; aspecto que sin duda

alguna debe ser ventilado y estudiado por el juez natural.

No obstante, procedo a evaluar si se configur6é un perjuicio irremediable que
radique la competencia en la jurisdiccion constitucional, para ello se tiene que el
actor afirma que no cuenta con recursos distintos a los que pueda obtener de su
pensioén de vejez; afirmacion que se puede corroborar con el RUAF presentado, que
evidencia que se encuentra en calidad de beneficiario en salud y en el sistema
general de pensiones registra como afiliado activo no cotizante y no registra

cotizaciones al sistema de riesgos laborales; sumado al hecho de que, se acredita
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que fue beneficiario del subsidio del Adulto Mayor por parte del Estado en el afio

2017, y, para el afio 2019 registré su tltima cotizacién al sistema.

Lo anterior, permite colegir que, en el caso particular, el perjuicio irremediable se
acredita respecto del actor; puesto que, se evidencia que en la actualidad no tiene
vinculacion formal que permita procurar su sustento, lo que permite arribar a la
conclusion de que, en caso de no acceder a la prestacion elevada, su forma de
subsistencia se veria seriamente afectada, lo que permite concluir que si se
configura en el presente asunto un perjuicio irremediable que debe ser conjurado

por la jurisdiccion constitucional.

En virtud de lo anterior, se cumplen los requisitos para dar por superado el
requisito de procedibilidad, bajo el entendido de que, considero que se cumplen los
requisitos contemplados en la sentencia T — 144 de 2021 proferida por la H. Corte
Constitucional; puesto que, la falta de pago de la prestacion, en los términos
indicados, genera un grado de afectacion que lesiona su derecho al minimo vital;
sumado al hecho de que el actor desplego todas las actividades administrativas a su
cargo, sin que pueda reprocharsele el no haber presentado los recursos pertinentes,
pues la decision adoptada por COLPENSIONES correspondi6é a la falta de

competencia.

Ademas, si bien en la especialidad laboral, el tramite ordinario puede colegirse que
se corresponde a un medio eficaz, se advierte que de no adoptarse medidas
urgentes se puede correr el riesgo de generar el perjuicio irremediable que afecte
los derechos fundamentales del actor. En ese orden de ideas, se habilita el estudio

de fondo de la presente accion constitucional; por lo que procedo a ello.

Para tal efecto, debe advertirse que el accionante, sin animo de defraudar al
sistema; en un primer momento realiz6 el tramite de traslado entre regimenes
pensionales apegado a lo dispuesto por el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de
1993, acto que se encontro ajustado a la legalidad, pues para ese momento la fecha
de su nacimiento registraba el 27 de septiembre de 1956; acto que fue corroborado
por COLPENSIONES al aceptar el traslado inicial y darle los efectos legales a su

afiliacion.
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Bajo ese entendido se tiene que, dicho acto cobro validez y fuerza juridica, tanto
asi, que gener6 desde dicho momento la activacion de su afiliacion en el Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida y en esa condicion se recibieron todos los
aportes causados desde el afio 2011; generandose certeza frente al estado de su
afiliacion, acto que se pretende desconocer por COLPENSIONES al generar su falta

de competencia.

Si bien es cierto, la aludida entidad presenta una argumentacion valida a la luz del
ordenamiento juridico, al evidenciar que ya con posterioridad, se present6 un
cambio en el registro de la fecha de su nacimiento; lo cierto es que, existe un acto
en firme que genero las consecuencias legales pertinentes, que result6 valido para
el momento de su creacion, sin que se advierta la intencion de fraude del actor, al
punto de que el mismo solo se realiz6 afios posteriores y por la comprobacion de la
fecha de su nacimiento en el registro civil de nacimiento; por lo que no puede
desconocer su propio acto de aceptacion de la afiliacion valida del accionante en el
RPM.

Lo anterior, permite colegir que, a juicio de este Funcionario Judicial, se genera
una violacion al debido proceso y al desconocimiento de sus propios actos, que
conlleva también la afectacion del derecho a la seguridad social, que genera en el
actor el perjuicio irremediable alegado en esta accion constitucional, que da lugar

a amparar los derechos fundamentales invocados.

En tal sentido, ordenaré a COLPENSIONES que haga caso omiso a su falta de
competencia y proceda al estudio del reconocimiento de la pension de vejez elevada
por el accionante. En todo caso, esta decision se asume en forma transitoria para
evitar el perjuicio irremediable del actor, por lo que, se ordenara al actor para que,
en el término de 4 meses acuda a la jurisdiccion ordinaria laboral, para que sea
definido de manera definitiva el régimen pensional que le resulta aplicable y se

defina el reconocimiento de su pension de vejez.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Reptublica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: CONCEDER la accién de tutela instaurada por DELIO DE JESUS
ORTEGA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES, acorde a lo considerado en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES-, que haga caso omiso a su falta de
competencia y proceda al estudio del reconocimiento de la pension de vejez elevada
por el accionante, de conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva

de la providencia.

TERCERO: ORDENAR al accionante seiior DELIO DE JESUS ORTEGA,
para que, en el término de 4 meses acuda a la jurisdicciéon ordinaria laboral, para
que sea definido de manera definitiva el régimen pensional que le resulta aplicable

y se defina el reconocimiento de su pensién de vejez.

CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decision remitase el expediente
a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo a lo consagrado

en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Notifiquese a los interesados conforme a la ley por el medio mas
expedito. Las solicitudes o recursos contra la decisién deberan realizarse a través del

correo electronico institucional j37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: Las decisiones que se asuman en esta accion constitucional, seran
notificadas en los correos electréonicos suministrados y en los institucionales de cada
entidad, asi como también mediante la publicacion de los estados electronicos en la

pagina principal de la Rama Judicial, en el link del juzgado!.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

|

{

~ )
e

CARL.OS ANDRES OLAYA OSORIO
v

Juez

L https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 24 de septiembre de 2021, al Despacho de la
sefora Juez informando que el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién contra auto que ordené el emplazamiento. Rad.
2020-383. Sirvase proveer.

CAICEDO

Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogot4, D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por LUIS FERNANDO
SANCHEZ TRUJILLO contra PROYECTOS INMOBILIARIOS PROMOBILY
S.A. RAD. 110013105-037-2020-00383 00.

Visto el informe secretarial, se tiene que el apoderado judicial de la parte demandada
alleg6 al correo institucional el pasado 07 de octubre de 2021 memorial mediante el cual
presenta recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién contra el auto proferido el o1
de octubre de 2021, por medio del cual se orden6 el emplazamiento de la parte

demandada.

Como fundamento indici6 que desde el pasado 16 de junio de 2021 remiti6 el poder y
memorial por medio del cual solicitaba el acceso al expediente digital con la finalidad de
proceder a la contestacion; al no haber alguno pronunciamiento por parte de este escrito
radicado, procedio el pasado 13 de julio de 2021 a realizar una aclaracién, como quiera
que el memorial remitido contenia la identificacion del proceso 2020-089; no obstante,
el Despacho procedi6 a emplazara a la demandada, sin tener en cuenta los escritos

presentados.



En el presente asunto se tiene que el auto recurrido fue notificado por estado No. 169 del
04 de octubre de 2021 (fls -102-105), por lo cual el término para interponer el recurso
vencio el 06 de octubre de 2021; sin embargo, el memorial mediante el cual presento el
recurso de reposicion fue remitido el 07 de octubre de 2021 (fl 106), esto es, vencido el

término legal contemplado en el articulo 63 del C.P.T. y dela S.S.

No obstante lo anterior y en un control de legalidad, se advierte que revisado el expediente
en principio no se evidencio el correo electréonico remitido por el demandante donde
solicita que se realice la notificacion personal; sin embargo, el Despacho procedié a
realizar una busqueda pormenorizada en el canal dispuesto para la recepciéon de
memoriales, donde se encontr6 los aludidos escritos en los términos que refiere el
apoderado judicial de la pasiva, y si bien, el nimero de radicado fue erréneo, lo cierto es
que, las partes se encuentran plenamente identificadas; razéon por la cual se DEJA SIN
VALOR Y EFECTO el auto del o1 de octubre de 2021 mediante el cual se ordeno el
emplazamiento de la demandada PROYECTOS INMOBILIARIOS PROMOBILY S.A.,y en

su lugar se procede a estudiar el poder presentado.

Se observa que el Doctor William Cruz Suarez remiti6 el poder conferido por el
representante legal de la demandada, en los términos del articulo 5° del Decreto 806 de

2020, que acreditan la calidad para comparecer al presente proceso (fls 110-114).

Por lo anterior es razonable inferir que la demandada PROYECTOS INMOBILIARIOS
PROMOBILY S.A. tienen conocimiento del proceso en su contra, por lo que se TENDRA
POR NOTIFICADA por conducta concluyente, de conformidad con el literal e) del articulo
41 CPT y dela SSy el articulo 301 CGP.

En ese orden de ideas, se CORRE TRASLADO a la parte pasiva del término de diez (10)
dias para contestar la demanda, sefialado en el articulo 74 CPT y de la SS, el cual empezara
a contar a partir del dia siguiente de la notificacion del presente auto. Por Secretaria

remitase el link del presente proceso para que la pasiva conteste la presente demanda.



Para efectos de la contestacion del requerimiento, se informa que debera hacerlos a través

del correo electronico institucional.

Toda vez que fue atendida de manera favorable la peticion del demandado, este Despacho

se relevara del estudio del recurso de apelacion interpuesto de forma subsidiaria.

Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en el presente proceso para que
actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podra acceder por
el link:, o por el codigo QR incluido al final de esta providencia; conforme lo prevé el

articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

La presente decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI y puede ser revisada
en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial2; asi como en estados
electronicos publicados también en la misma pagina, donde podran ver el contenido de la
providencia3,cualquier manifestacién contra la decision puede ser comunicada al

correo institucional4.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| /
| .
- /s
- Py

|
I

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO
Juez

V.R.

! https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GNqY65mQFZisHceUGDbmVMnmVo-SGQ-
bxUMU8yMUtPNEFRMIdKNoJESVIGWFJKVUJZMy4u

2 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=SrISTNYvJ5ZX48vsR4mILj
kuz24w%3d

3 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34

4 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 15 de octubre de 2021, al Despacho del sefior
informando que la accionante alleg6 escrito por medio del cual senal6 que se dio
cumplimiento al fallo de tutela Rad. 2021-014. Sirvase proveer.

Secretario

JUZGADO TREINTAY SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C

RAD. 110013105037 2021 00014 00

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

INCIDENTE DE DESACATO adelantado por CESAR TOBIAS GARCES
GARCIA contra la DIRECCION DEL EJERCITO NACIONAL — DISAN.

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso proceder a decidir lo que en
derecho corresponda, de no ser porque se advierte con la respuesta allegada por la
misma parte accionante el dia 15 de octubre de 2021, se configura una carencia

actual de objeto por cumplimiento cabal al fallo de tutela del 28 de enero de 2021.

Lo anterior por cuanto la orden de tutela impartida por esta autoridad judicial se
circunscribi6 a ORDENAR a la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO -
DISAN, realizara las gestiones necesarias para suministrar al actor los anteojos

permanentes, de conformidad con las especificaciones de la formula médica.

Frente a dicha situacion, la misma parte accionante puso de presente que la

accionada dio cabal cumplimiento a la orden impartida.

De conformidad con lo anterior, es claro para este juzgado que la situacion que
origind la solicitud de desacato se encuentra superada, pues la entidad atendi6 en

cabal forma la orden impartida, en los términos fulminados en el fallo de tutela.

Por lo expuesto, este Despacho se abstendra de dar apertura del tramite incidental,
por considerar que ya no se presenta vulneracion del derecho fundamental, objeto

de proteccion constitucional.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de continuar el presente tramite incidental, por

encontrarnos frente a un hecho superado.
SEGUNDO: COMUNICAR esta decision a las partes por el medio méas expedito.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente, una vez queden enteradas las partes del

incidente de desacato, y en firme esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
[

#

CARLOSANDRES OLAYA OSORIO
f/n
JUEZ

T
L ar
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 28 de octubre de 2021, al Despacho del
senor Juez, incidente de desacato 2 1. Si proveer.

CAICEDO

JUZGADO TREINTAY SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C

Radicacion 110013105037 2021 00101 00
Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

INCIDENTE DE DESACATO adelantado por CAROLINA LENIS en contra
de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, JUSTICIA PENAL MILITAR
y MINISTERIO DE DEFENSA.

Visto el informe secretarial que antecede, previo a pronunciarme sobre el mismo,
me corresponde hacer un breve recuento de las actuaciones surtidas hasta el
momento. Para tal efecto, recuerdo que, mediante fallo de tutela del 18 de marzo de
2021, se ampararon los derechos invocados y en consecuencia se orden6 a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para que, en un término de 10 dias habiles,
convocara el Comité Técnico — Juridico, con la finalidad que definiera a qué noticia
criminal deberi asignarse el estudio de los hechos narrados y ademéas se
pronunciara de fondo sobre la competencia de la jurisdiccion ordinaria para conocer
el asunto o no. Por lo tanto, De considerar que el estudio corresponderia a la
jurisdiccion ordinaria, dispusiera las medidas pertinentes para corregir la anémala

situacion que se presentd en la denuncia presentada por la actora.

Decision a la que se arrib6 en aras de subsanar las anomalias advertidas al existir 2
noticias criminales las cuales fueron asignadas, la primera a la Fiscalia 425 Local
adscrita al Equipo de Proteccion de la Informacion y de los Datos; mientras que la
segunda fue asignada a la Fiscalia 21 Local adscrita a la Unidad de Intervencion

Temprana de Denuncias la cual fue remitida a la Justicia Penal Militar.

Asi las cosas, se tiene que la accionante refiere que no fue cumplida en estricto
sentido la orden impartida, toda vez que, si bien el comité instalado se pronuncio6 de

fondo sobre la competencia de la jurisdiccion ordinaria para investigar los hechos,

1



asignando la competencia a la Fiscal 425 Local; el juzgado 141 de Instruccion Militar
dispuso la colision positiva de competencias ante la Corte Constitucional
desconociendo, el fallo de tutela, y lo resuelto por el Comité instalado para estos

fines.

Como sustento a su dicho, aporté acta de reuniéon del Comité Técnico Juridico,
llevada a cabo el dia 25 de marzo de 2021, la que se dio precisamente en

cumplimiento a la orden impartida, en la que se resolvi6 lo siguiente:

“... que la competencia para conocer de este caso especifico, recae en la
Jurisdiccion Penal Ordinaria.

Ast las cosas, se dispone que la Fiscal 425 adscrita al Equipo de Protecciéon
de la Informacion y de los Datos, solicite la carpeta al Juzgado 141 de
Instruccion Penal Militar y en el evento de no ser atendida favorablemente
la solicitud, trabe el correspondiente conflicto de competencia para que sea
el Consejo Superior de la Judicatura quien decida el Juez natural
competente para conocimiento...”

De conformidad con lo anterior, debo advertir que la orden impartida se cumpli6 a
cabalidad, pues al efecto, se solucion6 el problema que genero las noticias criminales
y se realiz6 el Comité Técnico Juridico que fue ordenado, fijando la competencia en
la jurisdiccién ordinaria; por lo que, no puedo advertir el incumplimiento de la

orden judicial impartida en sede constitucional.

Situacion distinta, es el hecho de la facultad legal con que cuentas las autoridades
judiciales, para fijar su competencia, asi como la posibilidad con que cuentan de
generar el conflicto de competencia respectivo, tal como hizo uso la autoridad
judicial de la jurisdiccion Penal Militar; por lo tanto, la sentencia de tutela, en
ningin momento vedd la posibilidad de la utilizacion de los mecanismos procesales
con que se cuenta en el ordenamiento juridico, razon por la que, dicha actuacién no
queda dentro de la 6rbita del cumplimiento de la decisién constitucional impartida

por este Funcionario Judicial.

Por lo tanto, no puedo acceder a dar apertura al tramite incidental, cuando la
autoridad judicial se encuentra actuando dentro de los parametros legales
admisibles en el ordenamiento juridico; sumado al hecho de que, someti6 el estudio
a la autoridad judicial competente para definir el conflicto de competencia, como es

la H. Corte Constitucional por tratarse de un conflicto entre jurisdicciones distintas.



Asi las cosas, se tiene que la orden impartida por este despacho judicial fue cumplida
a cabalidad, pues se realiz6 la sesion por parte del Comité Técnico — Juridico en la
que se resolvi6 la inconsistencia advertida, por lo que los hechos puestos de presente
escapan a la érbita del amparo constitucional, pues como se refirié en precedencia
existe un conflicto de competencia el cual no corresponde a este despacho resolver

sino a la autoridad judicial competente en el uso de us facultades legales.

En consecuencia, me abstendré de dar apertura del tramite incidental, por
considerar que ya no se presenta vulneraciéon del derecho fundamental, objeto de

proteccion constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de dar apertura al tramite incidental, por

encontrarnos frente a un hecho superado.
SEGUNDO: COMUNICAR esta decision a las partes por el medio méas expedito.

TERCERQO: ARCHIVAR el expediente, una vez queden enteradas las partes del

incidente de desacato, y en firme esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
]
~ /] y
e

CARLOS ANDRES OLA)(A«dSORIO
JUEZ



JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL DEL
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JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO

DE BOGOTA D.C.

Radicacion: 110013105 037 2021 00073 00

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Senores
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Ciudad

Ref.: Incidente de desacato adelantado por BRAIN ALEJANDRO
PORRAS RIVERA en representacion legal del senor JUAN GUILLERMO
NARANJO HENAO contra MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA
NACIONAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION, JUZGADOS DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, RAMA JUDICIAL
- OFICINA DE SERVICIOS JUDICIALES.

De conformidad con lo ordenado en providencia del 14 de julio de 2021, proferido

por este Despacho Judicial, el cual dispuso:

“PRIMERO: Librar oficio con destino a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION en el que se ponga de presente el informe rendido por el Ministerio
de Defensa — Policia Nacional, para que, en el término de cinco (05) dias
habiles, siguientes a la notificacion de esta providencia aclare la situacion
alli descrita, e indique ante que autoridad debe comparecer el hoy
accionante, en caso de ratificarse la informacion pertinente.”

Lo anterior para lo de su cargo.



Atentamente:

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO

SECRETARIO

SsCa
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C.,27 de septiembre de 2021, al Despacho del
senor Juez informando que se alleg6 correo con contestacién de demanda de la empresa
MANUFACTURAS DELYMP SAS EN LIQUIDACION JUDICIAL Rad 2021-137.Sirvase
proveer. e

DER QUIROGA-CAICEDO
ario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota, D. C., diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por WILLIAM ANTONIO
SEGURA DAZA contra MANUFACTURAS DELYMP SAS EN LIQUIDACION
JUDICIAL RAD. 110013105-037-2021-0013700.

Visto el informe secretarial, se tiene que mediante auto de fecha doce (12) de mayo de
dos mil (2021) se admitié la demanda, ordenandose la notificacion de la demandada
MANUFACTURAS DELYMP SAS EN LIQUIDACI()N JUDICIAL para que una
vez surtida procediera a contestar la demanda en el término legal de diez (10) dias

contados a partir del dia siguiente de la notificacion.

Ahora bien, fue allegado al correo electronico institucional contestacion de demanda
presentada por MANUFACTURAS DELYMP SAS EN LIQUIDACION JUDICIAL
por intermedio del apoderado judicial HECTOR MANUEL RODRIGUEZ CORTES que
present6 el poder otorgado por el representante legal de la pasiva, documento que

acredita su calidad para comparecer al presente asunto.

Por lo anterior es razonable inferir que la demandada MANUFACTURAS DELYMP
SAS EN LIQUIDACION JUDICIAL tiene conocimiento del proceso en su contra, por
lo que SE TENDRA NOTIFICADA por conducta concluyente, de conformidad con el
literal e) del articulo 41 CPT y de la SS y el articulo 301 CGP; y se procede a realizar la

calificacion de la contestacion de la demanda.

Visto el informe secretarial, luego de la lectura y estudio del escrito de contestacion
presentado por MANUFACTURAS DELYMP SAS EN LIQUIDACI()N JUDICIAL
se tiene que no cumple los requisitos de que trata el articulo 31 CPT y de la SS, por lo

que sera inadmitida.



DEVOLVER la contestacion de la demanda presentada por MANUFACTURAS
DELYMP SAS EN LIQUIDACION JUDICIAL para que corrija las siguientes

falencias:

Pruebas documentales pedidas en la contestacion de la demanda que se

encuentren en su poder (Num. 2 Par. 1 Art. 31 CPT y de la SS)

Se observa que en el libelo introductorio el demandante solicito a la empresa
MANUFACTURAS DELYMP SAS EN LIQUIDACION JUDICIAL., varias
pruebas de la presunta relacion laboral que existi6 entre las partes por considerar que
se encuentran bajo su custodia. No obstante, la pasiva en el escrito de contestacion de
demanda solo alleg6 los contratos laborales, las demas no fueron aportadas ni tampoco

se observa alguna justificacion que convalide su actuacion.

Por lo expuesto, sirvase a allegar las documentales referidas o explicar las razones por

las cuales no fueron incorporadas.

La norma indica que en la demanda deben relacionarse en forma individualizada y
concreta los medios de prueba que se pretenden hacer valer, pues al efecto, se observa
que en la demanda se relacionaron las pruebas denominadas 5. Relacién de créditos
sometidos a la Ley 1116 de 2006 donde consta la obligaciéon del demandante Y 6.
Liquidacién definitiva del demandante, sin embargo, no reposan dentro del expediente.

Sirvase incorporar el acervo probatorio relacionado.

RECONOCER personeria adjetiva al Doctor HECTOR MANUEL RODRIGUEZ
CORTES, identificado con C.C. 3.032.870 y T.P. 57.603 del C.S.J., para que actiie como
apoderado de la demandada MANUFACTURAS DELYMP SAS EN
LIQUIDACION JUDICIAL en los términos y para los efectos del poder allegado al

expediente.

Por los lineamientos del Paragrafo 3 del Articulo 31 CPT y de la SS, concédase a
MANUFACTURAS DELYMP SAS EN LIQUIDACI()N JUDICIAL el término de
cinco (5) dias a efectos de que subsane el defecto enunciado, so pena de rechazo de la

contestacion de la demanda, adjuntando copia integra de la contestacion de la

demanda subsanada.

Por los lineamientos del articulo 28 CPT y de la SS, concédase a la demandada el término
de cinco (5) dias a efectos de que subsane los defectos enunciados, so pena de rechazo,

ordenando que a efectos de surtir el traslado adjunte copia integra de la demanda




subsanada v sus anexos, sin que implique una reforma a la misma. Para

efectos de la contestacion del requerimiento, se informa que debera hacer allegar los

documentos al correo electronico institucional.

Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en el presente proceso para que
actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podra acceder
por el link2, o por el c6digo QR incluido al final de esta providencia; conforme lo prevé

el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

La presente decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI y puede ser revisada
en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial3; asi como en estados
electronicos publicados también en la misma péagina, donde podran ver el contenido de

la providencia4.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! V4
, -~

=7 p f,/
/ , y

. ] '

"ARLOS ANDRES OLAYA‘OSORIO
Juez 7
V.R.
CODIGO QR

1j37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

2 https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GNQY65mQFZisHceUGDbmVMnmVo-SGQ-
bxUMU8yMUtPNEFRMIdAKNoJESVIGWEJKVUJZMy4u

3 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=SrISTNYvJ52X48vsR4mILj
ku24w%3d

4 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34
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Carlos Andres Olaya Osorio
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C.,27 de septiembre de 2021, al Despacho del
senor Juez informando que se allegb correo con contestacion de demanda de la empresa
MANUFACTURAS DELYMP SAS EN LIQUIDACION JUDICIAL Rad 2021-183.Sirvase
proveer. .

CAICEDO

Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota, D. C., diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por GIOVANNI ERNESTO
HURTADO contra MANUFACTURAS DELYMP SAS EN LIQUIDACION
JUDICIAL RAD. 110013105-037-2021-00183 00.

Visto el informe secretarial, se tiene que mediante auto de fecha catorce (14) de mayo de
dos mil (2021) se admitié la demanda, ordenandose la notificacion de la demandada
MANUFACTURAS DELYMP SAS EN LIQUIDACI()N JUDICIAL para que una vez
surtida procediera a contestar la demanda en el término legal de diez (10) dias contados

a partir del dia siguiente de la notificacion.

Ahora bien, fue allegado al correo electrénico institucional contestacion de demanda
presentada por MANUFACTURAS DELYMP SAS EN LIQUIDACION JUDICIAL
por intermedio del apoderado judicial HECTOR MANUEL RODRIGUEZ CORTES que
present6 el poder otorgado por el representante legal de la pasiva, documento que

acredita su calidad para comparecer al presente asunto.

Por lo anterior es razonable inferir que la demandada MANUFACTURAS DELYMP
SAS EN LIQUIDACION JUDICIAL tiene conocimiento del proceso en su contra, por
lo que SE TENDRA NOTIFICADA por conducta concluyente, de conformidad con el
literal e) del articulo 41 CPT y de la SS y el articulo 301 CGP; y se procede a realizar la

calificacion de la contestacion de la demanda.

Visto el informe secretarial, luego de la lectura y estudio del escrito de contestacion
presentado por MANUFACTURAS DELYMP SAS EN LIQUIDACI()N JUDICIAL
se tiene que no cumple los requisitos de que trata el articulo 31 CPT y de la SS, por lo que

sera inadmitida.



DEVOLVER la contestacion de la demanda presentada por MANUFACTURAS
DELYMP SAS EN LIQUIDACION JUDICIAL para que corrija las siguientes

falencias:

Pruebas documentales pedidas en la contestacion de la demanda que se

encuentren en su poder (Num. 2 Par. 1 Art. 31 CPT y de la SS)

Se observa que en el libelo introductorio el demandante solicit6 a la empresa
MANUFACTURAS DELYMP SAS EN LIQUIDACION JUDICIAL., varias pruebas
de la presunta relaciéon laboral que existi6 entre las partes por considerar que se
encuentran bajo su custodia. No obstante, la pasiva en el escrito de contestaciéon de
demanda solo allegé la copia el pago de aportes a la seguridad social, las demés no fueron
aportadas ni tampoco se observa alguna justificacién que convalide su actuacion.

Por lo expuesto, sirvase allegar las documentales referidas o explicar las razones por la

cuales no fueron incorporadas.

RECONOCER personeria adjetiva al Doctor HECTOR MANUEL RODRIGUEZ
CORTES, identificado con C.C. 3.032.870 y T.P. 57.603 del C.S.J., para que actiie como
apoderado de la demandada MANUFACTURAS DELYMP SAS EN LIQUIDACION
JUDICIAL en los términos y para los efectos del poder allegado al expediente.

Por los lineamientos del Paragrafo 3 del Articulo 31 CPT y de la SS, concédase a
MANUFACTURAS DELYMP SAS EN LIQUIDACION JUDICIAL el término de
cinco (5) dias a efectos de que subsane el defecto enunciado, so pena de rechazo de la

contestacion de la demanda, adjuntando copia integra de la contestaciéon de la

demanda subsanada.

Por los lineamientos del articulo 28 CPT y de la SS, concédase a la demandada el término
de cinco (5) dias a efectos de que subsane los defectos enunciados, so pena de rechazo,
ordenando que a efectos de surtir el traslado adjunte copia integra de la demanda

subsanada y sus anexos, sin que implique una reforma a la misma. Para efectos
de la contestacion del requerimiento, se informa que debera hacer allegar los documentos

al correo electrénico institucional?.

Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en el presente proceso para que

actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podra acceder por

1 j37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.




el link2, o por el cddigo QR incluido al final de esta providencia; conforme lo prevé el

articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

La presente decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI y puede ser revisada
en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial3; asi como en estados

electronicos publicados también en la misma pagina, donde podran ver el contenido de la

providencia4.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e ) / s
CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO
Juez -
V.R.
CODIGO QR

JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N°
0191 de Fecha 11 de NOVIEMBRE de 2021.

SECRETARIO

2 https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GNQY65mQFZisHceUGDbmVMnmVo-SGQ-
bxUMU8yMUtPNEFRMIdAKNoJESVIGWEJKVUJZMy4u

3 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=SrISTNYvJ52X48vsR4mILj
ku24w%3d

4 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34
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RAD. No. 03-2021-00499-01 IVAN DAVID GARCIA MALAVER contra DATACREDITO COLOMBIA EXPERIAN
CRC OUTSOURCING SAS

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

M Rama Judicial

Juzgado 37 Laboral Del Circuito de Bogota D.C,
g;r,
¥

Republica de Colombia

Radicacion: 110014105003 2021 00499 01

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

ACCION DE TUTELA adelantada por IVAN DAVID GARCIA MALAVER
contra DATACREDITO EXPERIAN y CRC OUTSOURGIN S.A.S. Rad.
110014105-010-2021-00499-01.

Procede este Despacho al estudio y decisién de la impugnacion interpuesta por CRC
OUTSOURCING S.A.S. contra la decision proferida por el Juzgado Tercero (03)
Municipal de Pequenas Causas Laborales De Bogota donde se ampar6 el derecho
fundamental de habeas data y ordena que en el término de 48 horas se elimine los

reportes negativos ante DataCrédito respecto a las obligaciones 041423961y 048612828.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

ACCION DE TUTELA

El accionante IVAN DAVID GARCIA MALAVER elevé accién de tutela con la finalidad
que se ampare su derecho fundamental a la intimidad y el habeas data, como fundamento
indic6 que adquiri6 una obligacion con el Banco de Crédito en 1998, la cual se encuentra
reportada por la sociedad CRC OUTSOURCING SAS; por lo que, el 03 de mayo de 2018
efectué una reclamacion ante el operador DataCrédito Experian donde solicit6 la copia

de los documentos presentados por la empresa que accionada.

El 20 de junio de 2018 recibi6 respuesta de la reclamacion donde la central de datos donde
indica que el estado de la obligacién se visualiza con la anotaciéon “reclamo en tramite”
CARTERA SERVICIOS FINANCIEROS CRC/BCOANDINO No. 041423961 novedad

cartera castigada con corte de abril de 2018 y con mora interrumpida por 48 meses.

En noviembre de 2019 solicit6 un crédito con la entidad financiera Finanzauto S.A.

quienes me informaron que el crédito se habia negado por un reporte ante el operador
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DataCrédito a corte del 31 de julio de 2019, por 2 reportes con No. 0414233961 y
048612828, en virtud de esta informacion, radicé derecho de peticiéon ante DataCrédito
Experian para que me indicara cual reporte aparecia a nombre del actor, solicitud que fue
resuelta el 29 de mayo de 2020 donde le informaron que a la fecha de la consulta no

registra las obligaciones pendientes en mora o cuentas canceladas por mal manejo.

En ese orden de ideas, solicita que la entidad OUTSOURCING SAS no reporte
informacion negativa a los operadores de informacion DataCrédito Experian, con relaciéon
al crédito originario en el Banco Andino, dado que no esta demostrado ser actuales

acreedores de obligaciones pendientes por cancelar.

TRAMITE DE LA TUTELA

El Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogot4 D.C. mediante
providencia del 27 de septiembre de 2021 avoc6 conocimiento de la acciéon de tutela y
dispuso la notificacién, y orden6 la vinculacién de la empresa CIFIN S.A.S. y la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO.

CONTESTACION DE CIFIN S.A.S.

La accionada solicit6é que se exonere y se desvincule a CIFIN S.A.S. de la presente accion
de tutela, debido a que esta entidad no hace parte de la relaciéon contractual que existe
entre la fuente y el titular de la informacion, y de conformidad con el numeral 1 del
articulo 8 y 12 de la Ley 1266 de 2008, el operador de informacién no es el responsable
del dato que le es reportado por las fuentes de la informacion, en ese sentido, esta entidad
no puede modificar, actualizar, rectificar o eliminar la informacion, sin instruccion previa

de la fuente.

CONTESTACION DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Indicé que de la revision del sistema de tramites de la entidad evidencié que el actor
presentd queja ante la SIC, con el fin que se restablezca su derecho fundamental a la
informacion financiera negativa contenida en el registro individual en un banco de datos,

peticion que fue resulta por dicha entidad.

Preciso6 que en virtud de las facultades otorgadas por el articulo 17 de la Ley 1266 de 2008
y los articulos 19 y 21 de la Ley 1581 de 2012, posee facultades para tutelar el derecho

fundamental a la proteccion de los datos personales, siempre que el titular de la
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informacion accede a la via jurisdiccional se desplaza la competencia al juez de

conocimiento.

Finalmente, solicit6 que se desvincule de la presente accion de tutela.

CONTESTACION EXPERIAN COLOMBIA S.A.- DATACREDITO

La accionada indic6 que el articulo 13 de la Ley 1266 de 2008 contiene contienen reglas
precisas término de permanencia de los datos financieros en la historia de crédito de los
titulares de la informacién donde se indica que a permanencia de esta informacién en la
central de datos sera cuatro (4) afios contados a partir de la fecha en que sean pagadas las
cuotas vencidas o sea pagada la obligacion vencida, articulo que fue declarado exequible

por la sentencia C-1011 de 2008.

Frente al caso concreto indic6 que el accionante Ivan David Garcia Malaver indic6 que en
la historia crediticia expedida el 29 de septiembre de 2021 registra una obligacion impaga
con CRC OUTSOURCING no puede proceder a su eliminaciéon pues versa sobre una
situacion actual de impago, indica que la misma sera eliminada una vez se sufrague lo
adeudado; no obstante, la mora quedara registrada por un término equivalente al doble
del tiempo que dure el incumplimiento en el que ha incurrido la deudora como lo ordena

el articulo 13 de la Ley 1266 de 2008.

De conformidad con los argumentos expuestos, solicita que se deniegue la tutela de la

referencia, pues CRC OUTSOURCING report6 una obligacidon que se encuentra pendiente

por pago.

CONTESTACION DE CRC OUTSOURCING SAS

Se opuso a las pretensiones invocadas por el actor, indicoé que no hay vulneracion de los
derechos de habeas data e intimidad, indic6 que inicialmente se report6 una obligaciéon a
cargo del demandante en las centrales de riesgo financiero, informaciéon que dej6o de
visualizarse a partir de junio de 2018, razon por la que la circunstancia llevo a la
Superintendencia de Industria y Comercio a disponer el archivo de la actuacién por hecho

superado, tal y como se indic6 en la Resolucion 19032 del 31 de mayo de 2019.

Precis6 que con posterioridad a la resoluciéon emitida por la SIC no ha realizado reporte
alguno de informacién del titular, en consecuencia, no puede sostener el actor que se le

ha vulnerado los derechos fundamentales invocados.
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En los términos anteriormente expuestos, solicita que de niegue el amparo constitucional

por carecer de fundamentos.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero (03) Municipal de Pequenas Causas Laborales de esta ciudad, en
sentencia del 08 de octubre de 2021 amparo el derecho fundamental del habeas data de
IVAN DAVID GARCIA MALAVER u ordena a CRC OUTSOURCING SAS y a EXPERIAN
COLOMBIA S.A. DATACREDITO para que en el término de 48 horas actualicen las bases
de datos del actor y supriman cualquier anotacion respecto de las obligaciones 041423961

y 048612828.

Como argumento indic6 que mediante la Resolucién 19032 del 31 de mayo de 2019 la
Superintendencia de Industria y Comercio resolvi6 archivar la actuaciéon por cuanto no se
evidenci6 ningtn reporte negativo ante las centrales de datos, entidad que para arribar a
esta conclusion ofici6 a las centrales DataCrédito y CIFIN quienes sefialaron que, respecto
de las obligaciones 041423961 y 048612828 la mora reportada fue por el periodo

comprendido entre el 23 de febrero de 2006 hasta el 30 de marzo de 2010.

Aseguro que la empresa CRC OUTSOURCING SAS elimino el reporte negativo que existia
respecto de las obligaciones relacionadas, y en mayo de 2021 registrd de nuevo el reporte,
situacion que encontrd inapropiada y desbordada; por cuanto dicha entidad no habia
demostrado el vinculo de las obligaciones pues no se encontr6 el pagaré, carta de
instrucciones, contrato de compraventa celebrado con el Banco Andino y cesion de
derechos, situacion que tampoco se acreditdé dentro del tramite de la presente accion

constitucional, razén por la cual orden6 que se eliminara el reporte negativo.
IMPUGNACION DE CRC OUTSOURCING SAS

El apoderado judicial indic6 que se oponia a la sentencia proferida el 08 de octubre de
2021 por el a quo en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991; sin embargo,
no se presentaron mayores argumentos por medio de los cuales hubiere manifestado los
motivos de su oposicion frente a la providencia recurrida.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

COMPETENCIA
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Es competente este Despacho para dirimir el caso sub examine segun lo dispuesto en el
articulo 86 de la Constitucién Politica y el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,

procediendo a pronunciarse respecto a la impugnacion presentada por la parte accionada.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta instancia judicial estudiar la decision proferida en primera instancia
por el Juzgado Tercero (3) Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota D.C.; de
conformidad con las impugnaciones presentadas por las accionadas para efectos de

determinar si hay lugar a confirmar la decision.

En el caso sub judice, se observa que la accionante acude a este tramite preferente, con el
fin de que se le ampare su derecho fundamental al habeas data e intimidad y, en
consecuencia, se ordene a la entidad OUTSOURCING SAS a retirar el reporte de dato

negativo respecto de las obligaciones contraidas con el Banco Andino

Del derecho invocado.

La H. Corte Constitucional en sentencia la T-022 de 2017 ha definido el derecho al buen
nombre como “...la reputacion, o el concepto que de una persona tienen los demds y que
se configura como derecho frente al detrimento que pueda sufrir como producto de
expresiones ofensivas o injuriosas o informaciones falsas o tendenciosas...”
constituyéndose en “...uno de los mads valiosos elementos del patrimonio moral y social,
y un factor intrinseco de la dignidad humana que a cada persona debe ser
reconocida tanto por el Estado, como por la sociedad, el cual se lesiona por las
informaciones falsas o erréneas que se difundan sin fundamento y que distorsionan el

concepto piiblico que se tiene del individuo...”

Igualmente defini6 el habeas data como “...el derecho fundamental que tienen todas las
personas a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido
sobre ellas “en bases de datos o archivos”. Si bien es cierto el derecho al habeas data esta
estrechamente ligado con los derechos a la intimidad y al buen nombre, a tal grado de
hallarse regulado en la misma disposicion constitucional (art. 15), la Corte ha
establecido que dichas prerrogativas integran contenidos auténomos 'y
diferenciables. Asi, mientras el derecho a la informacién comprende todo tipo de datos,
el ambito de protecciéon del derecho al habeas data estd limitado a la informacién

personal que repose en “bases de datos o archivos...”.
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El amparo constitucional derivado del ejercicio del citado derecho, tiene lugar cuando los
datos que obran en los bancos de datos y de archivos, no sean consignados en legal forma,
o modificados de acuerdo a las circunstancias actuales de la persona sobre quien se
circunscriben dentro del término prudencial establecido en la normatividad que rige la
materia, luego de haber solicitado de manera directa a la entidad respectiva, su

correccion, adicion, rectificacion o el conocimiento de los datos registrados.

Ahora bien, la Corte Constitucional ha sefialado que para que proceda el reporte negativo
a las centrales de riesgo se deben cumplir con dos condiciones especificas. La primera de
ellas, se refiere a la veracidad y la certeza de la informacion, y la segunda, a la necesidad
de autorizacion expresa para el reporte del dato financiero negativo. Lo cual también
comprende que el mismo le sea informado a su titular con el fin de que este pueda ejercer
sus derechos al conocimiento, rectificacion y actualizacion de los datos, antes de que estos

sean expuestos al conocimiento de terceros.

CASO CONCRETO

Conforme a lo sefialado en el acdpite de antecedente, el Juzgado Tercero Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C. mediante providencia del 08 de octubre de
2021, resolvi6 AMPARAR el derecho fundamental del Habeas data de Ivan David Garcia
Malaver y se orden6 CRC OUTSOURCING S.A.S. y EXPERIAN COLOMBIA S.A.
DataCrédito dentro de las 48 horas siguientes elimine los reportes negativos de las

obligaciones 041423961y 048612828.

Frente a esta decision el apoderado judicial de la CRC OUTSOURCING S.A.S. present6
una impugnacion del fallo emitido, con la finalidad que el juez de segunda instancia la
revoque; sin embargo, no justificé cuél era el objeto de reproche de la providencia, motivo
por el cual, y en aras de garantizar el debido proceso y la doble instancia se realizara un
estudio de la decision adoptada por el a quo conforme a los parametros normativos ya

indicados, como quiera que no existen argumentos que fundamente su oposicion.

En la contestacién de la demanda presentada por CRC OUTSOURCING S.A.S. indic6 que
el accionante solicit6 un crédito de consumo ante el Banco Andino Colombia, en
consecuencia, contrajo obligaciones por cuantia de $1.749.470 habiendo incurrido en
mora desde el 02 de agosto de 1998, razon por la que fue reportado a la centrales de
riesgos, en razon a que esta entidad compro la cartera de la aludida entidad financiera;

no obstante indic6 que este reporte dejé de visualizarse a partir de junio de 2018.
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Concomitante a los expresado por la entidad accionada, la Superintendencia de Industria
y Comercio emiti6 la Resolucién No. 190032 de 2019 donde adelant6 el estudio de la
presunta obligacion a cargo del actor y determiné que existia un hecho superado, por
cuanto, al consultar la historia del crédito del titular el 06 de mayo de 2019, encontro6 que
la CRC OUTSOURCING S.A.S. no habia reportado informacion negativa o positiva frente

al actor.

No obstante, pese que para las fechas relacionadas en precedencia no existia un reporte
ante las centrales de riesgo, lo cierto es que, se verifica que en el historico crediticio
aportado por Data Crédito que para el 29 de septiembre de 2021 se reflejan dos reportes
de cartera castigada por una obligacion adquirida con el Banco Andino identificadas con
el No. 041423961 de septiembre de 1998 y la No. 048612828 de enero de 1998 reportadas
por la CRC.

Del recuento probatorio, se puede colegir que la entidad CRC OUTSOURCING S.A.S.
luego del estudio realizado por la Superintendencia de Industria y Comercio volvi6 a
registrar las obligaciones que contrajo el actor con el Banco Andino; sin embargo, dentro
del presente proceso no se enrostr6 el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 12 de
la Ley 1266 de 2008, norma que en su tenor indica que el reporte de informacién negativa
sobre el incumplimiento de obligaciones de cualquier naturaleza, procedera previa
comunicacion al titular de la informacidn, con el fin que este puede demostrar o efectuar
el pago de la obligacion; situacién que no se advierte cumplida, y que presupone una
transgresion de los derechos incoados por el accionante; pues el legislador impuso una
carga a los operadores de la informacion, situacion que reitero no se acredité en el

trascurso de la tutela.

Otro aspecto que debe considerarse dentro del presente asunto, es que la empresa CRC
OUTSOURCING S.A.S. realiz6 el reporte negativo ante DataCrédito, pero no alleg6 al
proceso prueba sumaria que acredite la cesioén de obligaciones del Banco Andino, que lo
constituya como presunto acreedor, y de alguna manera se pueda justificar la actuaciéon

ejercida.

De conformidad con los argumentos expuestos, me alineo con la decision que adopto la
juez de primer grado, en el sentido de que, la empresa CRC OUTSOURCING S.A.S. no
cumpli6 con los requerimientos legales exigidos, aunado a que, tampoco demostro con el
acervo probatorio incorporado en la presente accion constitucional los documentos que
acrediten la cesién de derechos de la obligaciones contraidas por el actor con el Banco
Andino, pues su defensa se constituyo6 en allegar la solicitud del crédito de consumo, el

auto que libr6 mandamiento de pago y el auto que ordend seguir adelante con la
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ejecucion; sin justificar el nexo causal que existe entre esta entidad y el sefior Ivan David

Garcia Malaver.

Por lo tanto, el Despacho no encuentra fundamentos juridicos y facticos en el escrito de
impugnacion para revocar la sentencia proferida por el Juzgado Tercero (03) Municipal
de Pequeiias Causas Laborales de Bogota D.C., y en su proceder ratifica la providencia

adoptada en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota D.C.,

administrando justicia en nombre de la Repuablica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisiéon de primera instancia proferida el 08 de octubre
de 2021, por el Juzgado Tercero (03) Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota

D.C., de conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva de la decision.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision, de acuerdo a lo consagrado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: NOTIFICAR esta accidon constitucional por el medio mas expedito, para tal
efecto, se realizara a través de los correos electronicos utilizados para dar a conocer la
accion constitucional, y en caso de presentar cualquier tipo de solicitud o acto procesal
contra la sentencia, deberan realizarlo a través del correo electronico Institucional

i37]lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: La decision ademas sera publicada por estado electronico, el cual puede
visualizarse desde la pagina principal de la Rama Judicial, ubicando alli el link de
juzgados del circuito, luego ubican el Distrito de Bogota, donde se despliega las listas de
los juzgados, entre ellos el que presido. Alli se podran consultar todas las actuaciones

judiciales en la casilla estados electronicos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

/
ral {

CARLOS ANDRES OLAY;

Juez

7

ZOSORIO

V.R.
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Radicacion: 110013105037 2021 00496 00
Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Procede este Despacho a resolver la accion de tutela promovida por PEDRO ARIEL
RUIZ ALVIS, contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por la presunta vulneraciéon al derecho

fundamental de peticion.
ANTECEDENTES

Pretende el accionante que por medio de la presente accion de tutela se le ampare su
derecho fundamental de peticion; en consecuencia, se ordene a la accionada dar
respuesta a su peticion en la que solicit6 le sea concedida ayuda humanitaria y se

realice un nuevo PAARI.
TRAMITE PROCESAL

Este Despacho, mediante providencia del 28 de octubre de 2021 admiti6 la presente
accion de tutela en contra de UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, otorgandole el término de 2 dias hébiles para que

se pronunciara respecto a la misma.

En el término del traslado, la entidad accionada rindié el respectivo informe en el que
puso de presente que la Entidad no ha vulnerado el derecho fundamental reclamado,
pues afirmo, que por medio de la Resolucion No. 0600120213106736 de 2021 se
atendio la peticion elevada por el accionante, al punto, que se efectuaron dos giros por
valor de $810.000 cada uno, el primero de ellos girado el 30 de abril y el segundo el

26 de octubre del ano en curso.

Frente al derecho de peticion invocado, puso de presente que mediante Resolucion No
202172028793801 del 31 de agosto de 2021 atendi6 la lo solicitado y a la cual dio

alcance mediante Resolucion No 202172034782381 del 30 de octubre de 2021.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Competencia Es competente este Despacho para dirimir el caso sub examine segin
lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, el articulo 37 del Decreto

2591 de 1991 y el Decreto 1983 del ano 2017.

El articulo 86 de nuestra Carta Magna nos ensefla que la accion de tutela es un
mecanismo preferente y sumario, a través del cual toda persona puede invocar ante
las autoridades judiciales la proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales que consideren vulnerados o amenazados por parte de las

autoridades publicas y excepcionalmente por particulares.
Problema Juridico

Debe este Despacho determinar si la accionada UNIDAD PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS vulneré el derecho de peticion
del sefior PEDRO ARIEL RUIZ ALVIS.

Del Derecho Invocado.

En el caso sub judice, se observa que el accionante acude a este tramite preferente, con

el fin de que se ordene a la accionada dar respuesta inmediata a su derecho de peticion.

El Despacho recuerda que el derecho de peticién permite a las personas presentar
solicitudes respetuosas a las autoridades y obtener de ellas una respuesta oportuna y
completa sobre el particular. Al respecto, debe entenderse que tal derecho no implica
solamente la posibilidad de manifestar una inquietud, sino que conlleva
necesariamente el derecho a obtener y a exigir una respuesta clara y definitiva sobre
la misma. En consecuencia, surge el deber correlativo de la persona requerida a

contestar la peticion del ciudadano dentro de un término razonable.

Frente a este derecho fundamental, ha sido pacifica la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en senalar que el mismo se entiende satisfecho cuando se brinda una
respuesta de fondo, clara, precisa y congruente respecto a lo pretendido, la cual debe

ser oportuna, esto es, dentro del término que otorga la Ley, tal como lo ha definido la
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aludida corporacion en la Sentencia T- 487 de 2017 entre otras, criterio pacifico y

uniforme que ser4 tenido en cuenta para definir la presente acciéon constitucional.
Caso Concreto

Una vez planteado lo anterior, procede el Despacho a estudiar el caso que nos ocupa,
para lo cual, se observa que el accionante para sustentar su dicho alleg6 derecho de
peticion elevado ante la accionada el dia 27 de agosto de 2021 en el que solicito se

brinde ayuda humanitaria y sea efectuado un nuevo PAARI (fl. 6).

Asi las cosas, y una vez revisado el caudal probatorio, se encontr6 que la accionada
mediante Resolucién No. 0600120213106736 de 2021 reconoci6 ayuda humanitaria a
favor del accionante por el periodo correspondiente a un afo, el cual consta de dos
giros a favor del hogar por un valor de ochocientos diez mil pesos m/cte ($810.000),

cada uno (fls. 30 a 33).

Igualmente aport6 comunicado No. 202172028793801 de fecha 31 de agosto de 2021
en el que se le puso de presente que tanto el accionante como su hogar fueron sujetos
del proceso de identificaciéon de carencias prevista en el Decreto 1084 de 2015,
logrando establecerse que la atencidon solicitada fue otorgada dentro de los tltimos 84
dias al hoy accionante y mediante comunicado No 202172034782381 de fecha del 30
de octubre de 2021 le fue puesto de presente que el 21 de octubre de 2021 fue puesto a

su disposicion el segundo giro (fls. 26 a 29)

Frente a tal respuesta, considera esta autoridad judicial, que la misma resolvié de
fondo, precisa, clara y congruentemente lo peticionado por el accionante, pues se tiene
que no solo le fue concedida ayuda humanitaria, sino que han puesto a su disposicion
los dineros ordenados que reconocié la ayuda humanitaria. En conclusion, se
considera que ha operado el fendmeno de la carencia actual de objeto por hecho
superado, toda vez que en el transcurso de la accién de tutela se atendieron las
pretensiones de la parte accionante, por ende, desaparecieron los motivos que dieron

origen a la solicitud de amparo.

Ahora bien, es procedente analizar el requisito de notificacion efectiva de la
respuesta, por lo que esta autoridad judicial no observa, que la misiva de

contestacion le fuera efectivamente enviada, razon por lo que se ordenara que junto
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a la presente decision sea remitida la misiva de contestacion al accionante, por lo
que una vez notificada dicha respuesta, se configurara el hecho superado en el

presente caso al desaparecer las causas de su invocacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota

D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accién de tutela instaurada por PEDRO ARIEL RUIZ
ALVIS, contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, acorde a lo considerado en esta providencia.

SEGUNDO: Notificar al accionante la contestacion al derecho de peticion allegada

por la accionada.

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision remitase el
expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo a lo

consagrado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Notifiquese a los interesados conforme a la ley por el medio méas
expedito. Las solicitudes o recursos contra la decision deberan realizarse a través del

correo electronico institucional j37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: La decision ademaés sera publicada por estado electronico, el cual puede
visualizarse desde la pagina principal de la Rama Judicial, ubicando alli el link de
juzgados del circuito, luego ubican el Distrito de Bogota, donde se despliega la lista
de los juzgados, entre ellos el que presido. Alli se podran consultar todas las

actuaciones judiciales en la casilla estados electronicos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{
]

~ ] A

g

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO
Y
JUEZ
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