
 
                                      DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO  

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Radicación: 110013105037 2021 00233 00 

  

Bogotá D.C., primero (01) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Procede este Despacho a resolver la acción de tutela promovida por BLANCA 

NILSA GUTIERREZ SALCEDO, contra la DEPARTAMENTO 

ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL - DPS, por la 

presunta vulneración al derecho fundamental de petición.  

 

ANTECEDENTES 

 

Pretende la accionante que por medio de la presente acción de tutela se le ampare 

su derecho fundamental de petición; en consecuencia, se ordene a la accionada dar 

respuesta a su solicitud.   

 

Fundamentó su pretensión en el hecho que como víctima del desplazamiento 

forzado y como madre cabeza de familia solicitó ante la accionada la inclusión en el 

proyecto productivo – generación de ingresos “mi negocio” así como le informen si 

requieren algún documento adicional. 

 

TRÁMITE PROCESAL 

 

Este Despacho, mediante providencia del 18 de mayo de 2021 admitió la presente 

acción de tutela en contra de DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA 

LA PROSPERIDAD SOCIAL - DPS, otorgándole el término de 2 días hábiles 

para que se pronunciara respecto a la misma.  

 

En el término del traslado, la entidad accionada rindió el respectivo informe en el 

que puso de presente que en efecto la accionante elevó petición a la cual se le asignó 

el radicado: E-2021-2203-062678 de marzo 12 de 2021, la cual fue atendida por la 

entidad el 19 de marzo del año en curso. 
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Manifestó que, si bien lo solicitado fue despachado de manera desfavorable, ello no 

implica que no hubiese atendido la petición elevada, por lo que concluyó que no ha 

vulnerado el derecho hoy invocado.  

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

Competencia Es competente este Despacho para dirimir el caso sub examine según 

lo dispuesto en el artículo 86 de la Constitución Política, el artículo 37 del Decreto 

2591 de 1991 y el Decreto 1983 del año 2017. 

 

El artículo 86 de nuestra Carta Magna nos enseña que la acción de tutela es un 

mecanismo preferente y sumario, a través del cual toda persona puede invocar ante 

las autoridades judiciales la protección de los derechos constitucionales 

fundamentales que consideren vulnerados o amenazados por parte de las 

autoridades públicas y excepcionalmente por particulares.  

 

Problema Jurídico  

 

Debe este Despacho determinar si la accionada DEPARTAMENTO 

ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL - DPS vulneró el 

derecho de petición de la señora BLANCA NILSA GUTIERREZ SALCEDO.  

 

Del Derecho Invocado.  

 

En el caso sub judice, se observa que la accionante acude a este trámite preferente, 

con el fin de que se ordene a la accionada dar respuesta inmediata a su derecho de 

petición. 

 

El Despacho recuerda que el derecho de petición permite a las personas presentar 

solicitudes respetuosas a las autoridades y obtener de ellas una respuesta oportuna 

y completa sobre el particular. Al respecto, debe entenderse que tal derecho no 

implica solamente la posibilidad de manifestar una inquietud, sino que conlleva 

necesariamente el derecho a obtener y a exigir una respuesta clara y definitiva sobre 

la misma. En consecuencia, surge el deber correlativo de la persona requerida a 

contestar la petición del ciudadano dentro de un término razonable.  
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Frente a este derecho fundamental, ha sido pacifica la jurisprudencia de la Corte 

Constitucional, en señalar que el mismo se entiende satisfecho cuando se brinda una 

respuesta de fondo, clara, precisa y congruente respecto a lo pretendido, la cual debe 

ser oportuna, esto es, dentro del término que otorga la Ley, tal como lo ha definido 

la aludida corporación en la Sentencia T- 487 de 2017 entre otras, criterio pacífico y 

uniforme que será tenido en cuenta para definir la presente acción constitucional. 

  

Caso Concreto  

 

Una vez planteado lo anterior, procede el Despacho a estudiar el caso que nos ocupa, 

para lo cual, se observa que la accionante para sustentar su dicho allegó derecho de 

petición elevado ante la accionada el día 13 de marzo de 2021, en el que solicitó se 

accediera a su proyecto productivo – proyecto mi negocio (fl. 4). 

 

Así las cosas, y una vez revisado el caudal probatorio, se encontró que la accionada 

junto a la contestación, aportó comunicado No. S-2021-4203145738, del 19 de 

marzo de 2021, mediante el cual dio atendió la petición de la accionante, en el que 

explicó que los programas que hacen parte de la Dirección de Inclusión Productiva, 

buscan contribuir al desarrollo de capacidades y del potencial 

productivo, facilitando oportunidades comerciales a la población en condición de 

pobreza extrema y víctima del desplazamiento forzado, con el fin que puedan lograr 

una inclusión productiva sostenible 

 

Informó, que una vez analizada su situación particular, encontró que actualmente 

se encuentra domiciliada en Bogotá, zona urbana que no se encuentra contemplada 

en el programa al que solicita acceder, pues al efecto, puso de presente que esta se 

encuentra dirigida a quienes se encuentran preinscritos en diferentes 

municipios,  población  en situación  de  vulnerabilidad  (registrada  en  la  base de  

Red 

Unidos), pobreza extrema (registrado en SISBEN metodología III) y/o ser víctimas

 de desplazamiento forzado (registrada en el Registro Único de Víctimas). 

 

No obstante, puso de presente que la Dirección cuenta con otros tres grupos 

misionales que responden a otro tipo de estrategias como lo son las de: 

emprendimiento, intervenciones rurales integrales y seguridad alimentaria y 
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nutrición, las cuales cuentan con una metodología independiente, por lo que la 

invitó a que consultara dichas ofertas (fls. 29 a 32). 

 

Frente a tal respuesta, considera esta autoridad judicial, que la misma resolvió de 

fondo, precisa, clara y congruentemente lo peticionado por la accionante, pues si 

bien, no resulta del todo favorable a sus intereses, no implica que no se haya 

atendido su solicitud, pues al efecto, indicaron que debe postularse a uno de los 

diferentes programas diseñados para la población que se encuentra ubicada en 

Bogotá. En conclusión, se considera que ha operado el fenómeno de la carencia 

actual de objeto por hecho superado, toda vez que en el transcurso de la acción de 

tutela se atendieron las pretensiones de la parte accionante y por ende, 

desaparecieron los motivos que dieron origen a la solicitud de amparo.  

 

Ahora bien, es procedente analizar el requisito de notificación efectiva de la 

respuesta, por lo que esta autoridad judicial observa a folio 33 del expediente, que 

la misiva de contestación le fue enviada al correo electrónico bg362828@gmail.com, 

correo que fue aportado tanto en la petición como en el escrito de tutela, por lo que 

una vez notificada dicha respuesta, se configuró el hecho superado en el presente 

caso al desaparecer las causas de su invocación.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogotá 

D.C., administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR la acción de tutela instaurada por BLANCA NILSA 

GUTIERREZ SALCEDO, contra la DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO 

PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL - DPS, acorde a lo considerado en esta 

providencia.  

 

SEGUNDO:  En caso de no ser impugnada la presente decisión remítase el 

expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión, de acuerdo a lo 

consagrado en el artículo 32 del Decreto 2591 de 1991.  
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TERCERO: Notifíquese a los interesados conforme a la ley por el medio más 

expedito. Las solicitudes o recursos contra la decisión deberán realizarse a través del 

correo electrónico institucional j37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

CUARTO: La decisión además será publicada por estado electrónico, el cual puede 

visualizarse desde la página principal de la Rama Judicial, ubicando allí el link de 

juzgados del circuito, luego ubican el Distrito de Bogotá, donde se despliega la lista 

de los juzgados, entre ellos el que presido. Allí se podrán consultar todas las 

actuaciones judiciales en la casilla estados electrónicos. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

JUEZ 

 

sca 

 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO 

N° 0091 de Fecha 2 de JUNIO de 2021. 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO  

SECRETARIO 

Firmado Por:

 

 

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO 

JUEZ CIRCUITO



JUZGADO 37 LABORAL BOGOTÁ

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: baa39299cb59116fff0792b8e6e8e6f2523f56bb7299e576e6ab979afbccbf6a

Documento generado en 01/06/2021 06:02:21 PM



INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 10 de mayo de 2021, al Despacho del 

señor Juez informando que el presente proceso ordinario ingresó de la oficina 

judicial de reparto, encontrándose pendiente su admisión. Rad. 2021 00219. Sírvase 

proveer. 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
 

Bogotá, D. C., primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por HUGO ENRIQUE 

MARTÍNEZ BURGOS contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESDPECIAL 

DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 

PROTECCIÓN SOCIAL -UGPP- RAD.110013105-037-2021-00219-00. 

 

Evidenciado el informe que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de 

demanda, como quiera que se encuentran reunidos los requisitos que trata el artículo 

25 CPT y de la SS, SE ADMITE demanda ordinaria laboral de primera instancia 

promovida por el señor HUGO ENRIQUE MARTÍNEZ BURGOS contra 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESDPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL -

UGPP- 

 

De otro lado, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del 

presente auto a la demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESDPECIAL DE 

GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 

PROTECCIÓN SOCIAL -UGPP-, a través de su representante legal o por quien 

haga sus veces al momento de la notificación, mediante entrega de la copia de la 

demanda, para que proceda a contestarla, por intermedio de apoderado judicial, 

dentro del término legal de diez (10) días hábiles, contados a partir del día siguiente 

a aquel en que se entienda surtida la diligencia de notificación y traslado conforme 

lo prevé el parágrafo único del artículo 41 CPT y de la SS, contestación que además, 

se deberá realizar con el lleno de los requisitos de que trata el artículo 31 CPT y de la 

SS. 

 

En cumplimiento del artículo 610 CGP, norma aplicable por remisión expresa del 

artículo 145 CPT y de la SS, se dispondrá notificar a la AGENCÍA NACIONAL DE 

LA DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el 



artículo 612 CGP, para que si lo considera pertinente actué en el proceso en calidad 

de interviniente conforme a sus facultades legales. 

 

SE LE ADVIERTE a la entidad demandada que deberá aportar con la contestación 

la totalidad del expediente administrativo del señor HUGO ENRIQUE 

MARTÍNEZ BURGOS quien se identifica con la cédula de ciudadanía No. 

6.758.272.  

 

Por último, se RECONOCE personería adjetiva, Adjetiva a la doctora TERESITA 

CIENDÚA TANGARIFE identificada con C.C. 38.238.315 y T.P. 116.558 del C. S. 

de la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos 

del poder conferido. En atención a los parámetros dispuestos en el artículo 5º del 

Decreto 806 del 2020.  

 

Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en el presente proceso para que 

actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podrá acceder 

por el link, o por el código QR incluido al final de esta providencia; conforme lo prevé 

el artículo 3° del Decreto 806 de 2020. 

 

Se advierte que la presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y 

puede ser revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama 

Judicial1; así como en estados electrónicos publicados también en la misma página, 

donde podrán ver el contenido de la providencia2,cualquier manifestación contra 

la decisión puede ser comunicada al correo institucional3. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 
 

Aurb 

 

 

 

 

 

                                                           
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
3 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N° 

0091 de Fecha 2 de JUNIO de 2021. 

 

 
FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO  

SECRETARIO 

CÓDIGO QR 

Firmado Por:

 

 

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO 

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 37 LABORAL BOGOTÁ

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 5fa5570912659de0b2a0ee57d487fbfb026960d0dd645bfcb0cc4ca9cde8b88d

Documento generado en 01/06/2021 06:02:22 PM



INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 11 de mayo de 2021, al Despacho del 

señor Juez informando que el presente proceso ordinario ingresó de la oficina 

judicial de reparto, encontrándose pendiente su admisión. Rad. 2021 00226. Sírvase 

proveer. 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
 

Bogotá, D. C., primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por MARIELA INÉS 

MONTOYA GUTIÉRREZ contra FONDO DE PRESTACIONES 

ECONÓMICAS CESANTÍAS Y PENSIONES -FONCEP-. RAD.110013105-

037-2021-00226-00. 

 

Evidenciado el informe que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de 

demanda, como quiera que se encuentran reunidos los requisitos que trata el artículo 

25 CPT y de la SS, SE ADMITE demanda ordinaria laboral de primera instancia 

promovida por la señora MARIELA INÉS MONTOYA GUTIÉRREZ contra 

FONDO DE PRESTACIONES ECONÓMICAS CESANTÍAS Y PENSIONES -

FONCEP-. 

 

Así las cosas, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del 

presente auto a la demandada FONDO DE PRESTACIONES ECONÓMICAS 

CESANTÍAS Y PENSIONES -FONCEP-., a través de su representante legal o por 

quien haga sus veces al momento de la notificación, mediante entrega de la copia de 

la demanda, para que proceda a contestarla, por intermedio de apoderado judicial, 

dentro del término legal de diez (10) días hábiles, contados a partir del día siguiente 

a aquel en que se entienda surtida la diligencia de notificación y traslado conforme 

lo prevé el parágrafo único del artículo 41 CPT y de la SS, contestación que además, 

se deberá realizar con el lleno de los requisitos de que trata el artículo 31 CPT y de la 

SS. 

 

En cumplimiento del artículo 610 CGP, norma aplicable por remisión expresa del 

artículo 145 CPT y de la SS, se dispondrá notificar a la AGENCÍA NACIONAL DE 

LA DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el 

artículo 612 CGP, para que si lo considera pertinente actué en el proceso en calidad 

de interviniente conforme a sus facultades legales. 



SE LE ADVIERTE a la entidad demandada que deberá aportar con la contestación 

la totalidad del expediente administrativo de la señora MARIELA INÉS 

MONTOYA GUTIÉRREZ quien se identifica con C.C. 41.766.221.  

 

No obstante que la togada no allegó nota de presentación personal de su firma en el 

poder ante juez, oficina judicial de apoyo o notaria, se efectuó consulta ante URNA-

SIRNA validándose efectivamente sus datos, por lo tanto, se reconoce Personería 

Adjetiva al doctor LIBARDO GUTIÉRREZ RODRÍGUEZ, identificado con C.C. 

19.382.471 y T.P. 63.294 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante, 

en los términos y para los efectos del poder conferido. En atención a los parámetros 

dispuestos en el artículo 5º del Decreto 806 del 2020.  

 

Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en el presente proceso para que 

actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podrá acceder 

por el link, o por el código QR incluido al final de esta providencia; conforme lo prevé 

el artículo 3° del Decreto 806 de 2020. 

 

Se advierte que la presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y 

puede ser revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama 

Judicial1; así como en estados electrónicos publicados también en la misma página, 

donde podrán ver el contenido de la providencia2,cualquier manifestación contra 

la decisión puede ser comunicada al correo institucional3. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 
 

Aurb 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
3 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  



 
 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N° 

0091 de Fecha 2 de JUNIO de 2021. 

 

 
FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO  

SECRETARIO 

CÓDIGO QR 

Firmado Por:

 

 

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO 

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 37 LABORAL BOGOTÁ

 

 



Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 5b5af1995ec83fb170af30b8a8a8e192f103f3c5843f6f73d2b587074ec16a00

Documento generado en 01/06/2021 06:02:23 PM



INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 13 de mayo de 2021, al Despacho del 

señor Juez informando que el presente proceso ordinario ingresó de la oficina 

judicial de reparto, encontrándose pendiente su admisión. Rad. 2021 00230. Sírvase 

proveer. 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
 

Bogotá, D. C., primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por LUISA FERNANDA 

GONZÁLEZ SERNA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES -COLPENSIONES- y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. -PROTECCIÓN S.A.- 

RAD.110013105-037-2021-00230-00. 

 

Evidenciado el informe que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de 

demanda, como quiera que se encuentran reunidos los requisitos que trata el artículo 

25 CPT y de la SS, SE ADMITE demanda ordinaria laboral de primera instancia 

promovida por la señora LUISA FERNANDA GONZÁLEZ SERNA contra 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- 

y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PROTECCIÓN S.A. -PROTECCIÓN S.A.- 

 

De otro lado, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del 

presente auto a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES -COLPENSIONES-., a través de su representante legal o por quien 

haga sus veces al momento de la notificación, mediante entrega de la copia de la 

demanda, para que proceda a contestarla, por intermedio de apoderado judicial, 

dentro del término legal de diez (10) días hábiles, contados a partir del día siguiente 

a aquel en que se entienda surtida la diligencia de notificación y traslado conforme 

lo prevé el parágrafo único del artículo 41 CPT y de la SS, contestación que además, 

se deberá realizar con el lleno de los requisitos de que trata el artículo 31 CPT y de la 

SS. 

 

En cumplimiento del artículo 610 CGP, norma aplicable por remisión expresa del 

artículo 145 CPT y de la SS, se dispondrá notificar a la AGENCÍA NACIONAL DE 

LA DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el 



artículo 612 CGP, para que si lo considera pertinente actué en el proceso en calidad 

de interviniente conforme a sus facultades legales. 

 

De otro lado, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del 

presente auto a la demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. -PROTECCIÓN S.A.-, para lo 

cual se ordena al apoderado de la parte demandante que elabore el correspondiente 

citatorio, el cual tramitará al tenor de lo dispuesto en el artículo 291 CGP o 

eventualmente a través de aviso conforme el artículo 292 CGP en concordancia con el 

artículo 29 CPT y de la SS, aplicables por remisión analógica del artículo 145 CPT y de 

la SS. 

 

Si la tramitación contemplada en los artículos 291 y 292 CGP, en armonía con el 

artículo 29 CPT y de la SS, cumple con su objeto, las demandadas deberán proceder 

a contestar la demanda, por intermedio de apoderado judicial, con el lleno de los 

requisitos de que trata el artículo 31 CPT y de la SS, dentro del término legal de diez 

(10) días hábiles, contados a partir del día siguiente de la diligencia de notificación, 

conforme lo prevé el artículo 74 CPT y de la SS. 

 

SE LES ADVIERTE a las entidades demandadas que deberán aportar con la 

contestación la totalidad del expediente administrativo de la señora LUISA 

FERNANDA GONZÁLEZ SERNA quien se identifica con la cédula de ciudadanía 

No. 39.783.163. 

 

Por último, se reconoce Personería Adjetiva al doctor EDWIN CAMPUZANO 

ARBOLEDA, identificado con C.C. 80.737.643 y T.P. 310.434 del C. S. de la J., como 

apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder 

conferido. En atención a los parámetros dispuestos en el artículo 5º del Decreto 806 

del 2020.  

 

Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en el presente proceso para que 

actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podrá acceder 

por el link, o por el código QR incluido al final de esta providencia; conforme lo prevé 

el artículo 3° del Decreto 806 de 2020. 

 

Se advierte que la presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y 

puede ser revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama 



Judicial1; así como en estados electrónicos publicados también en la misma página, 

donde podrán ver el contenido de la providencia2,cualquier manifestación contra 

la decisión puede ser comunicada al correo institucional3. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 
 

Aurb 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

                                                           
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
3 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N° 

0091 de Fecha 2 de JUNIO de 2021. 

 

 
FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO  

SECRETARIO 

CÓDIGO QR 

Firmado Por:

 



 

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO 

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 37 LABORAL BOGOTÁ

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: a76cc7577e2abc74ecb13ec178feec4478ab234afc29c67279e8a0985e4dfaa0

Documento generado en 01/06/2021 06:25:22 PM



INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 13 de mayo de 2021, al Despacho del 

señor Juez informando que el presente proceso ordinario ingresó de la oficina 

judicial de reparto, encontrándose pendiente su admisión. Rad. 2021 00229. Sírvase 

proveer. 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
 

Bogotá, D. C., primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por IVÁN JOSÉ QUIROZ 

COLMENARES contra EQUIPMENT & FILM DESIGN COLOMBIA S.A.S. 

-E.F.D. S.A.S.- RAD.110013105-037-2021-00229-00. 

 

Evidenciado el informe que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de 

demanda, como quiera que se encuentran reunidos los requisitos que trata el artículo 

25 CPT y de la SS, SE ADMITE demanda ordinaria laboral de primera instancia 

promovida por el señor IVÁN JOSÉ QUIROZ COLMENARES contra 

EQUIPMENT & FILM DESIGN COLOMBIA S.A.S. -E.F.D. S.A.S.- 

 

De otro lado, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del 

presente auto a la demandada EQUIPMENT & FILM DESIGN COLOMBIA 

S.A.S. -E.F.D. S.A.S.-, para lo cual se ordena al apoderado de la parte demandante 

que elabore el correspondiente citatorio, el cual tramitará al tenor de lo dispuesto en 

el artículo 291 CGP o eventualmente a través de aviso conforme el artículo 292 CGP 

en concordancia con el artículo 29 CPT y de la SS, aplicables por remisión analógica 

del artículo 145 CPT y de la SS. 

 

Si la tramitación contemplada en los artículos 291 y 292 CGP, en armonía con el 

artículo 29 CPT y de la SS, cumple con su objeto, las demandadas deberán proceder 

a contestar la demanda, por intermedio de apoderado judicial, con el lleno de los 

requisitos de que trata el artículo 31 CPT y de la SS, dentro del término legal de diez 

(10) días hábiles, contados a partir del día siguiente de la diligencia de notificación, 

conforme lo prevé el artículo 74 CPT y de la SS. 

 

Por último, se reconoce Personería Adjetiva al doctor JUAN NICOLÁS NIETO 

GÓMEZ, identificado con C.C. 1.026.288.398 y T.P. 310.315 del C. S. de la J., como 



apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder 

conferido. En atención a los parámetros dispuestos en el artículo 5º del Decreto 806 

del 2020.  

 

Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en el presente proceso para que 

actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podrá acceder 

por el link, o por el código QR incluido al final de esta providencia; conforme lo prevé 

el artículo 3° del Decreto 806 de 2020. 

 

Se advierte que la presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y 

puede ser revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama 

Judicial1; así como en estados electrónicos publicados también en la misma página, 

donde podrán ver el contenido de la providencia2, cualquier manifestación contra 

la decisión puede ser comunicada al correo institucional3. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 
 
Aurb 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
3 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

CÓDIGO QR 



 

 
 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N° 

0091 de Fecha 2 de JUNIO de 2021. 

 

 
FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO  

SECRETARIO 

Firmado Por:

 

 

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO 

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 37 LABORAL BOGOTÁ

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: fe72b83f774b050dbe0a89faff8fee0c015541c4ded0b055a291fcab5ad4a46d

Documento generado en 01/06/2021 06:02:24 PM



INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 1 de junio de 2021, al Despacho del 

señor Juez informando que se presentaron inconvenientes técnicos que impidieron 

la realización de la audiencia prevista para el día de hoy. Rad. 2019-00720. Sírvase 

proveer.  

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
 

Bogotá, D. C., Primero (1º) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

PROCESO EJECUTIVO LABORAL adelantado por GUSTAVO ADOLFO 

SAABI SOLANO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES -COLPENSIONES- y la ADMINISTRADRODA DE FONDOS 

DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. RAD.110013105-037-

2019-00720-00. 

 

 

De conformidad con el informe secretarial, de manera consensuada con los 

apoderados, se fija nueva fecha para audiencia para el próximo viernes ONCE (11) 

DE JUNIO DE LA PRESENTE ANUALIDAD A LAS DOS Y QUINCE DE LA 

TARDE (2:15 P.M); igualmente se les conmina para que ambos apoderados 

prevean la posibilidad de garantizar el acceso a sus partes y a las demás personas que 

deban comparecer al proceso, por los medios tecnológicos disponibles, de 

conformidad con la obligación contenida en el artículo 3º del Decreto 860 de 2020; 

so pena de continuar con la audiencia en los términos que trata el artículo 31 del 

C.P.T. y de la S.S. 

 

Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en el presente proceso para que 

actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podrá acceder 

por el link, o por el código QR incluido al final de esta providencia; conforme lo prevé 

el artículo 3° del Decreto 806 de 2020. 

 

La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser 

revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial1; así 

como en estados electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán 

                                                           
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 



ver el contenido de la providencia2,cualquier manifestación contra la decisión 

puede ser comunicada al correo institucional3. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 
 

Aurb 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

                                                           
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
3 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N° 

0091 de Fecha 2 de JUNIO de 2021. 

 

 
FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO  

SECRETARIO 

CÓDIGO QR 

Firmado Por:

 

 



CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO 

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 37 LABORAL BOGOTÁ

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: a81bb55af8e8ba1f052761a29e1e2902ba32b19cacd7464bd8e2f84fb27be3d6

Documento generado en 01/06/2021 06:02:25 PM



INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 7 de mayo de 2021, al Despacho del 

señor Juez informando que el presente proceso ordinario ingresó de la oficina 

judicial de reparto, encontrándose pendiente su admisión. Rad. 2021 00218. Sírvase 

proveer.  

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
 

Bogotá, D. C., primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por MEDARDO LEON 

MUÑOZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES-. RAD.110013105-037-2021-00211-00. 

 

 

Visto el informe secretarial que antecede, y luego de la lectura y estudio del escrito 

de demanda, evidencio que aquella no reúne los requisitos exigidos en la 

normatividad laboral por tal razón se RESUELVE: 

 

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que 

corrija las siguientes falencias: 

 

Las pruebas documentales y las anticipadas que se encuentren en poder 
del demandante (Art. 26 No. 3 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social)  
  
Deberá aportar o desistir de la prueba documental enunciada en el numeral 2; 

fotocopia de la resolución 1736 de 2015 expedida por el Fondo pasivo de 

Ferrocarriles Nacionales, ya que de los archivos adjuntados a la presente demanda y 

de la documental remitida no obran dentro del expediente.  

 

SEGUNDO: Por los lineamientos del artículo 28 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, concédase a la parte actora el término de CINCO (5) 

DÍAS a efecto de que subsane el defecto enunciado, so pena de rechazo. Lo 

solicitado deberá aportarse al plenario a través del correo electrónico institucional 

del juzgado1.   

  



TERCERO: Se RECONOCE Personería Adjetiva a la doctora ANA NIDIA 

GARRIDO GARCÍA, identificada con C.C. 23.487.786 y T.P. 17.663 del C. S. de la 

J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del 

poder conferido. En atención a los parámetros dispuestos en el artículo 5º del Decreto 

806 del 2020.  

 

Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en el presente proceso para que 

actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podrá acceder 

por el link, o por el código QR incluido al final de esta providencia; conforme lo prevé 

el artículo 3° del Decreto 806 de 2020. 

 

CUARTO: Se advierte que la presente decisión se publica en la aplicación Justicia 

Siglo XXI y puede ser revisada en consulta de procesos de la página principal de la 

Rama Judicial1; así como en estados electrónicos publicados también en la misma 

página, donde podrán ver el contenido de la providencia2,cualquier manifestación 

contra la decisión puede ser comunicada al correo institucional3. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 
 

Aurb 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
3 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

CÓDIGO QR 



 

 

 
 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N° 

0091 de Fecha 2 de JUNIO de 2021. 

 

 
FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO  

SECRETARIO 

Firmado Por:

 

 

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO 

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 37 LABORAL BOGOTÁ

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: d31e87bd4bf12c37b64396db165028a8e2af0cac977ed1aa941f15d7335c5d55
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 11 de mayo de 2021, al Despacho del señor 

Juez informando que el presente proceso ordinario ingresó de la oficina judicial de 

reparto, encontrándose pendiente su admisión. Rad. 2021 00225. Sírvase proveer.  

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
 

Bogotá, D. C., primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por  MARCO ANTONIO 

RUBIANO LEGUIZAMÓN contra MEDCOLCANNA S.A.S. RAD.110013105-

037-2021-00225-00. 

 

Visto el informe secretarial que antecede, y luego de la lectura y estudio del escrito 

de demanda, evidencio que aquella no reúne los requisitos exigidos en la 

normatividad laboral por tal razón se RESUELVE: 

 

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que 

corrija las siguientes falencias: 

 

Las pruebas documentales y las anticipadas que se encuentren en poder 
del demandante (Art. 26 No. 3 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social)  
  
Deberá aportar o desistir de la prueba documental enunciada en el numeral 5º: 

Derecho de petición del 1 de marzo de la presente anualidad; ya que dentro de los 

documentos remitidos no obra dentro del expediente.  

 

Certificado de Existencia y Representación Legal (Art. 26 No. 4 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social)  
  

Deberá aporta certificado de existencia y representación legal de la demandada 

expedido por la Cámara de Comercio; por cuanto, no se aportó. Para tal efecto, se 

sugiere ingresar a la página web de la citada cámara para adquirirlo en línea.    

 

SEGUNDO: Por los lineamientos del artículo 28 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, concédase a la parte actora el término de CINCO (5) 

DÍAS a efecto de que subsane el defecto enunciado, so pena de rechazo. Lo 



solicitado deberá aportarse al plenario a través del correo electrónico institucional 

del juzgado1.   

  

TERCERO: Se RECONOCE Personería Adjetiva al doctor MIGUEL DARIO 

HORMAZA FOLLECO, identificado con C.C. 1.085.284.506 y T.P. 263.285 del C. S. 

de la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos 

del poder conferido. En atención a los parámetros dispuestos en el artículo 5º del 

Decreto 806 del 2020.  

 

Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en el presente proceso para que 

actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podrá acceder 

por el link, o por el código QR incluido al final de esta providencia; conforme lo prevé 

el artículo 3° del Decreto 806 de 2020. 

 

CUARTO: Se advierte que la presente decisión se publica en la aplicación Justicia 

Siglo XXI y puede ser revisada en consulta de procesos de la página principal de la 

Rama Judicial1; así como en estados electrónicos publicados también en la misma 

página, donde podrán ver el contenido de la providencia2,cualquier manifestación 

contra la decisión puede ser comunicada al correo institucional3. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 
 

Aurb 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
3 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

CÓDIGO QR 



 

 
 

 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N° 

0091 de Fecha 2 de JUNIO de 2021. 

 

 
FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO  

SECRETARIO 

Firmado Por:

 

 

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO 

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 37 LABORAL BOGOTÁ

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 11 de mayo de 2021, al Despacho del señor 

Juez informando que el presente proceso ordinario ingresó de la oficina judicial de 

reparto, encontrándose pendiente su admisión. Rad. 2021 00227. Sírvase proveer.  

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
 

Bogotá, D. C., primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por  RICARDO MORA 

MARTÍNEZ contra FUNDACIÓN EMPRESA PRIVADA COMPARTIR -

COMPARTIR- RAD.110013105-037-2021-00227-00. 

 

Visto el informe secretarial que antecede, y luego de la lectura y estudio del escrito 

de demanda, evidencio que aquella no reúne los requisitos exigidos en la 

normatividad laboral por tal razón se RESUELVE: 

 

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que 

corrija las siguientes falencias: 

 

Las pruebas documentales y las anticipadas que se encuentren en poder 
del demandante (Art. 26 No. 3 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social)  
  
Deberá aportar o desistir de las pruebas documentales enunciadas en los numerales 

13 y 18; toda vez que, no fue aportada con la documental incorporada al expediente 

judicial. La información corresponde a los siguiente, en su orden: 

 

 Recurso Prodesa en tres archivos PDF, si bien es cierto en el presente proceso 

se anexo correo electrónico indicando dicha documental, no fue acompañada 

los archivos adjuntos en formato PDF. 

 Copia de la solicitud de acuerdo de transacción.  

 

SEGUNDO: Por los lineamientos del artículo 28 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, concédase a la parte actora el término de CINCO (5) 

DÍAS a efecto de que subsane el defecto enunciado, so pena de rechazo. Lo 

solicitado deberá aportarse al plenario a través del correo electrónico institucional 

del juzgado1.   



 

 TERCERO: Se RECONOCE Personería Adjetiva al doctor ARGEMIRO 

CARRILLO BLANCO, identificado con C.C. 1.026.580.527 y T.P. 291.375 del C. S. de 

la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del 

poder conferido. En atención a los parámetros dispuestos en el artículo 5º del Decreto 

806 del 2020.  

 

Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en el presente proceso para que 

actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podrá acceder 

por el link, o por el código QR incluido al final de esta providencia; conforme lo prevé 

el artículo 3° del Decreto 806 de 2020. 

 

CUARTO: Se advierte que la presente decisión se publica en la aplicación Justicia 

Siglo XXI y puede ser revisada en consulta de procesos de la página principal de la 

Rama Judicial1; así como en estados electrónicos publicados también en la misma 

página, donde podrán ver el contenido de la providencia2,cualquier manifestación 

contra la decisión puede ser comunicada al correo institucional3. 

 

 

 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 
 

Aurb 

 

 

 

 

                                                           
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
3 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N° 

0091 de Fecha 2 de JUNIO de 2021. 

 

 
FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO  

SECRETARIO 
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CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO 

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 37 LABORAL BOGOTÁ
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 10 de mayo de 2021, al Despacho del 

señor Juez informando que el presente proceso ordinario ingresó de la oficina 

judicial de reparto, encontrándose pendiente su admisión. Rad. 2021 00220. Sírvase 

proveer.  

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
 

Bogotá, D. C., primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por JADER JORGE 

MENDOZA MORRÓN contra ASEOCOLBA S.A. RAD.110013105-037-

2021-00220-00. 

 

 

Visto el informe secretarial que antecede, revisadas las presentes diligencias, se 

coligue que este Despacho no es competente para asumir su conocimiento en razón 

al factor territorial, conforme lo consagrado en el artículo 5 C.P.T y S.S., cuyo tenor 

literal dispone: 

 

“(…) ARTICULO 5º. COMPETENCIA POR RAZÓN DEL LUGAR. La 

competencia se determina por el último lugar donde se haya prestado el 

servicio, o por el domicilio del demandado, a elección del demandante. (…)” 

(subrayado y negrilla fuera de texto). 

 

De acuerdo con la norma antes indicada, se advierte que de los hechos de la 

demanda, se advierte que el servicio fue ejecutado y prestado en la ciudad de 

Barranquilla; adicionalmente, se advierte que si bien, no fue allegado el certificado 

de existencia y representación legal de la demandada, se infiere que su domicilio 

corresponde a la ciudad de Barranquilla, como se afirmó en el libelo introductorio; 

hecho que además, se corroboró por el Despacho al ubicar la página de internet de 

la empresa demandada1, donde se reitera la información indicada en el libelo 

introductorio. 

 

                                                           
1 https://grupocolba.com.co/aseocolba/# 



En ese orden de ideas, se tiene que el presente proceso le corresponde estudiarlo al 

Juez Laboral del Circuito que le sea asignado su conocimiento por reparto, del 

Distrito Judicial Barranquilla; pues sumado a los argumentos expuestos, se tiene que 

la parte demandante estableció en dicho Distrito Judicial el fuero electivo, que debe 

ser respetado y garantizado; razón por la cual se rechazará la presente demanda y se 

dispondrá la remisión las presentes diligencias a la Oficina Judicial de Reparto, para 

que sea repartido entre los Juzgados Laborales del Circuito de la ciudad de 

Barranquilla- Atlántico 

 

Así las cosas, se Resuelve:  

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia en razón 

al factor territorial.  

 

SEGUNDO: ENVIAR las presentes diligencias a la Oficina Judicial de Reparto, 

para que sea repartido entre los Juzgados Laborales del Circuito de la ciudad de 

Barranquilla- Atlántico, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia.   

  

TERCERO: La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y 

puede ser revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama 

Judicial2; así como en estados electrónicos publicados también en la misma página, 

donde podrán ver el contenido de la providencia3; además a través de los correos 

electrónicos que fueron debidamente informados por los apoderados judiciales 

de las partes. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 
 
Aurb 

 

 

 

 

 

 

                                                           
2 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
3 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 



 

 
 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N° 

0091 de Fecha 2 de JUNIO de 2021. 
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