INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., 03 de diciembre de 2019. Al Despacho
del sefor Juez el proceso eJecutw Rad No 2017 - 00565, informo que la

JUZGADO TREINTAY SIETE IAB DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO EJECUTIVO LABORAL instaurado por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. conira EMBRIOGEN S.A. EN LIQUIDACION. RAD.
110013105-037-2017-00565-00

Evidenciando el informe secretarial que antecede, se CORRE TRASLADO A LA
PARTE EJECUTANTE por el término de 10 DIAS HABILES del escrito de
excepciones propuestas por la ejecutada para que se pronuncia al respecto (fls. 9o -
106), ademas, para que adjunte o pida las prueba que pretende hacer valer, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 443 del Cédigo General
del Proceso, aplicable al tramite laboral por remisién del articulo 145 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. .

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

L

DRES OSORJIO
Juez

4 )

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCULO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

EsTADO N JEXD de Fecha 10 ~\7-\A
Secretario
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INFORME SECRETARIAL: Bogot4 D.C., 03 de diciembre de 2019. Al Despacho
del sefior juez el proceso ordinario No, 2019 — 00069, informo que el apoderado de
la demandada present6 recurso dereposicion frenteg la providencia proferida el 15

FREDY AVEXANDER GUIRGGA CAICEDO

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por JEFFERSON
MANYOMA. BELLO conira AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. RAD No.
110013105-037-2019~-00069-00

Visto el informe secretarial que antecede, observo que en efecto el apoderado
judicial de la demandada presenté recurso de reposicién contra la providencia

proferida el 15 de noviembre de 2019 (fls. 100 — 106).

A efectos de resolver, encuentro acreditado que el recurso se presenté dentro del
término legal correspondiente, de conformidad con el articulo 63 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Definido lo anterior, evidencio que el apoderado de la pasiva argumenté que la
vinculacién de Axa Colpatria Seguros de Vida S.A. se efectud en calidad de
litisconsorcio necesario, calidad que no ostenta, méxime que no fue voluntad de la
parte actora elevar pretensiones contra dicha sociedad; adicionalmente, que si se

mantiene la decisioén de vinculacidén, esta conlleva, a su desvinculacién.

Al respecto, le recuerdo al apoderado de la parte demandada que el articulo 45 del
Cbdigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, me faculté como director del
proceso para adoptar las medidas necesarias para garantizar derechos
fundamentales, la agilidad y rapidez del tramite; ademas, el articulo 42 del Codigo
General del Proceso me obliga a tomar las medidas conducentes que impidan la

paralizacion y dilacién del proceso.

En razdén a lo anterior, y dadas las afirmaciones de la demanda en su escrito de

contestacion, en el sentido que Axa Colpatria Seguros S.A. y Axa Colpatria Seguros
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de Vida S.A. son dos personas juridicas diferentes, auténomas e independientes,
con personeria juridica propia, las que pertenecen a un mismo grupo econdmico o
sector de la actividad aseguradora, sin que ello conduzca a concebirlas como una
sola persona; dicha situacién no la puedo pasar por alto, pues es evidente que la
similitud en el nombre puede conllevar a que el afiliado se equivoque al momento
de determinar la administradora de riesgos laborales a la que estd afiliado,
situaciéon que puso de presenta la demandada y frente a lo cual debo tomar las
decisiones pertinente con el fin de garantizar el derecho que tiene toda persona a
acceder a la administracién de justicia, en razén al articulo 229 de la Constitucién

Politica.

Por lo anterior, mantengo la decisién de vincular a la entidad Axa Colpatria
Seguros de Vida S.A., ademas por cuanto segiin las pruebas documentales allegadas
de folio 14 a 19 del plenario observo que en efecto el demandante se encuentra

afiliado a dicha aseguradora.

De otra parte, en efecto no estamos ante una reforma de la demanda, y en ese
sentido no es posible desvincular a la demandada Axa Colpatria Seguros S.A. pues
fue frente a esta que se promovi6 la demanda; y en esa medida, tampoco accedera a
la solicitud subsidiaria de inadmitir la demanda para que la parte actora aclare y/o

precise contra quien la dirige. En consecuencia,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 15 de noviembre de 2019, de

conformidad con lo considerado.

SEGUNDO: REQUERIR 2 la entidad demandada para que cumpla el numeral 4
de la providencia que antecede, esto es, efectuar los tramites necesarios para la
notificacién de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

/ JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL\
CIRCUITO DIE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

EsTADO N°AEER de Fecha 1012\

\Secreta-rio % i




INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., 03 de diciembre de 2019. Al Despacho
del sefior Juez el proceso ejecutivo con Rad No. 2019 — 00327, informo que por
secretaria se efectud la notificacién de la entidad ejecutada, la cual, presenté escrito
de excepciones dentro del term1 o-legalide-otra parte, se consulto la pagina del

JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO EJECUTIVO LABORAL instaurado por LUZ DARY VELEZ
CANO conira ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. RAD. 110013105-037-2019-00327-00.

Evidenciando el informe secretarial que antecede, se CORRE TRASLADO A LA
PARTE EJECUTANTE por el término de 10 DIAS HABILES del escrito de
excepciones propuestas por la ejecutada para que se pronuncia al respecto (fls. 127
- 139), ademads, para que adjunte o pida las prueba que pretende hacer valer, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 443 del Cédigo General del Proceso,
aplicable al tramite laboral por remisién del articulo 145 del Cédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

De otra parte, ses RECONOCE PERSONERIA a la firma MEJIA Y ASOCIADOS
ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S. identificada con Nit No. 805.017.300-1,
como apoderada principal de la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, v como apoderada sustituta a la Doctora KAREN
MARIA PINILLOS TERAN, identificada con la C.C. 1.033.753.860 y T.P. 301.866
del C. S. dela J.

En otro asunto, observo de la consulta de titulos expedido por el BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA, que la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
consignd a favor del proceso $300.000; es decir, lo ordenado por concepto de
costas del proceso; no obstante, como dicho monto se determiné en general y se
determiné el 50% para la sefiora Luz Dary Vélez Caro y el restante para la
vinculada Jaina Marcela Cortezano Hernandez, tanto asi, que mediante

providencia por medio de la cual se libré6 mandamiento de pago, se determind
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como costas a favor de la sefiora Vélez Cano en la suma de $150.000; en
consecuencia, SECRETARIA FRACCIONE EL TITULO No.
400100006858380, bajo las anteriores considerandos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQOS ANDRES O %SORIO
Jue

JUZGADO TREINTAY SIETE LABORAL DEL
. CIRCULO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

esTADO N° 165D de Fecha | -2~ &

Secretario
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PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por JUAN CARLOS RODRIGUEZ URREA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES ~ COLPENSIONES ¥ OTRAS. RAD No. 110013105-037-2019-00731-00

INFORME SECRETARIAL: Bogo » 03 de diciembre de 2019. Al Despacho
del sefior Juez el proceso ordinarié N° 2019~ 00731, informo que ingresé de la
oficina judicial de repartd’y esté nte la galifjcacion. Sirvase proveer.

JUZGADO TREINTAY'S E-LABORAT DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO ORDINARIO I1.ABORAL instauradb por JUAN CARLOS
RODRIGUEZ URREA conira ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

-PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRAS. RAD No. 110013105-037-

2019-00731-00.

Visto el informe secretarial que antecede, y una vez revisada la subsanacién de
demanda, se observa que la parte demandante dio cumplimento a lo ordenado en
providencia de fecha 13 de noviembre de 2019, asi las cosas, como quiera que se
encuentran reunidos los requisitos de que trata el articulo 25 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, SE ADMITE la demanda ordinaria laboral de
primera instancia promovida JUAN CARLOS RODRIGUEZ URREA contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR‘ S.A. y ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

En virtud de lo anterior, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el
escrito demandatorio y el contenido del presente auto a la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES o
COLPENSIONES, a través de su representante legal o quien haga sus veces al
momento de la notificacién, mediante entrega de la copia de la demanda, para que
procedan a contestarla, por intermedio de apoderado judicial, dentro del término
legal de diez (10) dias hébiles, contados a partir del dia signiente a aquel en que se
entienda surtida la diligencia de notificacién y traslado, conforme lo prevé el
paragrafo {inico del articulo 41 del C.P.T. y S.S., contestacién que ademas debera
realizar con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 31 del Cédigo Procesal

del Trabajo y de la Seguridad Social.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por JUAN CARLOS RODRIGUEZ URREA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRAS. RAD No. 110013105-037-2019-00731-00

Asi mismo, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE la demanda y el
contenido del presente auto a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y
ADMINISTRADORA. DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., para tal fin, se ordena al apoderado de la parte demandante
elabore y tramite el correspondiente citatorio al tenor de lo dispuesto en el articulo

291 Cédigo General del Proceso.

Si dicha tramitaciéon cumple con su objeto, la parte demandada enunciada en el
parrafo anterior debera proceder a contestar la demanda, por intermedio de
apoderado judicial, con el lleno de los requisitos de qué trata el articulo 31 dgl
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dentro del término legal de
diez (10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la diligencia de
notificacién, conforme lo prevé el articulo 74 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social.

En el evento en que no se logre la notificacién personal de la demandada con la
citada citacion, se ordena al apoderado una vez vencido el término de aquélla,
elabore y tramite el aviso conforme el articulo 292 Cédigo General del Proceso, en
armonia con el articulo 29 de la normatividad procesal laboral, esto es, se ponga de
presente al vinculado que debe concurrir al juzgado dentro de los 10 dias habiles

siguientes al recibido de la citacion, so pena de designarle curador para la litis.

Adicionalmente, se REQUIERE a las entidades DEMANDADAS para que
alleguen el expediente administrativo de la demandante JUAN CARLOS
RODRIGUEZ URREA, identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.108.303, con

la contestacién del escrito demandatorio.

De otra parte, en cumplimiento del articulo 610 del Cédigo General del Proceso,
norma aplicable por remisién expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, se dispondra notificar a la Agencia Nacional de la
Defensa Juridica del Estado, en los términos establecidos en el articulo 612 del C.
G. del P., para que si lo considera pertinente actué en el proceso en calidad de

interviniente conforme a sus facultades legales.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Juez
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PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por JUAN CARLOS RODRIGUEZ URREA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES ~ COLPENSIONES Y OTRAS. RAD No. 110013105-037-2019-00731-00

/ JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° @Wﬁ%ﬂ
 Secretario /

\U 7=
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 17 de octubze de 2019, mformo al
Despacho del sefior Juez que el pre G

proveer.

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUTTO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por ALBERTO
RIVADENEIRA TELLEZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
bPBE PENSIONES COLPENSIONES, NACION-MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, NACION- MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUST.‘RIA. Y TURISMOQO, BANCOLDEX v BANCO DE LA REPUBLICA
RAD. 110013105-037-2019-00758-00.

Visto el informe secretarial que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de
demanda que por intermedio ;de apoderado judicial interpuso ALBERTO
RIVADENEIRATELLEZ contré la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSION ES COLPENSIONEé, NACION-MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, NACION- MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO, BANCOLDEX y BANCO DE LA REPUBLICA, se evidencia que la
misma no retine los requisitos exigidos en los articulos 25 v 26 CPT y de la SS,
modificado por los articulos 12 y 14 de la Ley 712 de 2001, por lo que se inadmitird

la misma.
Por lo considerado se resuelve:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que

corrija las siguientes falencias:
Reclamacién administrativa (Art. 6 CPT y de 1a 885)

No se aportd copia de la reclamacién administrativa efectuada a la NACION-
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA ¥ TURISMO, lo que permite

inferir de manera preliminar que no se permitié la materializacién del principio de




E—
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autotutela de la administracién pablica, en los términos dispuestos en el articulo 6
CPTy de la S8, lo cual generaria la falta de competencia de este Despacho Judicial

para conocer de la controversia planteada.

Por lo anterior, sirvase allegar la correspondiente reclamacién administrativa por la
cual puso en conocimiento de la NACION-MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO las precitadas pretensiones incoadas en la demanda.

Los hechos que sirvan de fundamento a las pretensiones, (Art. 25 No. 7
del Codigo de Procesal del Trabajo y de la Seguridad social).

Como quiera que el acépite de los hechos estd previsto para enunciar los
acontecimientos que sirvan de fundamento a las pretensiones, los mismos, a su vez
se colige que no se redacté algtin supuesto factico respecto de la pretension incoada
a la NACION- MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO,

Sirvase aclarar.

SEGUNDO: no obstante que la togada no allegé nota de presentacién personal de
su firma en el poder ante juez, oficina judicial de apoyo o notaria, se efectué consulta
ante URNA-SIRNA validédndose efectivamente sus datos, por lo que se RECONOCE
RECONOCE personerfa adjetiva al Dr. IVAN MAURICIO RESTREPO
FAJARDO, identificado con C.C. 71.688.624 y T.P. 67.542 del C.S.J., para que actiie
como apoderado del demandante ALBERTO RIVADENEIRA TELLEZ, en los

términos y efectos del poder aportado al expediente.

TERCERO: Por los lineamientos del articulo 28 CPT y dela SS, concédase a la parte
actora el término de cinco (5) dias a efectos de que subsane los defectos enunciados,

so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

CARILOS ANDRES OAYAA0SORIO

Juez
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VR CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

EsTADO N°_ {65 e Fe 47-\4

Secretario :
N /QZW%ML//
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INFORME SECRETARIAIL: Bogotd D.C., 22 de octubre de 2019, informo al
Despacho del sefior Juez que el ~

proveer.

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

?:a ;

Bogot4 D.C., nuteve (09) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por SANDRA YAMILE
VARGAS GAMBA contra la JUNTA NACIONAL DFE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, ARL COLMENA SEGUROS y ESENTTIA S.A. RAD.
110013105-037-2019-00770-00.

Evidenciado el informe que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de
demanda, como guiera que se encuentran reunidos los requisitos que trata el articulo
25 CPTy dela SS, SE ADMITE demanda ordinaria laboral de primera instancia de
SANDRA YAMILE VARGAS GAMBA contra JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ.

De otra pafte se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del
presente auto a la demandada JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ v a los Litis consortes necesarios ARL COLMENA SEGUROS y
ESENTTIA S.A, para lo cual se ordena al apoderado de la parte demandante que
elabore el correspondiente citatorio, el cual tramitara al tenor de lo dispuesto en el
articulo 291 CGP o eventualmente a través de aviso conforme el articulo 292 CGP en
concordancia con el articﬁlo 29 CPTy de la SS, aplicables por remisién analdgica del
articulo 145 CPT y de la SS.

Si la tramitacién contemplada en los articulos 291 y 292 CGP, en armonia con ¢l
articulo 29 CPT y de la SS, cumple con su objeto, las demandadas deberan proceder
a contestar la demanda, por intermedio dé apoderado judicial, con el lleno de los
requisitos de que trata el articulo 31 CPT 'y de la SS, dentro del término legal de diez
(10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la diligencia de notificacion,

conforme lo prevé el articulo 74 CPT y de la SS.




SE LE ADVIERTE a la entidad demandada que debe aportar con la contestacién

los documentos solicitados por la parte actora.

Se RECONOCE personeria adjetiva al Dr. FABIO ALEXANDER ROZO
MEDINA, identificado con la C.C. 93.472.272 v T.P. 284.479 del C.S de la J., para
que actiie como apoderado dela parte demandante, en los términos y para los efectos

del poder conferido vy que obra en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VR

/ JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

esTADO N6 de Fecna O~ Y \&

Secretario
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., 23 de octubre de 2019. Al Despacho
del sefior Juez el proceso ordinario laboral Rad. N° 2019 - 00773, informo que

ingres6 de la oficina judici a pendiente la calificaciéon. Sirvase
proveer.

DER QUIROGA CAICEDO
JUZGADO TREINTA DEL CIRCUITO DEL DISTRITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por VILMA CECILIA
PACHECO FONSECA contra GRUPO ELECTROCIVIL S.A.S. RAD No.
110013105-037-2019-00773-00.

Visto el informe secretarial que antecede, y luego de la lectura y estudio de la
demanda ordinaria laboral, como quiera que retine los requisitos del articulo 25 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la seguridad Social SE ADMITE la demanda
ordinaria laboral de primera instancia promovida por VILMA CECILIA
PACHECO FONSECA contra GRUPO ELECTROCIVIL S.A.S.

En virtud de lo anterior, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE la
demanda y el contenido del presente auto a las demandadas GRUPO
ELECTROCIVIL S.A.S., para tal fin, se ordena al apoderado de la parte
demandante elabore y tramite el correspondiente citatorio al tenor de lo dispuesto

en el articulo 291 Cédigo General del Proceso.

Si la tramitacion contemplada en el articulo 291 del Cédigo General del Proceso
cumple su objeto, la pasiva debera proceder a contestar la demanda, por
intermedio de apoderado judicial, con el Ileno de los requisitos de que trata el
articulo 31 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dentro del
término legal de diez (10) dias hébiles, contados a partir del dia siguiente de la
diligencia de notificacién, conforme lo prevé el articulo 74 del Coédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

En el evento en que no se logre la notificacién personal de la demandada con la
citada citacién, se ordena al apoderado una vez vencido el término de aquélla,
elabore y tramite el aviso conforme el articulo 292 Cédigo General del Proceso, en

armonia con el articulo 29 de la normatividad procesal laboral, poniendo de
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presente al demandado que debe concurrir al juzgado dentro de los 10 dias hébiles

siguientes al recibido de la citacién, so pena de designarle curador para la litis.

Finalmente, se RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA a la Doctora INGRID
PINEROS RIOS, identificada con C.C. No. 52.105.190 y T.P. No. 95.544 del C.S. de

la J, como apoderada de la parte demandante de conformidad con el poder

allegado.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE
L L P
CARLOS ANDRES O COSORIO
Juez
1A

/JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL\
CIRCULO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° _’[@ de Feclja

\Secretario /?‘ ‘/4{: a
«
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., 28 de octubre de 2019. Al Despacho -
del sefior Juez el proceso ordinario lahoral Rad. N° 2019 - 00781, informo que

ingres6 de la oficina judicial d rto y estipendiente la calificacion. Sirvase
proveer. )

FRI CEDO
JUZGADO TREINTA'Y SHAE] ORAT DEL CIRCUITO DEL DISTRITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO ORDINARIO TLABORAL instaurado por FREDY
BOHORQUEZ BORBON contra EDGAR VARGAS ESTUPINAN. RAD No.
110013105-037-2019-00781-00.

Visto el informe secretarial que antecede, y luego de la lectura y estudio de la
demanda ordinaria laboral, como quiera que retme los requisitos del articulo 25 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la seguridad Social SE ADMITE la demanda
ordinaria laboral de primera instancia promovida por FREDY BOHORQUEZ
BORBON contra EDGAR VARGAS ESTUPINAN.

En virtud de lo anterior, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE la
demanda y el contenido del presente auto al demandado EDGAR VARGAS
ESTUPINAN, para tal fin, se ordena al apoderado de la parte demandante elabore
y tramite el correspondiente citatorio al tenor de lo dispuesto en el articulo 291

Coédigo General del Proceso.

Si la tramitacién contemplada en el articulo 291 del Cédigo General del Proceso
cumple su objeto, la pasiva debera proceder a contestar la demanda, por
intermedio de apoderado judicial, con el lleno de los requisitos de que trata el
articulo 31 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dentro del
término legal de diez (10) dias héabiles, contados a partir del dia siguiente de la
diligencia de notificacion, conforme lo prevé el articulo 74 del Cédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

En el evento en que no se logre la notificacion personal de la demandada con la
citada citacién, se ordena al apoderado una vez vencido el término de aquélla,
elabore y tramite el aviso conforme el articulo 292 Cbdigo General del Proceso, en

armonia con el articulo 29 de la normatividad procesal laboral, poniendo de
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presente al demandado que debe concurrir al juzgado dentro de los 10 dias hébiles

siguientes al recibido de la citacién, so pena de designarle curador para la litis.

De otra parte, SE REQUIERE A LA PARTE DEMANDA para que aporte: i) copia
del contrato de trabajo suscrito con el demandante, ii) copia de la liquidacién

definitiva de salarios y prestaciones efectuado a favor del demandante y del
documento que acredite su pago, como lo solicita el demandante en el numeral
8.2.114 de la demanda. Adicionalmente, los documentos enlistados en la prueba de
inspeccion judicial, la cual se enuncié en el numeral 8.5. de la demanda, en caso de

no contar con éstas, deberé enunciar las razones.

Respecto de la solicitud de OFICIOS, desde ya se le informa la improcedencia de
dicha peticién, por cuanto le corresponde a la parte actora adelantar los tramites
correspondientes para obtener la informacién requerida, y no trasladar su carga
procesal al Despacho para lograr su consecucion, pues no puede olvidarse, que las

partes son las que deben suministrar al Juez todos los elementos de juicio

Finalmente, se RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA a la Doctora RUBY
ALEXANDRA CELIS CONTRERAS, identificada con C.C. No. 52.559.984 y T.P. No.
114.499 del C.8. de la J, como apoderada de la parte demandante de conformidad
con el poder allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARL‘S/éﬁDRES {OSORIO
Juez

/JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL DEL\
CIRCULO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

estADO N A EDds Fecha \D- V2 \AA
Secretario /
L L
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., 06 de noviembre de 2019. Al
Despacho del senor Juez el preceso “Oordirma iQ laboral Rad. N° 2019 - 00783,

JUZGADO TREINTAY SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por RODOLFO
CASTIBLANCO CORREDOR conira FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES. RAD No. 110013105-037-
2019-00783-00

Evidenciado el informe que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de
demanda, como quiera que se encuentran reunidos los requisitos de que trata el
articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la seguridad Social, SE ADMITE
la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida RODOLFO
CASTIBLANCO CORREDOR contra FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES.

En virtud de lo anterior, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el
escrito demandatorio junto con el presente auto a la demandada FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES, a través de
su Directora, o quien haga sus veces al momento de la notificacién, mediante

entrega de copia, para que proceda a contestar la demanda, por intermedio de

apoderado judicial, dentro del término legal de diez (10) dias hébiles, contados a

partir del dia siguiente a aquel en que se entienda surtida la diligencia de
notificacién y traslado, conforme lo prevé el pardgrafo tinico del articulo 41 del
C.P.T. y 8.S., contestacion que ademés debera realizar con el lleno de los requisitos

de que trata el articulo 31 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

De otra parte, en cumplimiento del articulo 610 del Codigo General del Proceso,
norma aplicable por remisién expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, se dispondra notificar a la Agencia Nacional de la

Defensa Juridica del Estado, en los términos establecidos en el articulo 612 del C.
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G. del P., para que si lo considera pertinente actué en el proceso en calidad de

interviniente conforme a sus facultades legales.

Adicionalmente, se REQUIERE a la entidad DEMANDADA para que alleguen el
expediente administrativo del demandante RODOLFO CASTIBLANCO
CORREDOR, identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.363.492, con la

contestacion del escrito demandatorio.

Finalmente, se RECONOCE personeria adjetiva al Doctor ORLANDO NINO
ACOSTA, identificado con la C.C. 79.372.536 v T.P. 74.037 del C. S. de la J., como

apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder

conferido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
c@ﬁéﬁmﬁ OL%RIO
Juez
IA

/ JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
estADO N° AEP) e Fe =\
Secretario _ﬁ / j
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INFORME SECRETARIAL: Bogotda D. C., 06 de noviembre de 2019. Al
Despacho del sefior Juez el proceso—ordinazig N° 2019 - 00785, informo que
ingresO de la oficina judicial-de re a};t’é y esta pendiente la calificacién. Sirvase
proveer.

\ICEDO

Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO ORDINARIC LABORAL instaurado por MILTON HOMERO
CABRERA PAIACIOS contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES. RAD No. 110013105-037-2019-00785-
00.

Evidenciado el informe secretarial que antecede, se deja constancia que el presente
proceso fue inicialmente repartido a la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA, entidad que en uso de sus facultades jurisdiccionales le asigné el No.
de Expediente 2019-2793, luego, mediante decisién del 17 de septiembre de 2019 lo
rechaz6 y ordend su envio a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota (1. 81),

siendo asignado a esta sede judicial.

Ahora, analizadas las pretensiones y los hechos planteados en la demanda, esta
Despacho tiene competencia para conocerla, en razén a lo dispuesto en los
articulos 2°, numeral 4 y articulo 12° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, por lo cual, se dispone en primer lugar AVOCAR
CONOCIMIENTO del presente proceso.

De conformidad con lo anterior, previo a resolver la admisibilidad del presente
proceso ordinario, se REQUIERE A LA PARTE ACTORA para que ADECUE la
demanda al procedimiento laboral, especialmente lo exigido en el articulo 25 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, medificado por el articulo 12
de la Ley 712 de 2001, ALLEGUE poder con las exigencias de que trata el articulo
74 de] Codigo General del Proceso, aplicable al tramite laboral por analogia expresa
del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad social, y
APORTE las pruebas que pretende hacer valer.
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Concédase para tal efecto el TERMINO DE DIEZ (10) DIAS HABILES en
razéon a lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 117 del Cédigo General del
Proceso, vencido, ingrese las diligencias al Despacho para proveer lo que en

derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

@é ANDRES OLZ%ORIO

Juez

KJUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL DEL\
CIRCULO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

esTADO N°{EXD de Fecha | -11-\2L

Secretario //—)T%
ZOZ 7% G
)
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INFORME SECRETARIAL: Bogotd D. C, 06 de noviembre de 2019. Al
Despacho del sefior Juez el proceso ordlnarlo N0 2019 - 00787, informo que
ingres6 de la oficina Jud101 ; pendiente la calificacién. Sirvase

proveer.

JUZGADO TREINTA Y SIETE LLABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por GONZALO ALFREDO
ROJAS WIESNER contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES y OTRAS. RAD No. 110013105-037-
2019-00787-00

Visto el informe secretarial que antecede, y luego de la lectura y estudio de la
demanda ordinaria laboral que por medio de apoderado judicial instauré
GONZALO ALFREDO ROJAS WIESNER contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., se evidencia que aquella no refme los
requisitos exigidos en el articulo 25 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001, por tal razén,
se

RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que

corrija las siguientes falencias:

La pruebas documentales y las anticipadas que se encuentren en su
poder (Articulo 26 No. 3 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social)

Se enuncié como prueba historia laboral consolidada, suministrada por la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A.; no obstante,
no fue allegada al plenario; por lo cual, se requiere para que la aporte, o manifesté

si desiste de dichos medio probatorio.
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Certificado de Existencia y Representacion Legal ( Art. 26 No. 4 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social)

Como anexo obligatorio, deberd allegarse el certificado de existencia y
representacion legal de las demandadas SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. v ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., expedido por la
Céamara de Comercio, con una vigencia que no supere tres meses, lo anterior con el
fin de verificar la existencia, represéntacién legal, direccidén de notificacién de la
demandada junto con las notas de actualizacién si las hubiere; en razén a que
dichos aspectos no se encuentran enunciados en los certificados expedidos por la

Superintendencia Financiera de Colombia.

SEGUNDO: Por los lineamientos del articulo 28 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, concédase a la parte actora el término de CINCO (5) DIAS

a efecto de que subsane el defecto enunciado, so pena de rechazo.

TERCERO: Se RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA al Doctor HUGO
ARMANDO GAMBOA DELGADO, identificado con C.C. N° 79.533.868 y T.P,
96.800 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante en los términos y

para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,'7
ol o P
C OS ANDRES OLAYAOSORIO

Juez

/JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL\
CIRCULO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO NGB de F \1-

\Secreta rio % /

O S
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PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por HECTOR JULIO RATIVA RODRIGUEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —~ COLPENSIONES y OTRA. RAD No. 110013105-037-2019-00791-00

INFORME SECRETARIAL: Bogoti 06 de noviembre de 2019. Al

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por HECTOR JULIO
RATIVA RODRIGUEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES y OTRA. RAD No. 110013105-037-2019-
00791-00.

Visto el informe secretarial que antecede, y luego de la lectura y estudio de la
demanda ordinaria laboral que por medio de apoderado judicial instauré
MARTHA INES PENUELA POVEDA contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, se
evidencia que aquella no retine los requisitos exigidos en el articulo 25 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 12 de la Ley
712 de 2001, por tal razén, se
RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que

corrija las siguientes falencias:

Poder (Art. 26 No. 1 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social).

Revisado el escrito demandatorio y sus anexos, evidencio que no se aporté el poder
conferido por el demandante al Doctor Juan Fernando Camacho Ruidiaz para
instaurar la presente demanda ordinaria laboral, méxime que el presente asunto es
de primera instancia, y en esa medida el actor debe comparecer por conducto de

abogado legalmente autorizado, como lo dispone el articulo 73 del Cédigo General
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PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por HECTOR JULIO RATIVA RODRIGUEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES y OTRA. RAD No. 110013105-037-2019-00791-00

del Proceso, aplicable por remisién del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social.

Reclamacién Administrativa (Art. 6 y 26 del Cédigo de Procesal del
Trabajo y de la Seguridad social)

Dada la naturaleza juridica de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, debera allegar la reclamacién administrativa, donde se evidencia la

solicitud de los pedimentos solicitados ante este estrado judicial.

La pruebas documentales y las anticipadas que se encueniren en su
poder (Articulo 26 No. 3 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social)

Se enuncié como pruebas i) copia de radicado ante Colpensiones del 25 de febrero
de 2019 por medio del cual solicit6 copia del expediente administrativo, ii) copia de
radicado ante Colpensiones del 25 de febrero de 2019 por el cual solicité nulidad
del traslado al RAIS, iii) respuesta de Colpensiones del 25 de febrero de 2019, iv)
respuesta de Colpensiones del 08 de marzo de 2018, v) peticién elevada ante el
Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial ~ Pagaduria de fecha 08 de
marzo de 2019, vii) certificaciones laborales al servicio de la rama judicial, viii)
certificacién laboral al servicio de la fiscalia general de la nacién y ix) derecho de
peticién, por medio del cual se solicité a Proteccién S.A. copia de documentos de
afiliacion; no obstante, no fueron allegados al plenario; por lo cual, se requiere para

que los aporte, o manifesté si desiste de dichos medios probatorio.

SEGUNDO: Por los lineamientos del articulo 28 del Cédigo Procesal del Trabajoy
de la Seguridad Social, concédase a la parte actora el término de CINCO (5) DIAS

a efecto de que subsane el defecto enunciado, so pena de rechazo.

TERCERO: No se RECONOCE PERSONERIA JURIDICA al profesional del

derecho hasta tanto se allegue poder.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

' CARLOS AN DRES O‘%RIO

Juez
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PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por HECTOR JULIO RATIVA RODRIGUEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES y OTRA. RAD No. 110013105-037-2019-00791-00

/JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL DEL\
CIRCULO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N°_J & de Fecha (017 -\A

Secretario
Nl IS
<
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., 06 de noviembre de 2019. Al
Despacho del sefior Juez el proceso.ordinarig laboral Rad. N° 2019 - 00793,
Y estéd pendiente la calificacién.

\CAICEDO

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por OLIVERIO
GONZALEZ TORRES contra SEGURIDAD PUNTUAL LTDA. RAD No.
110013105-037-2019-00793-00.

Visto el informe secretarial que antecede, y luego de la lectura y estudio de la
demanda ordinaria laboral, como quiera que retine los requisitos del articulo 25 del
Cédigo Procesal del Trabéjo y de la seguridad Social SE ADMITE la demanda
ordinaria laboral de primera instancia promovida por OLIVERIO GONZALEZ
TORRES contra SEGURIDAD PUNTUAL LTDA.

En virtud de lo anterior, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE la
demanda y el contenido del presente auto a las demandadas SEGURIDAD
PUNTUAL LTDA., para tal fin, se ordena al apoderado de la parte demandante
elabore y tramite el correspondiente citatorio al tenor de lo dispuesto en el articulo

291 Codigo General del Proceso.

Si la tramitacién contemplada en el articulo 291 del Cédigo General del Proceso
cumple su objeto, la pasiva deberd proceder a contestar la demanda, por
intermedio de apoderado judicial, con el lleno de los requisitos de que trata el
articulo 31 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dentro del
término legal de diez (10) dias hébiles, contados a partir del dia siguiente de la
diligencia de notificacién, conforme lo prevé el articulo 74 del Cédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

En el evento en que no se logre la notificacién personal de la demandada con la
citada citacién, se ordena al apoderado una vez vencido el término de aquélla,
elabore y tramite el aviso conforme el articulo 292 Cédigo General del Proceso, en

armonia con el articulo 29 de la normatividad procesal laboral, poniendo de
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presente al demandado que debe concurrir al juzgado dentro de los 10 dias habiles

siguientes al recibido de la citacién, so pena de designarle curador para la litis.

Finalmente, se RECONOQCE personeria adjetiva al Doctor MARCO ANTONIO
URIBE SANCHEZ, identificado con C.C. No. 14.253.258 y T.P. No. 168.169 del C.S.

de la J, como apoderado de la parte demandante de conformidad con el poder

allegado.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE
Qé@'é AI\?T)R];/; OLAYZHSORIO
Juez
IA

/JUZGADO TREINTAY SIETE LABORAL DEL\
CIRCULO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N"i@e Fecha 10" 27 \C/\

Secretario
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., 06 de noviembre de 2019. Al
Despacho del sefior Juez el proceso ordinario N° 2019 - 00795, informo que
ingres6 de la oficina judicial de reparto y estd pendiente la calificacién. Sirvase
proveer. '

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por ARMANDO LOZADA
AROCHA conira UNIVERSIDAD PILOTO DE COLOMBIA. RAD No.
110013105-037-2019-00795-00

Visto el informe secretarial que antecede, y luego de la lectura y estudio de la
demanda ordinaria laboral que por medio de apoderado judicial instaurd
ARMANDO LOZADA AROCHA contra UNIVERSIDAD PILOTO DE
COLOMBIA, se evidencia que aquella no retine los requisitos exigidos en el
articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por
el articulo 12 de la Ley 712 de 2001, por tal razén, se

RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que

corrija las siguientes falencias:

Poder (Art. 26 No. 1 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social).

Revisado el poder aportado a folio 15° del expediente, encuentro que dicho
documento no cuenta con presentacion personal ni del demandante, ni de quien
asegura ser su apoderada judicial; en esa medida, previo a reconocer personeria a
la Doctora Maria Fabiola Soto Montafio deberd allegar poder debidamente
conferido; esto es, que contenga presentacion personal del demandante, ademas la
citada profesional del derecho tendra que acreditar su calidad de abogada en la

Secretaria del Despacho (Efectuar presentacion personal).
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La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de
prueba (Numeral 9° del Articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social)

Se allegd una serie de documentales de folio 36 a 51 del plenario; no obstante, no
las enunci6 como lo refiere la norma en cita, pues se limité a informar en el literal
i) que aporté certificaciones médicas, incapacidades, valoraciones médicas y

recomendaciones; en esa medida, deber4 enlistarlas en debida forma.

Certificado de Existencia y Representacion Legal ( Art. 26 No. 4 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social)

Como anexo obligatorio, deber4 allegar el certificado de existencia y representacién
legal de las demandada, expedido por el Ministerio de Educacién, con una vigencia
que no supere tres meses, lo anterior con el fin de verificar la existencia,
representacion legal, direccién de notificacién de la demandada junto con las notas

de actualizacién si las hubiere.

SEGUNDQO: Por los lineamientos del articulo 28 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, concédase a la parte actora el término de CINCO (5) DIAS

a efecto de que subsane el defecto enunciado, so pena de rechazo.

TERCERO: No se reconoce personeria hasta que no se allegue poder en debida
forma, o el demandante y la Doctora Soto Montafio se acerque a la secretaria de

este juzgado a efectuar presentaciéon personal al poder aportado con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%’géﬁ ] %
CAR ANDRES OLA SORIO
Juez

/JUZGADO TREINTA 'Y SIETE LABORAL DEL\
CIRCULO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

EsTADO N LEED de Fecha YO-{7—14
/‘K/)/%A- )

Secretario & . i
o Y7274
‘-H\\.

]
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., 08 de noviembre de 2019. Al
Despacho del senor Juez el proceso 0 3 'o No° 2019 - 00797, mformo que

proveer.

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por MARTHA INES
PENUELA POVEDA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES y OTRA. RAD No. 110013105-037-2019-
00797-00

Visto el informe secretarial que antecede, y luego de la lectura y estudio de la
demanda ordinaria laboral que por medio de apoderado judicial instaurd
MARTHA INES PENUELA POVEDA contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -~ COLPENSIONES, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, se
evidencia que aquella no retine los requisitos exigidos en el articulo 25 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 12 de la Ley

712 de 2001, por tal razén, se inadmitira.

En otro asunto, la demanda fue presentado por los Doctores José Henry Orozco
Martinez y Clara Johana Garcia Aguilar, obrando como apoderados judiciales de la
actora; y si bien, en efecto el demandante puede conferir poder a uno o varios
abogados; lo cierto es, que en ningin caso pueden actuar de manera
simultdneamente; en esa medida, solo se reconocerd personeria al primer

mencionado en el escrito demandatorio. En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que

corrija las siguientes falencias:
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Certificado de Existencia y Representacion Legal ( Art. 26 No. 4 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social)

Encuentro que se allegb certificados de existencia y representacién legal expedidos
por la Cédmara de Comercio respecto de Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y
sociedad administradora de fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.; no
obstante, los mismos datan de septiembre de 2018, es decir, ha pasado més de un
afio de su expedicién; y en esa medida, no estdn actualizados los datos como
representacion legal, direccién de notificacién y actualizaciones; en consecuencia,

se le requiere para que los aporte con una vigencia que no supere tres meses.

SEGUNDO: Por los lineamientos del articulo 28 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, concédase a la parte actora el término de CINCO (5) DIAS

a efecto de que subsane el defecto enunciado, so pena de rechazo.

TERCERO: Se RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA al Doctor JOSE HENRY
OROZCO MARTINEZ, identificado con C.C. N° 84.457.923 y T.P. 193.952 del C. S.

de la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos

del poder conferido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
j 0‘ IDRES 0%
Juez
IA

/JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL\
CIRCULO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° ﬂEEi . f‘\?f \C(
\Secretario }\ /
~———/
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INFORME SECRETARIAIL: Bogotd D. C., 12 de noviembre de 2019. Al
Despacho del sefior Juez el proces inario laboral Rad. N° 2019 - 00801,
informo que ingresé de la oficinajudigial de repartq y estd pendiente la calificacién.

Sirvase proveer. X
FRE, ;’ﬂ EXANDER QUIROGA CAICEDO
Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por JONATHAN URIBE
PENA contra ALMACENES MAXIMO S.A.S. RAD No. 110013105-037-
2019-00801-00.

Visto el informe secretarial que antecede, y luego de la lectura y estudio de la
demanda ordinaria laboral, como quiera que retine los requisitos del articulo 25 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la seguridad Social SE ADMITE la demanda
ordinaria laboral de primera instancia promovida por JONATHAN URIBE
PENA contra ALMACENES MAXIMO S.A.S.

En virtud de lo anterior, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE la
demanda y el contenido del presente auto al demandado ALMACENES
MAXIMO S.A.S., para tal fin, se ordena al apoderado de la parte demandante
elabore y tramite el correspondiente citatorio al tenor de lo dispuesto en el articulo

291 Cddigo General del Proceso.

Si la tramitacién contemplada en el articulo 291 del Cédigo General del Proceso
cumple su objeto, la pasiva debera proceder a contestar la demanda, por
intermedio de apoderado judicial, con el lleno de los requisitos de que trata el
articulo 31 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dentro del
término legal de diez (10) dias héabiles, contados a partir del dia siguiente de la
diligencia de notificacién, conforme lo prevé el articulo 74 del Codigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

En el evento en que no se logre la notificacién personal de la demandada con la
citada citacién, se ordena al apoderado una vez vencido el término de aquélla,
elabore y tramite €l aviso conforme el articulo 292 Cédigo General del Proceso, en

armonia con el articulo 29 de la normatividad procesal laboral, poniendo de
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presente al demandado que debe concurrir al juzgado dentro de los 10 dias hébiles

siguientes al recibido de la citacién, so pena de designarle curador para la litis.

De otra parte, SE REQUIERE A LA PARTE DEMANDA para que allegue con la
contestaciéon de la demanda los documentos solicitado por el demandante en el

titulo X “Documentos en poder de las partes demandados, para exhibicién”, titulo
IX “Inspeccién judicial” y titulo XI “Carga Dindmica CGP de la Prueba”; en caso

de no allegarlos, deber4 indicar los motivos.

Respecto de la solicitud de OFICIOS, desde ya se le informa la improcedencia de
dicha peticién, por cuanto le corresponde a la parte actora adelantar los tramites
correspondientes para obtener la informacién requerida, y no trasladar su carga
procesal al Despacho para lograr su consecucion, pues no puede olvidarse, que las

partes son las que deben suministrar al Juez todos los elementos de juicio.

Finalmente, se RECONOCE personeria adjetiva a la Doctora JULY CAMARGO
VILLANUEVA, identificada con C.C. No. 32.892.036 y T.P. No. 127.585 del C.S. de

la J, como apoderada de la parte demandante de conformidad con el poder
allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

CARTOS ANDRES OLAYAOSORIO
Juez

/JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL DEL\
CIRCULO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADON":[E)B Q< 7—\A

Secretario

\.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por MARIA EUGENIA SUAREZ CUBIDES contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES y OTRAS. RAD No. 110013105-037-2019-00821-00

INFORME SECRETARIAL: Bogotd D. C., 15 de noviembre de 2019. Al
Despacho del sefior Juez el proceso ordinario N° 2019 - 00821, informo que
ingres6 de la oficina judicial de reparto y estd pendiente la calificacién. Sirvase
proveer.

ROGA CAICEDO

. JUZGADO TREINTAY SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por MARIA EUGENIA
SUAREZ CUBIDES contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES y OTRAS. RAD No. 110013105-037-
2019-00821-00.

Evidenciado el informe que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de
demanda, como quiera que se encuentran reunidos los requisitos de que trata el
articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de'la seguridad Social, SE ADMITE
la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida MARIA EUGENIA
SUAREZ CUBIDES conira ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDdS DE
PENSIONES Y CESANTiAS PROTECCION S.A. y ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

En virtud de lo anterior, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el
escrito demandatorioc y el contenido del presente auto a la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

" COLPENSIONES, a través de su representante legal o quien haga sus veces al

momento de la notificacién, mediante entrega de la copia de la demanda, para que
procedan a contestarla, por intermedio de apoderado judicial, dentro del término
legal de diez (10) dias hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que se
entienda surtida la diligencia de notificacién y traslado, conforme lo prevé el
paragrafo tinico del articulo 41 del C.P.T. y S.S., contestacién que ademas debera
realizar con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 31 del Codigo Procesal

del Trabajo y de la Seguridad Social.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por MARIA EUGENIA SUAREZ CUBIDES conira ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES y OTRAS. RAD No. 110013105-037-2019-00821-00

Asi mismo, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE la demanda y el
contenido del presente auto a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. y ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., para tal fin,
se ordena al apoderado de la parte demandante elabore y tramite el
correspondiente citatorio al tenor de lo dispuesto en el articulo 291 Codigo General

del Proceso.

Si dicha tramitacién cumple con su objeto, la parte demandada enunciada en el
parrafo anterior debera proceder a contestar la demanda, por intermedio de
apoderado judicial, con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 31 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dentro del término legal de
diez (10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la diligencia de
notificacién, conforme lo prevé~ el articulo 74 del Cédigo Procesal del Trabajo y de

la Seguridad Social.

En el evento en que no se logre la notificacién personal de la demandada con la
citada citacién, se ordena al apoderado una vez vencido el término de aquélla,
elabore y tramite el aviso conforme el articulo 292 Cédigo General del Proceso, en
armonia con el articulo 29 de la normatividad procesal laboral, esto es, se ponga de
presente a la demandada que debe concurrir al juzgado dentro de los 10 dias
hébiles siguientes al recibido de la citacién, so pena de designarle curador para la

litis, el cual debera estar acompafiado del auto admisorio de la demanda.

Adicionalmente, se REQUIERE a las entidades DEMANDADAS para que
alleguen el expediente administrativo de la demandante MARIA EUGENIA
SUAREZ CUBIDES, identificada con Cédula de Ciudadania No. 51.751.217, con la

contestacion de la demanda.

De otra parte, en cumplimiento del articulo 610 del Codigo General del Proceso,
norma aplicable por remisién expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, se dispondra notificar a la Agencia Nacional de la
Defensa Juridica del Estado, en los términos establecidos en el articulo 612 del C.
G. del P., para que si lo considera pertinente actué en el proceso en calidad de

interviniente conforme a sus facultades legales.

Finalmente, se RECONOCE PERSONER{A ADJETIVA al Doctor vMARITZA
TORRES CAMPO, identificada con C.C. 1.077.860.814 y T.P. 272.300 del C. S. de la
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PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por MARIA EUGENIA SUAREZ CUBIDES contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES ~ COLPENSIONES y OTRAS. RAD No. 110013105-037-2019-00821-00

*

J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del

poder conferido.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE
CA{ﬁS/AN Ré{d[mz “OSORIO
Juez
IA

“ (" JUzGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL )
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° S?a»&*ﬂ.’! A
Secretario Yols Q ya
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INFORME SECRETARIAL: Bogotd D. C., 19 de noviembre de 2019. Al
Despacho del sefior Juez el proceso_ordinario N° 2019 - 00823, informo que

ingresé de la oficina judici pendiente la calificacién. Sirvase
proveer.

...... CAICEDO
JUZGADO TREINTA Y STETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por MIGUEL RAFAEL
TOBAR CARRIZOSA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES y OTRA. RAD No. 110013105-037-2019-
00823-00

Visto el informe secretarial que antecede, y luego de la lectura y estudio de la
demanda ordinaria laboral que por medio de apoderado judicial instaurd
MIGUEL RAFAEL TOBAR CARRIZOSA contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, se evidencia que aquella no refine los requisitos
exigidos en el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001, por tal razdn, se determina:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que

corrija las siguientes falencias:

Certificado de Existencia y Representacion Legal ( Art. 26 No. 4 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social)

Como anexo obligatorio, deberd allegarse el certificado de existencia y
representacion legal de la demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, expedido por la C4mara de Comercio, con una vigencia que no supere
tres meses, lo anterior con el fin de verificar la existencia, representacién legal,
direccién de notificacién de la demandada junto con las notas de actualizacion si

las hubiere.
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SEGUNDO: Por los lineamientos del articulo 28 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, concédase a la parte actora el término de CINCO (5) DIAS

a efecto de que subsane el defecto enunciado, so pena de rechazo.

TERCERO: Se RECONOCE PERSONERIA adjetiva al Doctor GERMAN
LEONARDO PLAZAS ACEVEDO, identificado con C.C. N° 9.395.864 y T.P. 94.010
del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para

los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

c@%ﬁéo

Juez

“OSORIO

/JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL DEL\
CIRCULO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N"Aﬁgde Fecha !E }' \1’\0\

Secretario % %E ? % l
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PROCESQO ORDINARIO LABORAL instaurado por CHRISTIAM CONSTANZA LUENGAS PRIETO contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y OTRAS. RAD No. 110013105-037-2019-00825-00

INFORME SECRETARIAL: Bogotda D. C., 19 de noviembre de 2019. Al
Despacho del senor Juez el proceso ordlnarlo N° 2019 - 00825, informo que
epe pendiente la calificacién. Sirvase

Secretario

JUZGADOQO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por CHRISTIAM
CONSTANZA LUENGAS PRIETO contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y OTRAS. RAD No.
110013105-037-2019-00825-00.

Evidenciado el informe que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de
demanda, como quiera que se encuentran reunidos los requisitos de que trata el
articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la seguridad Social, SE ADMITE
la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida CHRISTIAM
CONSTANZA  LUENGAS PRIETO contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

En virtud de lo anterior, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el
escrito demandatorio y el contenido del presente auto a la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a través de su representante legal o quien haga sus veces al
momento de la notificacion, mediante entrega de la copia de la demanda, para que
procedan a contestarla, por intermedio de apoderado judicial, dentro del término
legal de diez (10) dias hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que se
entienda surtida la diligencia de notificacién y traslado, conforme lo prevé el
paragrafo Gnico del articulo 41 del C.P.T. y S.S., contestacién que ademas debera
realizar con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 31 del Cédigo Procesal

del Trabajo y de la Seguridad Social.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por CHRISTIAM CONSTANZA LUENGAS PRIETO contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y OTRAS. RAD No. 110013105-037-2019-00825-00

Asi mismo, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE la demanda y el
contenido del presente auto a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. y ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., para tal fin,
se ordena al apoderado de la parte demandante elabore y tramite el
correspondiente citatorio al tenor de lo dispuesto en el articulo 291 Cédigo General

del Proceso.

Si dicha tramitacién cumple con su objeto, la parte demandada enunciada en el
parrafo anterior deberd proceder a contestar la demanda, por intermedio de
apoderado judicial, con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 31 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dentro del término Jegal de
diez (10) dias hébiles, contados a partir del dia siguiente de la diligencia de
notificacién, conforme lo prevé el articulo 74 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social.

En el evento en que no se logre la notificacién personal de la demandada con la
citada citacion, se ordena al apoderado una vez vencido el término de aquélla,
elabore y tramite el aviso conforme el articulo 292 Cédigo General del Proceso, en
armonia con el articulo 29 de la normatividad procesal laboral, esto es, se ponga de
presente a la demandada que debe concurrir al juzgado dentro de los 10 dias
habiles siguientes al recibido de la citacién, so pena de designarle curador para la

litis, el cual debera estar acompafiado del auto admisorio de la demanda.

Adicionalmente, se REQUIERE a las entidades DEMANDADAS para que
alleguen el expediente administrativo de la demandante CHRISTIAM
CONSTANZA LUENGAS PRIETO, identificado con Cédula de Ciudadania No.

51.768.659, con la contestacion del escrito demandatorio.

De otra parte, en cumplimiento del articulo 610 del Cédigo General del Proceso,
norma aplicable por remisién expresa del articulo 145 del Cbdigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, se dispondra notificar a la Agencia Nacional de la
Defensa Juridica del Estado, en los términos establecidos en el articulo 612 del C.
G. del P., para que si lo considera pertinente actué en el proceso en calidad de

interviniente conforme a sus facultades legales.

Finalmente, se reconoce personeria adjetiva al Doctor CARLOS JOSE
BERMUDEZ PULIDO, identificado con C.C. 1.013.651.648 y T.P. 306.344 del C.

Pagina2de3




PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por CHRISTIAM CONSTANZA LUENGAS PRIETO contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y OTRAS. RAD No. 110013105-037-2019-00825-00

S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los

efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

cﬁ‘;ﬁ:o' éﬁﬁ%ﬁ*

Juez

A OSORIO

/ JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL\
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

EsTADO N LE) de Fecha 1017
&L
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INFORME SECRETARIAL: Bogotda D. C., 19 de noviembre de 2019. Al
Despacho del senor Juez el _proceso ordmarlo 1abora1 Rad. N° 2019 - 00829,

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por ALBERTO RAMON
GARCIA BRICENO contra GESTION Y SERVICIOS TECNICOS S.A.S.
RAD No. 110013105-037-2019-00829-00.

Visto el informe secretarial que antecede, y luego de la lectura y estudio de la
demanda ordinaria laboral, como quiera que retne los requisitos del articulo 25 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la seguridad Social SE ADMITE la demanda
ordinaria laboral de primera instancia promovida por ALBERTO RAMON
GARCIA BRICENO conira GESTION Y SERVICIOS TECNICOS S.A.S.

En virtud de lo anterior, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE la
demanda y el contenido del presente auto al demandado GESTION Y
SERVICIOS TECNICOS S.A.S., para tal fin, se ordena al apoderado de la parte
demandante elabore y tramite el correspondiente citatorio al tenor de lo dispuesto

en el articulo 291 Codigo General del Proceso.

Si la tramitacion contemplada en el articulo 291 del Cédigo General del Proceso
cumple su objeto, la pasiva debera proceder a contestar la demanda, por
intermedio de apoderado judicial, con el lleno de los requisitos de que trata el
articulo 31 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dentro del
término legal de diez (10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la
diligencia de notificacién, conforme lo prevé el articulo 74 del Cédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

En el evento en que no se logre la notificacién personal de la demandada con la
citada citacién, se ordena al apoderado una vez vencido el término de aquélla,
elabore y tramite el aviso conforme el articulo 292 Cédigo General del Proceso, en

armonia con el articulo 29 de la normatividad procesal laboral, poniendo de
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presente al demandado que debe concurrir al juzgado dentro de los 10 dias habiles

siguientes al recibido de la citacion, so pena de designarle curador para la litis.

Finalmente, se RECONOCE personeria adjetiva al Doctor JORGE ENRIQUE
GONZALEZ GARCIA HERREROS, identificada con C.C. No. 32.892.036 y T.P. No.
277.858 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante de conformidad
con el poder allegado.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

- VA
Qs/%)ﬁ&gs OLA%OSORIO

Juez

/JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL DEL\
CIRCULO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N“ﬂgﬁ- de Fecha O’!Z"\. !
Secretario @ /

\ [ 4,
L

Pagina 2 de 2




% fama Judicial
¥ fuzgado 37 Laborad Dol Clrenlte do Bogotd B

Republicn de Colombia

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO TREINTAY SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
B.C.,

Radicacién: 110013105037 2019 00848 oo
Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Procede este Despacho a resolver la accién tutela promovida COLFONDGS
PENSIONES Y CESANTIAS a través de apoderado judicial, contra el
MINISTERIO DEFENSA NACIONAL, por la supuesta violacién de su derecho

fundamental de peticion.
ANTECEDENTES

Pretende la accionante que por medioc de la presente accién de tutela, le sea
amparado su derecho fundamental de peticién; como fundamento de lo anterior,
manifesto que elevd derecho de peticidn el 16 de octubre de 2019 ante la accionada,
con el fin que se expida la certificacién electrénica de tiempos laborados para el sefior
CESAR AUGUSTO MARTINEZ ARROYO, sin que se le haya dado respuesta alguna.

TRAMITE PROCESAL

Este Despacho mediante providencia del 28 de noviembre de 2019, admitié la
presente accion de tutela en contra del MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, el cual le fue notificado por correo electrénico (Fl.- 27 v 28),
otorgandole el término de un (1) habil para que se pronunciara respecto a la misma.,

sin embargo la entidad no dio respuesta alguna.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Competencia

Es competente este Despacho para dirimir el caso sub examine segtin lo dispuesto en
el articulo 86 de la Constitucién Politica, el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 v &l
Decreto 1983 del afio 2017,
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El articulo 86 de nuestra Carta Magna nos ensefia que la accién de tutela es un
mecanismo preferente v sumario, a través del cual toda persona puede invocar ante
las autoridades judiciales la proteccidon de los derechos constitucionales
fundamentales que consideren vulnerados o amenazados por parte de las

autoridades phblicas v excepcionalmente por particulares.

Problema Juridico

Debe este Despacho determinar si la accionada MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL vulneré los derechos fundamentales de peticibn COLFONDOS
PENSIONES Y CESANTIAS

Del Derecho Invocado.

En el caso sub judice, se observa que la accionante acude a este tramite preferente,
con el fin de que se ordene a la accionada dar respuesta inmediata a su derecho de

peticion.

El Despacho recuerda que el derecho de peticién permite a las personas presentar
solicitudes respetuosas a las autoridades v obtener de ellas una respuesta oportuna v
completa sobre el particular. Al respecto, debe entenderse que tal derecho no implica
solamente la posibilidad de manifestar una inguietud, sino que conlleva
necesariamente el derecho a obtener v a exigir una respuesta clara y definitiva sobre
la misma. En consecuencia surge el deber correlativo de la persona requerida a

contestar la peticién del cindadano dentro de un término razonable.

Frente a este derecho fundamental, ha sido pacifica la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en sefialar que el mismo se entiende satisfecho cuando se brinda una
respuesta de fondo, clara, precisa y congruente respecto a lo pretendido, la cual debe
ser oportuna, esto es, dentro del término que otorga la Ley, tal como lo ha definido
la aludida corporacién en la Sentencia T~ 206 de 2018 entre otras, criterio pacifico y

uniforme que ser4 tenido en cuenta para definir la presente accién constitucional
CASO CONCRETO

De acverdo a las consideraciones anteriores, procede el Despacho a realizar el
estudio del caso en concreto, para lo cual se recuerda que COLFONDOS
PENSIONES Y CESANTIAS 8.A., pretende a través de la presente accidn, se le

’
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ampare su derecho fundamental de peticién, v en consecuencia, se ordene a la dar

respuesta a su solicitud. .

En relacién a la accién de tutela objeto de esta sentencia, la entidad accionada,
dentro del término otorgado por esta agencia judicial mediante auto adiado 28 de
noviembre de 2019, debidamente notificado como consta a folio 27 y 28 del
expediente, no rindié informe alguno sobre los hechos de la presente accién de
tutela; por lo anterior se dard aplicabilidad al art. 20 del Decreto 2591 de 1901,
normativa que permite presumir los hechos narrados en la accidén de tuteld como
ciertos, sin que sea Obice para realizar un andlisis de las pruebas obrante en el

expediente

Al respecto, se observa a folio 7 del plenario, un recibide del MINISTERIO DE
HACIENDA-MINISTERIO DE TRABAJO con namerc de solicitud
20190000126218, en diche documento consta que la entidad certificadora es el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL v la solicitante es la aqui accionada,
desde el 16 de octubre de 2019, en relacién al sefior CESAR AUGUSTO ARROYO
MARTINEZ

Frente a lo anterior, el Despacho no encuentra prueba alguna que indique que la
entidad haya brindado respuesta alguna a la actora respecto a su peticién, por lo
tanto y de acuerdo a las reglas jurisprudenciales expuestas, se conceders el amparo
constitucional deprecado en lo que respecta al derecho fundamental de peticién y
se ordenara al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, a través de su
representante legal o quien haga sus veces, para que en el término de 48 horas
contados a partir de la notificacién de esta providencia proceda a contestar de
fondo y de forma clara, precisa y congruente, la peticién formulada por el
accionante el 16 de octubre de 20ig, a través del cual solicito certificado
electromico de tiempos laborados del sefior CESAR AUGUSTO ARROYO
MARTINEZ

Se advierte que el cumplimiento de la presente decisién se cumple dando una

respuesta satisfactoria al derecho de peticién invocado, sin que de modo alguno se

entienda (ue con ésta decisidén se conmina a dar o no una repuesta favorable a los
intereses de la accionante, pues para ello la parte actora puede hacer uso de los
mecanismos legales a su cargo para tal finalidad, por lo que se recuerda que el Gnico

derecho amparado se circunscribe al derecho de peticion, el cual se entendera
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satisfecho con una respuesta de fondo, que atienda la peticion en forma clara, precisa

y congruente con lo solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta v Siete Laboral del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERQO: Conceder la accidon de tutela incoada por COLFONDOS PENSIONES
Y CESANTIAS contra el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, y en
consecuencia tutelar el derecho de peticién, acorde a lo considerado en esta

providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, ordenar al MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, a través de su representante legal o quien haga sus veces, para que
en el término de 48 horas contados a partir de la notificacién de esta providencia
proceda a contestar de fondo y de forma clara, precisa y congruente, la peticién
formulada por la accionante el 16 de octubre de 2019, a través del cual solicité
certificado electrénico de tiempos laborados del sefior CESAR AUGUSTO
ARROYO MARTINEZ ; y una vez sea resuelta, le sea notificada la decisién de la

manera mas oportuna y rapida.

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision remftase el
expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisién, de acuerdo a lo

consagrado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Notifiguese a la partes conforme a la Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%m@

SJUZOAD0 TREIMTA ¥ BIETE LABORSL DEE.
CIRCUITO DEBOGOTA LG,

La arderar providencly fue notficada en gl
ESTADO N* A&

ke Epg

Secretarin

Rama Judicial Radicacion: 1100131056037 2019 00848 %,
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DISTRYTO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C,
Radicaciéon: 110013105037 2019 008506 00

Bogotd D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Procede este Despacho a resolver la accién tutela promovida BLANCA DORA
TORRES VARGAS actuando en nombre propio, contra la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por la supuesta

violacién de su derecho fundamental de peticién.
ANTECEDENTES

Pretende la accionante que por medio de la presente accién de tutela, le sea
amparado su derecho fundamental de peticidén; como fundamento de lo anterior,
manifesté que elevd derecho de peticion el 6 de noviembre de 2019 ante Ia
accionada, con €l fin que se le indique una fecha cierta en que recibira las cartas
cheques, ya que cumplié con el diligenciamiento del formulario e hizo el PAARI, vle

manifestaron que en un mes fuera por la carta cheque.
TRAMITE PROCESAL

Este Despacho mediante providencia del 2 de diciembre de 2019, admitié la presente
accibn de tutela en conira de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, ¢l cual le fue notificado por
correo electréoico (Fl- 6 y 7), otorgandole el término de un (1) habil para que se

pronunciara respecto a la misma.

Frente al requerimiento, la entidad manifesté que dio contestacidén a la peticién
interpuesta por la actora, mediante radicado de salida 201972018394041 del 3 de
diciembre de 2019, por lo que aseguré se configura el hecho superado. Afirmé que
esti realizando las verificaciones correspondientes en los diferentes sistemas de
informacién para poder establecer de manera definitiva si le asiste derechoono ala

medida.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Competencia

Es competente este Despacho para dirimir el caso sub examine segiin lo dispuesto en
el articulo 86 de la Constitucién Politica, el articulo 37 del Decreto 2501 de 1961 v el
Decreto 1982 del afio 2017.

El articulo 86 de nuestra Carta Magna nos ensefia que la accidon de tutela es un
mecanismo preferente y sumario, a través del cual toda persona puede invocar ante
las autoridades judiciales la proteccidn de los derechos constitucionales
fundamentales que consideren wvulnerados o amenazados por parte de las

autoridades piiblicas y excepcionalmente por particulares.

Problema Juridico

Debe este Despacho determinar si la accionada UNIDAD PARA LA ATENCION ¥
REPARACION . INTEGRAL A IAS VICTIMAS vulneré los derechos
fundamentales de peticién a la sefiora BLANCA DORA TORRES VARGAS o si

por el contrario hay lugar a declarar el hecho superado. .

Del Derecho Invecado.

En el caso sub judice, se observa que la accionante acude a este trdmite preferente,
con el fin de que se ordene a la accionada dar respuesta inmediata a su derecho de

peticidn.

El Despacho recuerda que el derecho de peticién permite a las personas presentar
solicitudes respetuosas a las autoridades y obtener de ellas una respuesta oportuna vy
completa sobre el particular. Al respecto, debe entenderse que tal derecho no implica
solamente la posibilidad de manifestar una inguietud, sino que conlleva
necesariamente el derecho a obtener v a exigir una respuesta clara y definitiva sobre
la misma. En consecuencia surge el deber correlativo de la persona requerida a

contestar la peticién del ciudadano dentro de un término razonable.

Frente a este derecho fundamental, ha side pacifica la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en sefialar que el mismo se entiende satisfecho cuando se brinda una
respuesta de fondo, clara, precisa v congruente respecto a lo pretendido, la cual debe

ser oportuna, esto es, dentro del término que otorga la Ley, tal como lo ha definido
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la aludida corporacion en la Sentencia T- 206 de 2018 entre otras, criterio pacifico v

uniforme que seré tenido en cuenta para definir la presente accién constitucional
CASO CONCRETO

De acuerdo a las consideraciones anteriores, procede el Despacho a realizar el estudio
del caso en concreto, para lo cual se recuerda que la sefiora BLANCA DORA
TORRES VARGAS, pretende a través de la presente accibén, se le ampare su
derecho fundamental de peticién, v en consecuencia, se ordene a la UARIV, a
sefialar fecha cierta en que le serd entregada la ayuda humanitaria a la que alega tener

derecho, esto es, las cartas cheques.

En relacién a la accién de tutela objeto de esta sentencia, la entidad accionada, dentro
del término establecide en auto de fecha 25 de septiembre de la presente anualidad,

afirmé que dio respuesta a la peticién interpuesta por la actora.

Al respecto, se observa a folio 3 del plenario, peticidén elevada por la accionante ante
1a entidad, identificada con radicado 2019-711-1705284-2 de fecha 6 de noviembre de

2019, a. través del cual se solicitd:

“+CUANDO me entregan la carta cheque...Qué documentos me hacen faltun para esie
indemnizacién. Se expida ACTO ADMINISTRATIVO de fecha cierla de puago de la
indernmizacién.. Se me expida copia de certificacion de inclusibn en ¢l RUV” (SICY;

Asf las cosas, y una vez revisado el caudal probatorio se encontré a folio 13 ¥ 14 del
expediente respuesta emitida por la accionada de fecha 3 de diciembre de 2019,
mediante la cual, le informd que se logrd establecer que la accionante inicié un
proceso de documentacion y elevd solicitud de indemnizacién administrativa el 22 de
abril de la presente anualidad, con ntimero de radicado 269416, documentacién que
se encuentra completa, razén por la cual la entidad esté realizando las verificaciones
correspondiente en los diferentes sistemas informacién para determinar de maneta

definitiva si le asiste el derecho o no de recibir la medida. .

De igual forma, le aclard que los montos v orden de entrega de la medida de

indemnizacién administrativa, depende de las condiciones particulares de cada

victima, del analisis del caso en concreto v la disponibilidad presupuestal anual con

la que cuente la unidad, asf como también, le indicd que sélo se haré la entrega de las

o
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medidas a las personas que resulten priorizada para cada vigencia, con aplicacién del

método téenico de priorizacion.

Asi mismo, con la contestacién dada por la accionada, le fue adjuntado certificacién

en el registro inico de victimas, tal como consta a folio 14 del expediente.

Asi las cosas, se concluye que la entidad accionada no ha vulnerado el derecho de
peticion a la sefiora BLANCA DORA TORRES VARGAS, pues la entidad emitié
respuesta, y si bien no fue favorable a sus intereses, ello no quiere decir que no se
haya brindado una respuesta clara y congruente a su solicitud, sino por el contrario
la entidad emiti6é repuesta conforme los lineamientos legales v jurisprudenciales, a
través del cual le explico el procedimiento que se est4 realizando para determinar si

le asiste o no Derecho a la medida indemnizatoria.

Del anélisis anterior, se puede concluir que no ha sido viclado el derecho de peticién,
pues si bien las repuestas no fueron favorables a sus intereses, ello no quiere decir
que no se haya brindado una respuesta clara y congruente a su solicitud, sino por el
contrario la entidad emitié repuesta conforme los lineamientos legales vy
jurisprudencias, por lo gue se considera que el derecho de peticién no ha sido

vulnerado.

Ahora bien, es procedente analizar el requisitc de notificacién efectiva de la
respuesta, observando esta autoridad judicial que la misiva de contestacién le fue
enviada por la accionada a la direccién “carrera 2F No. 3 A 10” en Soacha-
Cundinamarca, direccién que concuerda con la aportada en la peticién (FL 3), sin
embargo no obra la copia de la guia. Frente a este hecho y con la finalidad de
proteger el derecho fundamental deprecado, este Despacho notificara la repuesta a la
peticién junto la presente sentencia al correo electrénico que suministre la
accionante o la direccidén que confirme via telefénica al éste despacho, actos
diligentes que aseguran la proteccién del derecho fundamental de peticién, vy en
consecuencia se declarard el hecho superado en el presente caso al desaparecer las

causas de su invocacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de 1a Repablica v por autoridad

dela Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accién de tutela instaurada por la BLANCA DORA
TORRES VARGAS en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, acorde con lo considerado.

SEGUNDO: ORDENAR que por secretarfa se haga entrega junto con la

notificacién de la presente sentencia, de las repuestas de las peticiones.

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decisién remitase el
expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisiéon, de acuerdo a lo

consagrado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,

CUARTO: Notifiquese a los interesados conforme a la ley
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

kel £

JUEZ

;‘/’ JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL BEL
i CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La arferior providencis tue notifada en gl

estano NG ue recna |0\ 75U
Secretatio /ﬁm
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INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., veintisiete (27) de noviembre de 2019, al
Despacho del sefior Juez Incidente de Desacate-Rad, N° 2019 ~00766, informando que la

JUZGADO TREINTA V SIETE LABORAL DEL CIRCUTTO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil diecinueve 2019

INCIDENTE DE DESACATO adelantado por MARIA ORLANDA
SALCEDO CARDENAS conira el FONDO NACIONAL DE VIVIENDA-
FONVIENDA-, 1100131050372019007606 ©0.

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que el actor asegurd que el
FONDO NACIONAL DE VIVIENDA-FONVIENDA no ha dado camplimiento
a la sentencia de tutela de fecha 25 de octubre de 2019, a través del cual se tuteld
el derecho de peticién, v se ordend a la entidad que en el término de 48 horas

contestard de fondo la solicitud de la actora a través del cual peticiond:

“1. Solicito se me de informacién de cémo va mi solicitud de dicho
subsidio. Como indemnizacion parcial de acuerdo a la Ley 1448 de 2011.
2. Se CONCEDA dicho subsidio y se me dé una fecha cierta de cudndo se
va q otorgar dicho subsidio. Como indemnizacién parcial 3 Se me asigne
una vivienda del programa de segunda fases de viviendas gratuitas que
ofrece el estado. 4. Informarme si me hace falta algim documento para
acceder a la vivienda eomo victima del desplazamiento forzado o en el
programa de las cien mil viviendas. 5. De acuerdo a la respuesta
expedida por ustedes en caso de ser necesario se envie copia de esta
peticion al DPS- Para la seleccién para obtener subsidio de vivienda bien
seq en especie ¢ en dinero”

Asi las cosas, seria del caso decidir lo que en derecho corresponda, de no ser porque
la accionada mediante memorial allegado el 20 de octubre de 2019, dio contestacién
de forma extemporanea a la accién de tutela, la cual reposa en el cuaderno de tutela ,
documento que fue fotocopiado y anexado al cuaderno del incidente de tutela a folio
9 a 28, a través del cual, asegurd que dio respuesta a la peticidén elevada por la actora,
y afirmé que no figura en ninguna de las convocatorias para las personas en situaciéon

de desplazamiento.

Una vez revisados los documentos allegados por el FONDO NACIONAL DE
VIVIENDA-FONVIENDA-, este despacho entiende cumplido el objeto del amparo
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constitucional concedido a la incidentante puesto que resolvié de fondo la solicitud
formulada por la accionante el 16 de septiembre de 201¢. Ello por cuanto la entidad
junto con su escrito de sclicitud de archivo, adjunté copia de la repuesta emitida con
destino a la accionante, en dicha misiva la entidad le informé que su hogar no se ha
postulado a ninguna de las convocatorias que ha ofertado la entidad, siendo este uno
de los requisitos para tener derecho al mismo, por lo que le informé que no es
posible informar el estado de su tramite; le hizo saber que para que un hogar sea
favorecido con una vivienda a titulo de subsidio en especie debera cumplir con los
requisitos de priorizacién y focalizacién establecidos en el Decreto tinico Sectorial de
Vivienda 1077 de 2015 ¥ que se en encuentre en alguna de las siguientes condiciones,
estos son encontrarse en alguno de los programa sociales del Estado, situacién de
desplazamiento, que haya sido afectado por desastres naturales, calamidades
ptblicas o emergencias o habitando en zonas de alto riesgo no mitigable y que es
prosperidad social es quien elabora el listado de potenciales beneficiarios; también le
manifesté que los potenciales beneficiarios del subsidic los selecciones el
DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, por lo que el hogar se

debe encontrar registrado en alguna de ellas y atendiendo a criterios de priorizacién.

Ast las cosas, se evidencia que la accionada explicé en forma detallada cada una de
las solicitudes elevadas por la actora, por lo que frente a tal respuesta se considera
que cada una de ellas resolvieron de fondo, precisa, clara y congruentemente lo
peticionado por la acccionante, pues si bien no es favorable a sus intereses, no
implica que no se haya dado respuesta a lo solicitado, toda vez que le hizo un
recuento detallado de cudles son los pasos para otorgar la medida indemnizatoria asf
como el subsidio de vivienda que solicita en su escrito de peticidn, repuesta que fue
efectivamente notificada como se aprecia a folio 16 del cuaderno del incidente de

desacato.

Ante una situacidén como la anterior, la Honorable Corte Constitucional ha dicho al

respecto:;

“Como lo ha dejado sentado esta Corporacién el objeto esencial de la accién de
tutela es garantizar la efectiva e inmediata proteccion de los derechos
Jundamentales, pues, ciertamente, el sentido de este amparo judicial es que el
Jjuez constitucional, una vez analizado el caso particular, pueda proferir un
Jfallo en procura de la defensa de los derechos vulnerados al afectado, siempre y
cuando exista motive para ello. Pero si la situacién factica que generd la
amenaza o vulneracién ya ha sido superada, la decisién que pueda proferir el
juez de tutela no tendria ninguna resonancia frente a la posible accidn u
omisién de la autoridad piiblica, pues, a los afectados ya se les satisfizo lo
pretendido en el escrito de tutela, mediante la actuacion positiva de las
autoridades pitblicas ol garantizar eficazmente el derecho fundamental”.
{(Sentencia T-463/97)
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“Sin embargo cuando la situacién del hecho que genera la presunta amenaza o
vulneracién del derecho invocado desaparece o se encuentra superado, la
accién de tutela pierde toda razén de ser como mecanismo apropiado y
expedito de profeccién judicial, debido a que la decisién que pudiese adoptar ¢l
Juez respecto del caso concreto resultaria a todas huces inocua y por
consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta
accién...”T-096/06

i Por lo expuesto, este Despacho se abstendra de dar apertura del tramite incidental,
por considerar que ya no se presenta vulneracién del derecho fundamental, objeto

de proteccién constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota
D.C,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de iniciar el tramite incidental, por encontrarnos

frente a un hecho superado.

+

SEGUNDO: COMUNICAR a los interesados en la forma prevista en el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente, una vez queden enteradas las partes del

incidente de desacato, ¥ en firme esta providencia.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

QAQ‘S/ DRES OLAYA BEORIO

JUEZ

/ JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL\
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° &S

! \Secretario
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., 2 de diciembre de 2019, al Despacho
del sefior Juez informando que ia sefiora. AURA MARIA PICO HERNANDEZ
presenté escrito de mmdente d x el supuesto incumplimiento a la

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C

Bogoté D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

INCIDENTE DE DESACATO adelantado por AURA MARIA PICO
HERNANDEZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES Y LA AFP PROTECCION, 1100131050537201900566 00.

Visto el informe secretarial que antecede, previo a dar inicio al incidente de
desacato instaurado por AURA MARIA PICO HERNANDEZ, por el

incumplimiento del fallo de tutela proferido el 20 de agosto de 2019, se dispone Io

siguiente:

PRIMERO: Requerir por primera vez al Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA en
su calidad de Representante Legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES a quien se le ordend dar cumplimiento a la sentencia de tutela
proferida el 20 de agosto de 2019, para que manifieste dentro del término de un (1)
dia habil, las razones por las cuales no ha dado cumplimiento a la providencia en
mencién, en lo referente a “SEGQUNDQO: ORDENAR a las accionadas
COLPENSIONES y a la AFP PROTECCION S.A. para que de manera conjunta.
dentro de los 20 dias héabiles siguientes a la notificacién de la presente sentencia, definan
de fondo la situacién planteada por la actora respecto a sus aportes a pensién y en caso de
existir saldos por trasladar se realice dentro de dicho término, decisién que ambas
accionadas deberdn comunicar a la accionante. TERCERO: ORDENAR a la
accionada COLPENSIONES, se abstenga de resolver los recursos de reposicion y
apelacién presentados en sede administrativa, para que s6lo sean resueltos una vez sea

definida en forma completa la sttuacién de la historia laboral de la accionante”

776SEGUNDO: Requerir por primera vez a la Dra. ALICIA ARANGQO OLMOS en
su calidad de Ministra del Trabajo, toda vez que la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, es una entidad vinculada al MINISTERIO DE
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TRABAJO de conformidad con el articulo primero del Decreto 4121 de 2011;
administradora a quien se le ordend dar cumplimiento a la sentencia de tutela
proferida el 20 de agosto de 2019, por lo que se requiere a éste MINISTERIO para
que realice las acciones necesarias para que COLPENSIONES de cumplimiento a
la providencia en mencién, en lo referente a “SEGUNDO: ORDENAR a las
accionadas COLPENSIONES y a la AFP PROTECCION S.A. para que de manera

sentencia, definan de fondo la situacidon planteada por la actora respecto a sus aportes a
pension y en caso de existir saldos por trasladar se realice dentro de dicho término,
decisién que ambas accionadas deberdn comunicar a la accionante. TERCERQO:
ORDENAR a la accionada COLPENSIONES, se abstenga de resolver los recursos
de reposicidn y apelacion presentados en sede administrativa, para que sélo sean resueltos

una vez sea definida en forma completa la situacion de la historia laboral de la accionante”

TERCERO: Requerir por primera vez al Dr. JUAN DAVID CORREA en su
calidad de Representante Legal de la AFP PROTECCION a quien se le ordené dar
cumplimiento a la sentencia de tutela proferida el 20 de agosto de 2019, para que
manifieste dentro del término de un (1) dia habil, las razones por las cuales no ha
dado cumplimiento a la providencia en mencién, en lo referente a “SEGUNDO:
ORDENAR a las accionadas COLPENSIONES y a la AFP PROTECCION S.A. para
que de manera condunia. dentro de los 20 dias habiles siguientes a la notificacién de la
presente sentencia, definan de fondo la situacidon planieada por la actora respecto a sus
aportes a pensién y en case de existir saldos por trasladar se realice dentro de dicho
término, decisién que ambas accionadas deberdn comunicar a la accionante. TERCERO:
ORDENAR a la accionada COLPENSIONES, se abstenga de resolver los recursos
de reposicion y apelacion presentadoes en sede administrativa, para gue sélo sean resueltos

una vez sea definida en forma completa la situacién de la historia laboral de la accionante”

CUARTO: Advertir que en caso de no ser los funcionarios encargados directos de
cumpliv la obligacién del fallo en cuestidén, deberd suministrar la informacion
completa v detallada del responsable v su superior, con miras a individualizarlo, y

adoptar las medidas procesales correspondientes.

Se le advierte al funcionario requerido que en caso de no dar respuesta o no
demostrar el cumplimiento del fallo en el término anteriormente sefialado, se
decretard la apertura del incidente de desacato, en los términos del articulo 52 del

decreto 2501 de 1991, que podra terminar con una sancidn de arresto y multa.

QUINTO: Notificar de la presente determinacion por el medio més expedito ala

parte incidentante, y a los aqui involucrados como incidentados, mediante oficio




RAD. No. 2019-00556-.

radicado en oficina de correspondencia o secretarfa de la entidad, ademés remitase

copia del fallo de tutela para mayor flustracién de los funcionarios requeridos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Q 4 ‘{ A
JUEZ

Dé OEAYAHSORIO

/ JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C

La anterior providencia fue notificada en el

1-A

ESTADO N° de Fechar

Secretario

. 700 D /




