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JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.

Radicacion: 110013105037 2020 00149 00
Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veinte (2020)

Procede este Despacho a resolver la accion de tutela promovida por la senora
MARGOTH TIQUE TIMOTE actuando en nombre propio, contra la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, por la presunta vulneraciéon de su

derecho fundamental de peticion.
ANTECEDENTES

Pretende la accionante que por medio de la presente accion se ampare su derecho
fundamental de peticion, y en consecuencia, se ordene a la accionada dar respuesta a

su solicitud.

Para fundamentar su peticion, sefialo que el 2 de diciembre de 2019 present6 todos
los documentos para obtener la indemnizacién por muerte y gastos funerarios, de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 056 de 2015 y Resoluciéon 1645 de 2016;
disposicion que determina a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADRES, como la
entidad encargada de reconocer la indemnizaciéon correspondiente por accidentes de

transito con carro fantasma.

Su peticidon se sustenta en el hecho de que lamentablemente su fallecido esposo
JOSE DEL CARMEN MOYANO, perdi6 su vida en un accidente de transito
arrollado por un carro fantasma el 26 de julio de 2018; circunstancia factica en virtud
de la cual sustent6 la peticion elevada que radico con todos los documentos exigidos

ante la accionada; a dicha peticion le fue asignado el nimero de registro 51018674.

Afirmo6 que debido al silencio de la Administradora, el 19 de febrero de 2020 a través
de la pagina de la entidad, radic6 derecho de peticion en el que solicitdo la
comunicacion de resultados de auditoria de la reclamacion, solicitud que a la fecha

tampoco ha sido resuelta.
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TRAMITE PROCESAL

Este Despacho, mediante providencia del 17 de abril de 2020, admiti6 la presente
accion de tutela en contra de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES,

otorgandole el término de un (1) habil para que se pronunciara respecto a la misma.

En el término del traslado, la accionada rindié el respectivo informe en el que
manifest6 y detall las distintas etapas del procedimiento de reclamacion, senalando
que toda reclamacién surtira para su verificacion, control y pago, las etapas de: 1)
pre—radicacion; 2) radicacion; 3) auditoria integral; 4) comunicacion del resultado

de auditoria y respuesta al mismo; y/o 5) pago, cuando este altimo proceda.

Manifest6 que facultados por Ley, adjudicoc a la UNION TEMPORAL
AUDITORES DE SALUD en noviembre de 2017 para que realizara la auditoria
integral de recobros y reclamaciones del sistema de salud; pese a ello, la Unién
presentd retrasos en la entrega de resultados de auditoria, por lo que ADRES ha
venido conminando a la entidad para que cumpla con las obligaciones contractuales,
utilizando las figuras juridicas existentes en la normatividad vigente, por lo que,

desde el 277 de diciembre de 2019 se declaro6 la inhabilidad sobreviniente.

Sefial6 que de acuerdo con la inhabilidad sobreviniente del contrato y a la
imposibilidad juridica de su ejecucidén, la Union Temporal Auditores de Salud solicitd
la cesion del 100% del contrato, por lo que actualmente la ADRES se encuentra
analizando los documentos que fueron aportados por el nuevo contratista para
validar la capacidad técnica, juridica y financiera conforme a lo requerido en el pliego

de condiciones.

Por ultimo, manifest6 que ante la situacion imprevisible respecto del incumplimiento
de la UNION TEMPORAL AUDITORES EN SALUD aunado a la inhabilidad
sobreviniente del 27 de diciembre de 2019, ADRES se encuentra tomando las
medidas administrativas pertinentes para superar todo el atraso que venia reprimido
debido a los incumplimientos senalados, a fin de dar una pronta soluciéon a las
solicitudes que estaban a cargo de la Union y a las nuevas reclamaciones que se estan

radicando directamente ante la entidad.
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CONSIDERACIONES

Competencia

Es competente este Despacho para dirimir el caso sub examine segtn lo dispuesto en
el articulo 86 de la Constitucion Politica, el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el

Decreto 1983 del afio 2017.

El articulo 86 de nuestra Carta Magna nos ensefla que la accion de tutela es un
mecanismo preferente y sumario, a través del cual toda persona puede invocar ante
las autoridades judiciales la proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales que consideren vulnerados o amenazados por parte de las

autoridades publicas y excepcionalmente por particulares.

Problema Juridico

Debe este Despacho determinar si la accionada ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD ADRES vulner6 el derecho fundamental de peticién, ante le negativa de

resolver la solicitud.

Del Derecho Invocado.

En el caso sub judice, se observa que la accionante acude a este tramite preferente,
con el fin de que se ordene a la accionada dar respuesta inmediata a su derecho de

peticion.

El Despacho recuerda que el derecho de peticion permite a las personas presentar
solicitudes respetuosas a las autoridades y obtener de ellas una respuesta oportuna y
completa sobre el particular. Al respecto, debe entenderse que tal derecho no implica
solamente la posibilidad de manifestar una inquietud, sino que conlleva
necesariamente el derecho a obtener y a exigir una respuesta clara y definitiva sobre
la misma. En consecuencia, surge el deber correlativo de la persona requerida a

contestar la peticion del ciudadano dentro de un término razonable.

Frente a este derecho fundamental, ha sido pacifica la jurisprudencia de la Corte

Constitucional, en sefalar que el mismo se entiende satisfecho cuando se brinda una
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respuesta de fondo, clara, precisa y congruente respecto a lo pretendido, la cual debe
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ser oportuna, esto es, dentro del término que otorga la Ley, tal como lo ha definido la
aludida corporacion en la Sentencia T- 487 de 2017 entre otras, criterio pacifico y

uniforme que sera tenido en cuenta para definir la presente acciéon constitucional.
Caso concreto

Una vez planteado lo anterior, procede el Despacho a estudiar el caso que nos ocupa,
para lo cual se observa que la sehora MARGOTH TIQUE TIMOTE, afirma que
elevo en primera medida solicitud de reconocimiento de la indemnizaciéon por
muerte y gastos funerarios el 2 de diciembre de 2019, que considera causada por el
lamentable fallecimiento de su cényuge seilor JOSE DEL CARMEN MOYANO, al
transportarse en una bicicleta y ser arrollado por un vehiculo fantasma; para lo cual
adjunt6 los documentos exigidos en el Decreto 056 de 2015 y en la Resolucién 1645
de 2016, normas que determinan que la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADRES, es la
entidad encargada de reconocer la indemnizacién correspondiente por accidentes de

transito con carro fantasma. Peticion que le fue asignado el radicado No. 51018674.

Con posterioridad y con la finalidad de obtener la respuesta a la primera solicitud
elevada, elevo em una segunda oportunidad un nuevo derecho de peticion a través
del correo electronico habilitado para ello ante la entidad accionada el 19 de febrero
de 2020, en virtud del cual solicité se adelante el tramite de auditoria integral de la
reclamacion No 51018674 con ocasion al lamentable fallecimiento de su conyuge, y
una vez sea resuelta se le comunique el resultado de auditoria definitivo de la
reclamacion relacionada con el reconocimiento de la indemnizacién por el fatal

accidente.

Asi las cosas, si bien la entidad accionada dentro del término concedido por esta sede
judicial en esta accion constitucional rindi6 el respectivo informe, en el que
manifestd6 la imposibilidad de adelantar directamente la verificacion del
cumplimiento de los requisitos de los recobros y de las reclamaciones, ello con
fundamento en que la union temporal que administraba la cuenta respectiva
present6 retrasos en los resultados de la auditoria a pesar de los requerimientos
efectuados; situaciéon que dio lugar a declarar una inhabilidad sobreviniente del
contrato y debido a la imposibilidad juridica de ejecucion de este, la Union Temporal

Auditores de Salud solicit6 la cesion del 100% del contrato, por lo que actualmente
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ADRES se encuentra analizando los documentos que fueron aportados por el nuevo

contratista para validar la capacidad técnica, juridica y financiera conforme a lo

requerido en el pliego de condiciones.

Finalmente, manifest6 que ante la situaciobn imprevisible respecto del
incumplimiento de la UNION TEMPORAL AUDITORES EN SALUD aunado a
la inhabilidad sobreviniente del 27 de diciembre de 2019, ADRES se encuentra
tomando las medidas administrativas pertinentes para superar todo el atraso que
venia reprimido debido a los incumplimientos senalados, a fin de dar una pronta
solucion a las solicitudes que estaban a cargo de la Union y a las nuevas

reclamaciones que se estan radicando directamente ante la entidad.

Los argumentos presentados, si bien resultan admisibles por la grave afectacion de la
informacion de la auditoria de la entidad encargada con anterioridad de su
administracion y la demostracion de las falencias; lo cierto es que dicha situacion
resulta ser un hecho ajeno a terceros, y en especial, frente a los ciudadanos que
exigen del estado una respuesta clara, precisa y de fondo a las solicitudes elevadas,
maxime si la misma conlleva el reconocimiento prestacional por la muerte de un ser
querido, como ocurre en el presente asunto, que le asigna también una relevancia

constitucional en el asunto a decidir.

Por lo tanto, los argumentos expuestos en la contestacion de la accion constitucional
aunque explica y sefala todos los procedimientos a seguir para la solicitud del
reconocimiento prestacional, lo cierto es que en ninguno de ellos ubico la peticion
elevada por la accionante; es decir, ni siquiera se le determin6 con certeza en qué
fase del procedimiento se encuentra su peticion, si se esta en alguna de las etapas de
pre-radicacion, radicacion, auditoria integral, comunicacion del resultado, o pago.
Ello evidencia que no se atendié en forma clara, precisa y de fondo la solicitud
elevada, pues si bien reitero, resulta admisible conceder un término prudente para el
reconocimiento de la prestacion, si hay lugar a ello, por el dificil estado en el proceso
de auditoria; no sucede lo mismo con el derecho de peticion donde el marco de su
proteccion exige dar al ciudadano una respuesta clara a su solicitud elevada. Incluso
explicarle de manera particular las circunstancias informadas en esta accion
constitucional y como afecta la reclamacion invocada, si es del caso para atender de

manera oportuna el derecho fundamental objeto de estudio.
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Asi las cosas, la informacion suministrada por la accionada no satisface el derecho de
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peticion por cuanto no suministra la informacion particular solicitada en la peticion,
por lo que en este caso particular me hace concluir que se encuentra vulnerado el
derecho de peticion, maxime cuando no obra ninguna remision o constancia de envio
de la informacion en forma directa a la demandante, hecho que es relevante para
entender garantizado el derecho de peticion. Asi las cosas, ampararé el derecho
fundamental de peticidon y se dispondra lo siguiente para asegurar su efectividad en

el ordenamiento juridico.

En consecuencia, ordenaré a la entidad accionada que resuelva de fondo y de forma
clara, precisa y congruente la peticién formulada por la accionante el 2 de diciembre
de 2019 identificada con la radicacion No. 5108674, reiterada por la peticion elevada
el 19 de febrero de 2020, relacionada con el reconocimiento de indemnizacion por
muerte y gastos funerarios por el lamentable fallecimiento de su cényuge sefior JOSE
DEL CARMEN MOYANO, para lo cual debera manifestarle en qué etapa se
encuentra la peticion elevada por la demandante y el estado en que se encuentra la
misma; una vez sea resuelta, le sea notificada la decision de la manera mas oportuna

y rapida.

Se advierte que el cumplimiento de la presente decisién se cumple dando una
respuesta satisfactoria al derecho de peticién invocado, sin que de modo alguno se
entienda que la entidad estd en obligacion de dar una respuesta positiva a su

peticion.

En igual sentido, advierto que en virtud de la dificil situacién de salud que
atravesamos por la declaracion de pandemia por la Organizacion Mundial de la
Salud, exige actuar de manera congruente, por lo tanto, para evitar contagios
ordenaré para el cumplimiento de esta decisién judicial un término de 8 dias habiles,
tiempo prudente con el cual podra coordinar el cumplimiento de la sentencia

proferida y la debida notificacién a la accionante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERQO: CONCEDER la acciéon de tutela incoada por la senora MARGOTH
TIQUE TIMOTE contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADRES, y en
consecuencia TUTELAR el derecho fundamental de peticion, acorde a lo

considerado en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADRES, a través
de su representante legal o quien haga sus veces, para que en el término de 8 dias
habiles contados a partir de la notificacion de esta providencia, proceda a resolver de
fondo y de forma clara, precisa y congruente la peticion formulada por la accionante
el 2 de diciembre de 2019 identificada con la radicacion No. 5108674, reiterada por
la peticién elevada el 19 de febrero de 2020, para lo cual debera manifestarle en qué
etapa se encuentra la peticion elevada por la accionante y el estado en que se
encuentra la misma; una vez sea resuelta, le sea notificada la decision de la manera

mas oportuna y rapida.

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision remitase el expediente
a la H. Corte Constitucional para su eventual revisiéon, de acuerdo a lo consagrado en

el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Notifiquese a los interesados conforme a la ley y por el medio méas
expedito. Las solicitudes o recursos contra la decisién deberan realizarse a través del

correo electronico Institucional j37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO
JUEZ
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