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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

Radicacion: 110013105037 2020 00136 00
Bogota D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil veinte (2020)

Procede este Despacho a resolver la accion tutela promovida por la senora ESTHER
YOMALINA CARRASQUEL RANGEL actuando en nombre propio, contra el
MINISTERIO DE EDUCACION por la supuesta violacién de sus derechos
fundamentales de igualdad, trabajo, debido proceso, minimo vital, dignidad,
integridad personal, libre desarrollo de la personalidad y derecho a escoger profesion

u oficio.
ANTECEDENTES

Pretende la accionante que por medio de la presente accion de tutela, se le amparen
sus derechos fundamentales de igualdad, trabajo, debido proceso, minimo vital,
dignidad, integridad personal, libre desarrollo de la personalidad, y derecho a
escoger profesion u oficio; y en consecuencia, se ordene a la accionada resolver el
proceso de convalidacidn, el cual aduce haber cumplido con los requisitos exigidos el

29 de enero de 2019.

Como Fundamento de su pretension afirmoé que presento peticion ante la accionada,
en virtud de la cual solicit6 la convalidacion del titulo de pregrado en Licenciado en
Bioanalisis otorgado por la Universidad de Carabobo en la Republica Bolivariana de
Venezuela, con radicado PR-2017-0003972 de fecha 23 de febrero de 2017; en razén
a ello se le notifico el pago en linea, que realiz6 el 13 de marzo de ese mismo ano;
durante su tramite, el 11 de agosto de 2017, se le solicit6 allegar certificado expedido
por la Institucion Formadora, donde conste la carga horaria total del programa, y la
distribucion en horas teoricas, tedrico-practicas y practicas asistenciales, por
recomendacion de la Sala de Evaluacién de Salud y Bienestar al Ministerio de
Educacion Nacional. Sin embargo, solicité a la accionada una proérroga por cuanto la
universidad se encontraba en periodo de receso académico, y para tal efecto se le

concedi6 una prorroga de un mes.
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El 12 de junio de 2018, recibi6 la notificaciéon del Acto Administrativo por medio del
cual la accionada no convalidé el titulo solicitado. Contra esa Resolucion interpuso
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion el 18 de junio de 2018 radicado
bajo el No. 2018-ER-144255, en el cual solicit6 nueva prorroga, bajo el argumento
que la Universidad no habia dado respuesta dada la situacion social que vivia el pais.
Con posterioridad, el 31 de enero de 2019, anex0 la carta de carga horaria, la cual
qued6 radicada al No. 2019-ER-022642, con elacual afirmo, ya cumple con los

requisitos exigidos por la accionada para el proceso de convalidacion académica.

El 27 de febrero de 2019, presenté derecho de peticién a fin que le informaran el
tiempo de respuesta de su tramite, a lo que el Ministerio de Educacion el 11 de marzo
de 2019, inform6 que debido a diferentes factores que han influido negativamente, se
ha visto afectado el cumplimiento de los plazos o términos legalmente previstos.
Peticion que ha sido resuelta en igual sentido a otras solicitudes elevadas; solo el 29
de diciembre de 2019 obtuvo como respuesta a su recurso de reposicion, que el caso
sera remitido el 13 de enero de 2020 para evaluacion académica a la Comision
Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior —
CONACES, una vez se cuente con el concepto de dicho 6rgano se procedera a la

elaboracion de acto administrativo, aproximadamente a finales de enero de 2020.

El 11 de marzo de 2020 se dirigi6 nuevamente a las instalaciones de la accionada
donde le informaron que no se ha emitido respuesta y que se encuentra en proyecto y
que aproximadamente en 20 dias habiles darian respuesta; se atribuy6 la mora a la
pérdida de la carta de la carga horaria y a la cantidad de procesos abiertos. El mismo
dia, recibi6 una respuesta donde se le informd que su proceso se encuentra en fase de
evaluacion académica y que una vez se produzca el acto administrativo el mismo le
sera notificado, sin obtener una respuesta a su solicitud de una fecha limite y la

prioridad dado el tiempo que lleva en proceso.
TRAMITE PROCESAL

Este Despacho, mediante providencia del 17 de marzo de 2020, admitio6 la presente
accion de tutela en contra del MINISTERIO DE EDUCACION, otorgandole el

término de un (1) dia habil para que se pronunciara respecto a la misma.

La accionada, mediante escrito allegado electronicamente el 24 de marzo de 2020,

dio contestacion a la accion, a través del cual solicitd6 denegar las pretensiones del
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escrito de tutela. Luego de explicar y detallar el proceso de convalidacion, el cual se

realiza a través de la plataforma VUMEN, establecida por el Ministerio de Educacién
para tal fin, senal6 la existencia de un eximente de responsabilidad por mora

administrativa justificada, basandose para ello en la sentencia T-292 de 1999.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para dirimir el caso sub examine segiin lo dispuesto en
el articulo 86 de la Constitucion Politica, el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el

Decreto 1983 del afno 2017.

El articulo 86 de nuestra Carta Magna nos ensefa que la accion de tutela es un
mecanismo preferente y sumario, a través del cual toda persona puede invocar ante
las autoridades judiciales la proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales que consideren vulnerados o amenazados por parte de las

autoridades publicas y excepcionalmente por particulares.

Problema Juridico

Debe este Despacho determinar si la accionada MINISTERIO DE EDUCACION,
vulneran los derechos fundamentales de igualdad, trabajo, debido proceso, minimo
vital, dignidad, integridad personal, libre desarrollo de la personalidad, y derecho a
escoger profesion u oficio a la sefiora ESTHER YOMALINA CARRASQUEL
RANGEL, por la falta de pronunciamiento frente a la solicitud de convalidacion

académica.

De los Derechos Invocados.

En el caso sub judice, se observa que la accionante acude a este tramite preferente,
con el fin de que se ordene a la accionada resolver el recurso de reposicion

interpuesto dentro de su proceso de convalidacion.

Solicita la actora la proteccion de los derechos fundamentales de igualdad, trabajo,
debido proceso, minimo vital, dignidad, integridad personal, libre desarrollo de la
personalidad, y derecho a escoger profesion u oficio; lo anterior, por cuanto no se ha
dado respuesta de fondo a su proceso de convalidacion del titulo de pregrado en
Licenciado en Bioanalisis otorgado por la Universidad de Carabobo en la Reptblica

Bolivariana de Venezuela, con radicado PR-2017-0003972 de fecha 23 de febrero de
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2017; en especial, al hecho de que no le ha sido resuelto los recursos interpuestos en

contra del acto administrativo que dispuso no convalidar su titulo académico.

De lo anterior es dable senalar que el derecho fundamental invocado de manera
principal se circunscribe al derecho de peticion; pues de los supuestos facticos se
concluye que su vulneraciéon es generadora de la violacion de los demés derechos

fundamentales invocados, por lo que analizaré el primero de ellos con mayor rigor.

El derecho de peticiéon, permite a las personas presentar solicitudes respetuosas ante
las autoridades y obtener de ellas una respuesta oportuna y completa sobre el
particular, debe entenderse que tal derecho no implica solamente la posibilidad de
manifestar una inquietud, sino que conlleva necesariamente el derecho a obtener y a
exigir una respuesta clara y definitiva sobre la misma. En consecuencia, surge el
deber correlativo de la persona requerida a contestar la peticion del ciudadano

dentro de un término razonable y notificarsela.

Frente a este derecho fundamental, ha sido pacifica la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en sefialar que el mismo se entiende satisfecho cuando se brinda una
respuesta de fondo, clara, precisa y congruente respecto a lo pretendido, la cual debe
ser oportuna, esto es, dentro del término que otorga la Ley y debe notificarse la
repuesta efectivamente al peticionario, tal como lo ha definido la aludida corporacion
en la Sentencia T- 487 de 2017 entre otras, criterio pacifico y uniforme que sera

tenido en cuenta para definir la presente accion constitucional.
Caso Concreto.

Para ello se advierte que no existe discusion que la accionante presento solicitud de
convalidacion del titulo del titulo de pregrado en Licenciado en Bioanalisis otorgado
por la Universidad de Carabobo en la Republica Bolivariana de Venezuela, con
radicado PR-2017-0003972 de fecha 23 de febrero de 2017, asi mismo que solo hasta
el 31 de enero de 2019 bajo el No. 2019-ER-022642, anex6 la carta de carga horaria
requerida por la accionada con la cual afirma cumplir con el lleno de los requisitos
exigidos por la accionada en el proceso de convalidacion, escrito mediante el cual dio
cumplimiento a lo requerido por la accionada. En virtud de ello interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion el 18 de junio de 2018 radicado bajo el No.

2018-ER-144255 (anexo 7), sin que a la fecha se haya dado una respuesta de fondo.
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De acuerdo con lo expuesto, con la finalidad de determinar si existe vulneracion al

derecho fundamental objeto de anélisis; advierto que la accionada en su contestacion
adujo que no se otorgd respuesta dada la cantidad de peticiones que se encuentran
en tramite ante esa entidad referente a convalidacion, por lo que argumenta bajo la
sentencia T-292 de 1999 de la Corte Constitucional, como eximente de
responsabilidad la mora administrativa “(ii) que la mora desborde el concepto de
plazo razonable que involucra el andlisis sobre la complejidad del asunto, la
actividad procesal del interesado, la conducta de la autoridad competente y el
andlisis global de procedimiento y; (iii) la falta de motivo o justificacién razonable

en la tardanza”

Por tal razdn, consider6 de manera razonable la extension del plazo por la
complejidad que conlleva el tramite de convalidacion, y por lo tanto, su omision se
encuentra justificada; ello por los fendémenos relativos a la Migracion e
internacionalizacién de la oferta educativa, por lo que ese Ministerio ha visto
desbordada su capacidad, dado el aumento exponencial en la cantidad de solicitudes
de este tipo presentadas en los altimos afios. Circunstancia que lo configura como un

hecho insuperable.

Sin desconocer la razonabilidad del argumento expresado por la entidad accionada,
lo cierto es que no puedo desconocer que los recursos fueron interpuestos hace mas
de un afio sin que se obtenga su resolucion; circunstancia particular que no puede
omitirse para efectos de garantizar el derecho fundamental de peticion, en aras de
obtener el pronunciamiento de la administraciéon sobre su tramite de convalidaciéon
académica. No obstante, este argumento si sera tenido en cuenta para fijar la fecha
del cumplimiento de la decisiéon, maxime cuando se atraviesa la grave situacion
social de salud que vive la sociedad, por lo que se concedera para cumplir la orden

judicial un término de 15 dias habiles.

Se advierte que el cumplimiento de la presente decision se cumple dando una
respuesta satisfactoria al derecho de peticion invocado; sin que de modo alguno se
entienda que con ésta decision se conmina a dar o no cumplimiento a lo solicitado,
pues para ello la parte actora puede hacer uso de los mecanismos legales a su cargo
para tal finalidad, por lo que se recuerda que el tnico derecho amparado se
circunscribe al derecho de peticion, el cual se entendera satisfecho con una respuesta
de fondo, que atienda la peticion en forma clara, precisa y congruente con lo

solicitado, en especial con la informacién antes detallada.
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Por lo tanto, teniendo en cuenta que la peticion mediante la que se interpusieron
los recursos data del 18 de junio de 2018 bajo el No. 2018-ER-144255, habiendo
transcurrido un tiempo mas que razonable, se protegera el derecho de peticiéon; en
consecuencia, se concedera el amparo constitucional deprecado y se ordenara al
MINISTERIO DE EDUCACION, a través de su representante legal, o quien
haga sus veces, para que en el término de 15 dias habiles contados a partir de la
notificacion de esta providencia proceda a resolver de fondo el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion presentado el 18 de junio de 2018 radicado
bajo el No. 2018-ER-144255; una vez sea resuelto, le sea notificada la decisiéon de

la manera mas oportuna y rapida.

Con el amparo del derecho fundamental de peticion, advierto que se garantizan los
deméas derechos fundamentales invocados, pues como lo indiqué al inicio de la
providencia, de su amparo se garantizara que a través del tramite administrativo que
por ministerio legal corresponda se resuelvan los recursos legales contra la decision
administrativa, lo que garantiza el debido proceso; en todo caso, advierto que no se
aportaron ni acreditaron elementos materiales de juicio que permitan evidenciar la
vulneracién de los demas derechos fundamentales; pues en todo caso, para la
convalidacion académica solicitada debe acreditarse un protocolo riguroso
reglamentado por el Gobierno Nacional; por lo que, sin el debido agotamiento
administrativo no puede colegirse su vulneracién, maxime cuando el documento
exigido se hacia necesario para el estudio de la convalidacién, y que segtn lo probado
solo fue allegado con posterioridad a la peticion elevada, generdndose una mora
atribuible a ella; razon por la cual no se evidencia la vulneraciéon de estos derechos

fundamentales invocados, y en consecuencia no seran objeto de amparo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder la accion de tutela, incoada por la sefiora ESTHER
YOMALINA CARRASQUEL RANGEL contra el MINISTERIO DE
EDUCACION, ftunicamente respecto del derecho de peticién, acorde a lo

considerado en esta providencia.
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SEGUNDO: En consecuencia, ordenar al MINISTERIO DE EDUCACION, a

través de su representante legal o quien haga sus veces, para que en el término de
15 dias habiles contados a partir de la notificacion de esta providencia proceda a
resolver de fondo el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion presentado el
18 de junio de 2018 radicado bajo el No. 2018-ER-144255, y una vez sea resuelto,

le sea notificada la decision de la manera més oportuna y rapida.

TERCERO: NEGAR la accién de tutela, instaurada por el ESTHER YOMALINA
CARRASQUEL RANGEL contra el MINISTERIO DE EDUCACION, respecto

de los demas derechos invocados, acorde con lo considerado.

CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decisiéon remitase el expediente
a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo a lo consagrado en

el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Notifiquese a los interesados conforme a la ley de la forma més expedita.
Para efectos de la impugnacion de la presente decision, se autoriza a las partes para
presentar impugnaciéon contra la decisién podran hacerlo en el correo electronico

137lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= A @%

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO
JUEZ


mailto:j37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

