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Bogota D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil veinte (2020)

Procede este Despacho a resolver la acciéon de tutela promovida por JUAN
FERNANDO GRANADOS TORO en representacion legal de COLFONDOS S.A.,
contra EL. FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP, por la presunta vulneracion del derecho fundamental de

peticion.
ANTECEDENTES

Pretende el accionante que por medio de la presente accidon de tutela se ampare el
derecho fundamental de peticion, y en consecuencia se ordene a la accionada a
expedir acto administrativo de reconocimiento y pago de la cuota parte de bono
pensional de la sefiora UBALDINA NANEZ MALDONADO.

Fundamento su pretension en el hecho que present6 peticion ante la accionada el dia
27 de noviembre de 2019, a través del cual solicito el reconocimiento y pago del bono
pensional en la calidad de contribuyente y en consecuencia remitiera copia de la
resoluciéon o acto administrativo, teniendo en cuenta que este resulta necesario para
completar el capital para determinar las fuentes de financiaciéon de la pension de

vejez.
TRAMITE PROCESAL

Este Despacho, mediante providencia del 18 de marzo de 2020, admiti6 la presente
acciéon de tutela en contra del FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP, otorgandole el término de un (1) hébil

para que se pronunciara respecto a la misma.

En el término del traslado, rindié respectivo informe en el que manifest6 que la
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS,

mediante oficio de fecha 27 de noviembre de 2019, recibido en la Entidad el 03 de
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diciembre de 2019, solicité el reconocimiento y pago de cup6n del Bono Pensional
por redencibon normal por vejez de la afiliada UBALDINA NANEZ
MALDONADO.

Que una vez recibida la solicitud la entidad procedi6 a dar respuesta a la solicitud de
reconocimiento mediante comunicacién con radicado: EE-03062-201922707-Sigef
Id: 313792 de fecha 16 de diciembre de 2019, en el que informé la imposibilidad de
adelantar el tramite de reconocimiento y pago, debido a que la liquidaciéon cargada
en la pagina de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda Crédito
Pablico, presentaba detencién activa causal 77 (el empleador ha negado

confirmacion de historia o salario) situaciéon que fue debidamente notificada.

Posteriormente, mediante comunicacion de fecha 23 de enero de 2020,
COLFONDOS S.A. objet6 la respuesta por detenciones activas, en la que reiteré la
solicitud de reconocimiento y pago del bono pensional indicando que, la detencién
evidenciada en la pagina de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda se encontraba Inactiva. Que dicha solicitud fue atendida mediante oficio
con radicado: EE-03062-202001916-Sigef 1d: 322213 de fecha 10 de febrero de
2020, en el que reitero la imposibilidad de expedir el acto administrativo de
reconocimiento y pago del bono pensional; comunicacion que afirmo6 fue notificada a
COLFONDOS el dia 11 de febrero de 2020.

Por otro lado, manifesté que ofici6 a la SECRETARIA DE EDUCACION mediante
oficio con radicado: EE-04119-202002105-Sigef Id: 322789 de fecha 13 de febrero de
2020, solicitando aclaracion de los aportes para pension de la seiora UBALDINA
NANEZ MALDONADO, sin que a la fecha exista pronunciamiento por parte de la
Entidad requerida.

Finalmente, manifestd6 que la Obligacion de la Administradora de Pensiones y
Cesantias de realizar el estudio de reconocimiento de la prestacion econdmica
solicitada por la afiliada no estd condicionado al reconocimiento y pago del Bono
Pensional por parte de las Entidades Contribuyentes, teniendo en cuenta lo
establecido por la normatividad vigente del sistema general de pensiones,
especialmente lo establecido en el Parrafo Séptimo Paragrafo Primero del Articulo

Noveno de la Ley 797 de 2003.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Competencia

Es competente este Despacho para dirimir el caso sub examine segiin lo dispuesto en
el articulo 86 de la Constitucion Politica, el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el

Decreto 1983 del afno 2017.

El articulo 86 de nuestra Carta Magna nos ensefla que la accion de tutela es un
mecanismo preferente y sumario, a través del cual toda persona puede invocar ante
las autoridades judiciales la proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales que consideren vulnerados o amenazados por parte de las

autoridades publicas y excepcionalmente por particulares.

Problema Juridico

Debe este Despacho determinar si la accionada FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP vulner) el derecho
fundamental de peticién ante la negativa de resolver la solicitud o si por el contrario

existe hecho superado.

Del Derecho Invocado.

En el caso sub judice, se observa que el accionante acude a este tramite preferente,
con el fin de que se ordene a la accionada dar respuesta inmediata a su derecho de

peticion.

El Despacho recuerda que el derecho de peticion permite a las personas presentar
solicitudes respetuosas a las autoridades y obtener de ellas una respuesta oportuna y
completa sobre el particular. Al respecto, debe entenderse que tal derecho no implica
solamente la posibilidad de manifestar una inquietud, sino que conlleva
necesariamente el derecho a obtener y a exigir una respuesta clara y definitiva sobre
la misma. En consecuencia surge el deber correlativo de la persona requerida a

contestar la peticion del ciudadano dentro de un término razonable.

Frente a este derecho fundamental, ha sido pacifica la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en sefialar que el mismo se entiende satisfecho cuando se brinda una
respuesta de fondo, clara, precisa y congruente respecto a lo pretendido, la cual debe

ser oportuna, esto es, dentro del término que otorga la Ley, tal como lo ha definido la
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aludida corporaciéon en la Sentencia T- 487 de 2017 entre otras, criterio pacifico y

uniforme que sera tenido en cuenta para definir la presente acciéon constitucional.

Carencia actual de objeto por hecho superado.

Frente a la carencia actual de objeto por hecho superado, debe recordarse que la
Honorable Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, entre ellas la T 085 de
2018, ha recordado que se configura hecho superado cuando frente a la peticion de
amparo, la orden del Juez no tendria efecto alguno o caeria en el vacio, y aseguro
que esta figura procesal se presenta en aquellos casos que tiene lugar un dafno

consumado o un hecho superado.

En la sentencia anterior, la Maxima Corporacion afirmo6 que el hecho superado,
ocurre cuando lo pretendido a través de la accion de tutela se satisface y desaparece
la vulneracion de los derechos fundamentales invocados por el accionante. En dicha
providencia, record6 los criterios para determinar la presencia del hecho superado,
los cuales fueron establecidos en sentencia T- 045 de 2008:

““1. Que con anterioridad a la interposicion de la accion exista un hecho o se

carezca de una determinada prestacién que viole o amenace violar un derecho
fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actiia.

2. Que durante el tramite de la accién de tutela el hecho que dio origen a la accién
que generd la vulneraciéon o amenaza haya cesado. (subrayado fuera del texto)

3. St lo que se pretende por medio de la accién de tutela es el suministro de una
prestacion y, dentro del tramite de dicha accion se satisface ésta, también se puede
considerar que existe un hecho superado.”

Caso Concreto

Una vez planteado lo anterior, procede el Despacho a estudiar el caso que nos ocupa,
para lo cual observa que el accionante elevo peticion el 27 de noviembre de 2019 ante
la accionada, a través del cual solicit6 la expedicion y remision de la Resolucion que

ordene el reconocimiento y pago del cup6n de bono pensional.

Asi las cosas, y una vez revisado el caudal probatorio, se encontré que la FONDO
DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -
FONCEP junto a la contestacién alleg6 comunicado de fecha 10 de diciembre de
2019, con fecha de recibido el 19 de diciembre de la misma anualidad, en el que
informé6 a COLFONDOS S.A. la imposibilidad de adelantar el tramite de

reconocimiento y pago, debido a que la liquidacién cargada en la pagina de la Oficina
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de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda Crédito Publico, presentaba
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detencion activa causal 77 (el empleador ha negado confirmacion de historia o

salario).

Igualmente, aporté comunicado de fecha 29 de enero de 2020, el cual da alcance al
comunicado anterior en el que reitero la imposibilidad de expedir el acto
administrativo de reconocimiento y pago del bono pensional por cuanto la
liquidacion cargada en la pagina de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda, el tiempo valido para bono pensional no coincide con los dias a cargo de
cada Entidad, que conforme a la certificacion de tiempo de la Secretaria de
Educacion, figura que durante el tiempo laborado cotiz6 a Fomag- Fiduprevisora, por
lo que el Fondo no seria competente para efectuar la emision y pago de la Cuota
Parte de Bono, y puso de presente que solicitdé a Secretaria de Educacion aclarar a
que Entidad efectu6 aportes para pension, para establecer la competencia de la
Entidad.

Por otro lado, obra dentro del expediente oficio dirigido a la SECRETARIA DE
EDUCACION por parte de la accionada FONCEP de fecha 14 de febrero de 2020,
en el que solicito aclaracion de los aportes para pension de la senora UBALDINA
NANEZ MALDONADO durante el tiempo que laboré como docente con la

Secretaria.

Definido lo anterior, considera esta autoridad judicial, que se han atendido los
pedimentos del accionante, pues de las contestaciones allegadas se logra establecer
que se resolvio de fondo, precisa, clara y congruentemente lo peticionado, pues si
bien no es totalmente favorable a sus intereses, no implica que no se haya dado
respuesta a lo solicitado, toda vez que le explicaron la imposibilidad de atender lo
solicitado y que se encuentra adelantando todas las gestiones tendientes a esclarecer
la situacién de la seiora UBALDINA NANEZ MALDONADO. En conclusién, se
considera que ha operado el fenémeno de la carencia actual de objeto por hecho
superado, toda vez que en el transcurso de la accidon de tutela se atendieron las
pretensiones de la accionante y por ende, desaparecieron los motivos que dieron

origen a la solicitud de amparo.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota

D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela instaurada por JUAN FERNANDO
GRANADOS TORO en representacion legal de COLFONDOS S.A., contra EL
FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -

FONCEP, acorde a lo considerado en esta providencia.

SEGUNDO: En caso de no ser impugnada la presente decisiéon remitase el
expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo a lo

consagrado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Notifiquese a los interesados conforme a la ley de la forma mas
expedita. Para efectos de la impugnacion de la presente decision, se autoriza a las
partes para presentar impugnacion contra la decision podran hacerlo en el correo

electronico j37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_ A A) 'ZZ‘%

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO
JUEZ
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