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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Rama Judicial

kugm - Juzgado 37 Laboral Del Circuito de Bogota D.C.
L ’

Radicacion: 110014105011 2019 00454 01

Bogota, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ORDINARIO adelantado por ANA ELIZABETH RAMIREZ CRUZ
contra RECAUDO BOGOTA S.A.S. Rad. 110014105011 2019 00454 01

Procede este Despacho al estudio y decision del Grado Jurisdiccional de Consulta
proferida el treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020) por el Juzgado Once (11)

Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota.

ANTECEDENTES
DEMANDA

La demandante ANA ELIZABETH RAMIREZ CRUZ, a través de apoderado judicial,
presentd demanda en contra de la empresa RECAUDO BOGOTA S.A.S; por medio de la
cual, solicit6 que se declare la existencia del contrato de trabajo a término fijo inferior a
un aino desde el 13 de febrero al 12 de junio de 2017; asi mismo, que se declare que terminé
por decision unilateral y sin justa causa por parte de empleador. En consecuencia,
pretende que se condene a la empresa demandada al pago de la indemnizacién

consagrada en el articulo 64 C.S.T.

Como fundamento de sus pretensiones, indic6 que suscribié un contrato de trabajo a
término fijo con la demanda, para desempenar el cargo de Representante de Atencion,

con un salario de $737.717 pagaderos quincenalmente.
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Precis6 que la empresa dio por terminado el contrato de trabajo, al afirmar que la actora
incumpli6 los procedimientos establecidos para el manejo de efectivo e ingreso de dinero
en la caja de seguridad, lo que produjo un grave perjuicio econémico en la compania. Al
efecto, indicé que la empresa no la capacito para realizar este tipo de procedimiento, sin
colocar a su disposicion los instrumentos necesarios para procurar realizar sus
obligaciones de manera 6ptima. Finalmente precisé, que no causo algin dafio material ni

econOmico para la empresa.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Se opuso a la totalidad de las pretensiones invocadas por la parte demandante, toda vez

que carecen de fundamentos facticos y juridicos.

La entidad demandada dio contestacién en la audiencia de que trata el articulo 72 CPT y
la SS. Acept6 como ciertos los hechos 1, 3, 4y 9 los cuales hacen referencia a la existencia

del contrato de trabajo, la modalidad temporal celebrada el cargo y el salario percibido.

Afirmo6 que el 17 de abril de 2017 la demandante, se present6 a diligencia de descargos
con motivo del presunto incumplimiento en el procedimiento de manejo del efectivo,
consignacion de sobres en la caja de seguridad y la pérdida de un sobre con la suma de

$2.000.000.

En esa diligencia la actora, acept6 que tenia como obligacion cumplir el protocolo de
gestion del efectivo, procedimiento que no efectu6é de manera correcta; tal como lo acepto
en la diligencia de descargos. En atencion a ello, al tener claro las funciones que debia
desarrollar, se concluy6é que no agoto6 el procedimiento del manejo de efectivo e ingreso
de dinero en la caja de seguridad; razén por la cual, dio por terminado el contrato de
trabajo, como consecuencia, de lo previsto en los numerales 2, 4 y 6° del literal A del

articulo 7° del Decreto 2351 de 1965.

Propuso como excepciones de mérito las de inexistencia de las obligaciones demandadas,

cobro de lo no debido, enriquecimiento sin causa, justa causa para la terminacion del
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contrato de la demandante, pago, compensacion, buena fe, mala fe de la demandante,

prescripcion y genérica.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Once (11) Municipal de Pequenas Causas de Bogota, mediante sentencia del
30 de enero de 2020, absolvi6 de la totalidad de pretensiones a la Entidad demandada;
por lo que, declar6 probada la excepcion de inexistencia del derecho y la obligacion, y en
atencion a ello, se relevo de analizar los restantes medios exceptivos y condené en costas

a la parte demandante.

Como fundamento de la decision indic6 que se prob6 en debida forma que la empresa
Recaudo Bogota S.A.S., terminé el contrato laboral de manera unilateral con una justa
causa debidamente comprobada dentro del proceso; ello lo concluy6 a partir del dicho de
los interrogatorios de parte y de los testimonios recibidos, que permiten evidenciar la
omision de la actora en el seguimiento del protocolo el manejo del dinero, situacion que
conllevo la pérdida de un dinero de la taquilla que la actora era responsable. Como
consecuencia de dicha omision, la empresa Recaudo S.A.S. tuvo que reponer el dinero
extraviado a la empresa de Transmilenio, aunado a ello, puede ser sancionado por la

empresa contratante por incumplimiento de las clausulas contractuales.

Luego, procedi6 estudiar si la falta cometida por la sefiora Ana Elizabeth Ramirez fue tan
grave y contundente para merecer el despido con justa causa, o si, por el contrario, pudo
ser sancionada con otra medida; al efecto, trajo a colacidn el criterio emitido por la H.
Corte Suprema de Justicia en sentencia, en virtud del cual indicé que sblo basta con que
se prueben en el proceso los actos que configuran negligencia para que pueda calificarse

como justo.

En ese orden de ideas, concluy6 que el despido de la trabajadora se ajusté a derecho, no
solo por la gravedad de la falta cometida, sino también porque que se demostro en el

proceso que fue capacitada para cumplir los protocolos exigidos por la empresa. Acto que,
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ante su incumplimiento por la actora, demostré que el error cometido por la actora fue de

tal magnitud que conllevé a una pérdida econémica para la empresa.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Se procede al estudio del grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el
treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020) por el Juzgado Once (11) Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Bogot4, la misma que fue totalmente adversa a las
pretensiones de la demandante, motivo por el cual se cuample el presupuesto contemplado
en el articulo 69 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de
2007.

La parte demandada present6 dentro del término concedido alegatos de conclusion,
respecto de los cuales; en sintesis, solicitd que se confirmara la decision, por considerar
que el acervo probatorio evidencia que se produjo una justa causa de despido, por lo que

debe mantenerse la absolucion de las pretensiones invocadas.

PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los antecedes senalados, como problema juridico consiste estudiar
providencia dictada el treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020) por el Juzgado Once
(11) Municipal de Pequetias Causas Laborales de Bogot4; para efectos de determinar, si la
terminacion del contrato de trabajo obedecié a una justa causa imputable al empleador,
o si, por el contrario, hay lugar al reconocimiento y pago de la indemnizacién por despido

sin justa causa.

CONSIDERACIONES

No fue objeto de discusiéon de la vinculaciéon laboral que existié entre las partes, pues
desde la contestacion de la demanda se aceptd que suscribié un contrato a término fijo
por cuatro meses con la actora, donde se comprometié a pagar la suma equivalente a

$737.717 pagaderos por quincenas vencidas. Tampoco fue objeto de controversia, que la
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demandante presto sus servicios desde el 13 de febrero al 25 de abril de 2017. Hechos que
ademas de ser aceptados, también cuenta con soporte probatorio documental (fls.12 a

20).

Precisado lo anterior, se advierte que actora pretende que se condene a la empresa
demandada al pago de la indemnizacién por despido sin justa causa; por cuanto, afirmo
que su contrato laboral terminé el 25 de abril de 2017 sin justa causa, puesto que la
empresa omitié su obligacion de poner a su disposicion los instrumentos necesarios para

la realizacion de sus laboral y no procuro6 locales apropiados para trabajar.

La indemnizacion por despido sin justa causa esta consagrada en el articulo 64 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, indica que en todo contrato de trabajo esta envuelta la condicion
resolutoria por incumplimiento de lo pactado y debe enmendar los perjuicios a cargo de

la parte responsable.

La Honorable Corte Suprema de Justicia en postura reiterada y pacifica ha senalado que
en el evento que se someta a decision judicial el estudio de la validez de la terminacion y
sin justa causa del contrato de trabajo por el empleador, corresponde al trabajador
demostrar el despido, cumplido esto, se traslada la obligacion al empleador de acreditar
la justa causa invocada para la terminacion (Sentencia SL 4415 del 09 de octubre de 2018,

entre otras).

De acuerdo con los presupuestos normativos y jurisprudenciales expuestos procedo al
estudio de los elementos materiales de prueba aportados al expediente a fin de verificar
si los hechos endilgados a la actora en su despido se enmarcan en una justa causa para la

terminacion del contrato laboral.

De los documentos allegados al plenario, se evidencia que la parte demandante alleg6 la
carta de terminacion del contrato laboral, por medio de la cual la empresa demandada
finaliz6 el contrato de trabajo con la actora; razon por la cual, cumple con su carga
probatoria de demostrar que fue despedida por su empleador. En esa medida, le

corresponde a la pasiva demostrar dentro del presente asunto la justa causa reprochada.
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Al efecto, la pasiva indicé que terminé el contrato laboral suscrito con la demandante por
incumplir con las obligaciones laborales, toda vez, que el 09 de marzo de 2017 se present6
una pérdida de un sobre por valor de $2.000.000; debido a que la demandante incumpli6
los procedimientos establecidos por la compaiiia para el manejo de efectivo e ingreso de

dinero en la caja de seguridad.

Dentro del tramite del presente proceso se recibi6 el testimonio de la sefiora Dora Yeny
Ramirez Mora quien indic6 al Despacho que trabaja hace 6 anos con la pasiva, y se
encarga de capacitar al personal que ingresa a laborar en las taquillas; por ello, indic6 que
capacito a la demandante para ocupar su puesto de trabajo en la TCA; ademaés, al margen
de dicha capacitacion, le explico el procedimiento que deben seguir para ejecutar en
debida forma sus funciones, por lo que al iniciar su jornada deben prender el dispositivo

y contar la base de dinero que reciben.

En esa funcion, deben ensobrar cuando se recaude la cifra de $2.000.000, para lo cual
también deben documentarlo, sellarlo, diligenciarlo y obtener la firma del testigo, que se
encarga de verificar la informacién del sobre y las de la planilla; luego, debe guardar el
dinero en la caja fuerte de manera directa. Puntualizd, que la testigo no cuenta el dinero
que se ingresa al sobre, pero debe verificar los datos como el monto que se registra y el
nombre de duefio del sobre, y debe de coincidir con el reportado en la planilla, pues es la

empresa ATLAS quien se encarga de hacer la verificacion fisica del dinero.

Por otro lado, precis6 que conoce la estacion donde trabajaba la demandante y si bien
advirtio que, hay estaciones mas grandes y otras més pequeiias, esto no es 6bice para no
ingresar el sobre a la caja fuerte, pues pudo haber cambiado de puesto de trabajo con su

compaiiera e ingresar el sobre.

También se recibi6 el testimonio de Rubén Dario Leon Muete, quien trabajé con la
empresa Recaudo hace nueve meses, quien ratifico lo dicho por la anterior testigo
expresando que debe efectuarse el mismo procedimiento ya narrado; aunado a ello, indico

que conocio el caso de la actora en razon a las funciones que desempeii6 en la empresa;
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por ello precis6 que en la trazabilidad que se le hizo al caso, se desconoce la persona que
ingreso el sobre a la caja fuerte, pues la titular del sobre no realiz6 esta funcién y es en ese

momento donde se perdio el seguimiento que se le daba al efectivo.

Finalmente, explic6 que la caja fuerte se abre por una persona de recaudo y una de la
empresa de valores, quienes en ese momento solo cuenta que el total de sobres coincida
con los reflejado en la planilla, luego, en la empresa ATLAS frente a camaras se realiza
que el conteo fisico del dinero coincida con el reportado. En el caso en concreto, aclaro
que no se perdio6 ningan sobre, pero cuando la transportadora abri6 la tula, identifica un
sobre con una moneda de $200 que no estaba diligenciado, ni marcado, pero cuando se
hace el punteo, se evidencia que debia haber sido una cantidad de $2.000.000; no
obstante, que el sobre no estaba diligenciado en la planilla de verificacion aparece

diligenciada la planilla y la observacion que se ingreso a la caja fuerte.

De la valoracion de estos testigos, lo primero que advierto es que dieron cuenta de los
hechos narrados, en virtud del conocimiento directo de los mismos; pues al efecto, su
narracion se deriva de las funciones propias de su cargo, por lo que se les asigna plena
credibilidad.

En ese orden de ideas, se infiere que la demandante fue debidamente capacitada para
ejecutar las funciones inherentes a su cargo; por lo tanto, se colige que debia conocer a
cabalidad los protocolos que debia efectuar para ensobrar el dinero recaudado, asi como
el protocolo relacionado con el depésito del dinero a la caja fuerte; aspectos que no fueron
desconocidos por la demandante, al momento de rendir los descargos, como tampoco en
el interrogatorio de parte, aspecto factico que también coincide ademas con el dicho de la

sefiora Alba Marina Guevara Clavijo, testigo de la parte demandante.

En consecuencia, conocidos los protocolos por la demandante, se advierte que admitio no
haberlos cumplido a cabalidad; pues al efecto, tal como se admitié en la declaracion de
parte, por las razones relacionadas con la estrechez de las cabinas de atencion, manifesto
que, por estar ubicada la caja de seguridad en un sitio distinto a su cabina, se le dificultaba

depositarla en ese lugar, pues manifesté que una vez diligenciado los sobres se los paso a
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Alba Guevara para que le sirviera de testigo, quien no devolvio el sobre, sino que se los

pasoé a Catalina Becerra para que los depositara en la caja.

Asi las cosas, la misma demandante aceptd que omitié su deber de ingresar el sobre a la
caja fuerte, situacion factica objeto de reproche de la pasiva; pues desde ese momento
indico que perdié la trazabilidad de $1.999.800 pues solo encontr6 $200, en el sobre que
debia contar con la suma de $2.000.000; protocolo que a juicio de este Funcionario
Judicial conocia a cabalidad la demandante que debia ejecutar; pues todos los elementos

probatorios examinados permiten colegir el grado de claridad de tal procedimiento.

Reitero que si bien la excusa presentada por la parte actora, relacionada con el poco
espacio en el espacio de la taquilla; podria llegar a ser una circunstancia factica admisible,
lo cierto es que nunca puso en conocimiento del empleador de esa situacion, toda vez que
no fue allegado alguna manifestacion realizada con antelacion a la ocurrencia de los
hechos endilgados, pues la acreditada data del 3 de mayo de 2017; es decir, luego de

ocurridos los hechos que se le endilgan como su responsabilidad.

Debo advertir que si bien se recibi6é la declaracion de la senora Alba Marino Guevara
Clavijo, quien le recibi6 el turno en las horas de la tarde a la demandante; testigo directo
que se le asigna plena credibilidad, por ser compafiera de la demandante y estar inmersa
también en los hechos objeto de reproche, lo que permite su valoracion probatoria. Asi
las cosas, de esta testigo se colige que la demandante realizé inicialmente los
procedimientos establecidos, al punto que embolsé el dinero lo diligencio y se lo pasé a la
testigo, quien en virtud de sus funciones verificd la informacién contenida en la tula,
advirtiendo que sintié que estaba con billetes; pero aclar6 que no era el resorte de sus

funcione volver a realizar un nuevo conteo.

Luego de ello asegur6 que el dinero fue puesto en la caja de seguridad, afirmacion que
sustenta en el hecho de la responsabilidad del manejo del dinero; lo cierto es que no le
consta quién la deposité y no puede dar fe que fue la demandante; aspecto factico que
incluso admiti6 en dos oportunidades la demandante que no lo realiz6 directamente ella,

por las condiciones de estrechez de las cabinas. Es decir, del dicho de esta testigo, también
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se concluye el conocimiento de los protocolos, sin que de ella pueda advertirse el

perfeccionamiento de los protocolos que debia cumplir la demandante.

De conformidad con los argumentos expuestos en precedencia, puedo colegir que la
demandante incumpli6 con el protocolo estipulado por la empresa RECAUDO DE
BOGOTA S.A.S., tal y como se estableci6 en la carta de terminacion laboral, hecho que

genero la pérdida por falta de la trazabilidad de la suma de $1.999.800.

Esta pérdida de dinero, implic6é pérdidas econémicas en la pasiva pues como lo explico el
representante legal de la empresa Recaudo, tiene responsabilidad total y absoluta del
recaudo del efectivo de todas las estaciones del sistema de Transmilenio, la empresa es
responsable de consignar a la fiducia dentro de las siguientes 24 horas, independiente que
se haya perdido. Ademaés, advirtié que cuando se producen diferencias de dinero de forma
continua, puede conllevar a presuntos incumplimientos en el contrato de concesion y
Transmilenio podria abrir un procedimiento que pondria en riesgo el contrato y daria

lugar a multas potenciales.

Por lo anterior, se puede arribar a la conclusion que la pérdida del dinero trajo
consecuencias que se pueden considerar graves para la empresa, pues generan un
detrimento patrimonial y puede estar inmerso en causales de terminacion del contrato de
concesion y sanciones; asi las cosas, la omision en el protocolo estipulado para el manejo
de los dineros recaudados, no solo condujo a la pérdida de $1.999.800, sino que también

expuso a la empresa a incumplimientos contractuales.

En los términos indicados, del estudio juridico y factico del presente proceso, queda
acreditada la justa causa que le fue enrostrada a la demandante; pues al efecto, se
estableci6 el incumplimiento de las funciones a su cargo. Razon por la cual, no hay lugar,
a revocar la sentencia proferida por el Juzgado Once Municipal de Pequenas Causas

Laboral de Bogota.

Se advierte que el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, si bien previo la posibilidad de

dictar la decision por escrito, no dispuso la forma de notificarla; razon por la cual, para
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suplir esa omisién, acudo a la aplicacion analbgica en los términos del articulo 145 del
C.P.T.ydela S.S.; en consecuencia, ordenaré la notificacién de la presente decision por
edicto en los términos establecidos en el literal d) del articulo 41 ibidem; ademas se
informara la decision a través de los correos electronicos debidamente suministrados por

los apoderados.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la repiblica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMEROQO: CONFIRMAR la sentencia del 30 de enero de 2020 emitida por el Juzgado
Once Municipal de Pequenas Causas Laboral de Bogota, dentro del proceso ordinario
adelantado por ANA ELIZABETH RAMIREZ CRUZ contra la empresa RECAUDO
BOGOTA S.A.S., de conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva de la

presente decision.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia en el grado jurisdiccional de consulta.

TERCERO: La presente decision se publicara por edicto en los términos del literal d) del
articulo 41 del C.P.T. y de la S.S.; ademas en la aplicacion Justicia Siglo XXI y puede ser
revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial; asi como en

el micrositio del juzgado, donde podran ver el contenido de la providenciaz2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ANDRES OLAYAOSORIO

Juez

1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=SrlSTNYvJ 52X 48vsRamILj
kuz24w%3d
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota
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