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JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA adelantada por CONSTRUCTORA LAS GALIAS
S.A. contra ENEL - CODENSA S.A. E.S.P., y SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS. Rad No. 110014105 012 2020
00168 o1.

Bogota, ocho (8) de junio de dos mil veinte (2020).

Procede este Despacho al estudio de la impugnacién presentada por la accionada
ENEL - CODENSA S.A. E.S.P. contra la sentencia proferida el 19 de mayo del 2020
por el JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C. decisién que tutel6 el derecho fundamental de peticion.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

ACCION DE TUTELA.

La Constructora las Galias S.A., a través de Representante Legal, interpuso acciéon de
tutela contra de Enel - Codensa S.A. E.S.P. y la Superintendencia de Servicios
publicos, por considerar que la primera vulner6 los derechos fundamentales de
peticion y debido proceso al no dar contestacion de fondo a la peticion presentada: en
consecuencia, solicito, se ordene a Enel - Codensa S.A. E.S.P. emitir contestacion de
fondo y a la Superintendencia de Servicios Puablicos iniciar las acciones y vigilancia

pertinentes.

Fundament6 la peticién, en que el 26 de febrero del 2020 solicit6 ante Enel —
Codensa S.A. E.S.P. la devolucion del saldo a favor de la cuenta No. 6180189-7, frente
a la cual, dicha entidad emiti6 respuesta informéandole que, si bien existen un saldo a
favor, debe anexar boletin de nomenclatura, por cuanto la direccién que aparece en el
certificado no es la misma que se evidencia en el sistema y carta de autorizacion del
apoderado Andrés Noguera Ricaurte por parte de la Fiducia Bogota S.A. Al respecto,
asegurd que los citados documentos los puso a disposicion de la entidad con la

peticion, ademas, en otras oportunidades. Por otra parte, en razéon a dicha situacion
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solicito a la Superintendencia de Servicios Publicos pronunciamiento y la toma de

medidas necesarias para evitar abusos.

TRAMITE DE LA TUTELA

El Juzgado Doce Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C. mediante
providencia del 07 de mayo del 2020 avoc6 conocimiento de la accion de tutelar y
dispuso la notificacion de las partes. Luego, a través de auto del 13 de mayo del 2020
incluy6 a la accionada Superintendencia de Servicios Publicos, por cuanto, esta no fue
enunciada como parte en el auto admisorio de la accién. Y posteriormente, el 14 de
mayo del 2020 dispuso oficiar al Juzgado 34 de Pequenas Causas y Competencia
Multiple de Bogot4, para que se sirviera aportar copia integra de la acciéon de tutela

No. 2020-00035, incluyendo acta de reparto.

CONTESTACION ENEL - CODENSA S.A. E.S.P. S.A.

Afirmo6 que verificada nuevamente la solicitud presentada por la entidad accionante
la encuentra procedente, por la cual, realizara el traslado a favor de la cuenta N.
6180189-7 a la cuenta No. 6335020-2 una vez culmine el proceso de facturacion,
proceso que acreditara ante el Despacho una vez cuente con el soporte pertinente;
consecuencialmente con esto, solicit6 se declare la improcedencia de la accion, por

estar ante la figura de un hecho superado.

CONTESTACION SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Aseguré que una vez revisd el Sistema ORFEO, no encontr6 antecedentes
relacionados con la situacion factica descrita; ademas, que una vez analizo el escrito
de tutela no encontr6 documento del cual evidencie que cuenta con conocimiento de
la reclamacion, bien sea por via directa o por recurso de apelacion; en consecuencia,
solicito la desvinculacion por falta de legitimacion en la causa por pasiva. Por otra
parte, asegur6 que la parte actora esta incursa en actuacidon temeraria, pues fue

vinculada en dos acciones iguales.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Doce Municipal de Pequefias Causas Laborales de esta ciudad,

mediante sentencia del 19 de mayo del 2020 resolvi6 TUTELAR el derecho
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fundamental de peticion y orden6 a ENEL — CODENSA S.A. E.S.P. notifique la

comunicacion No. 08138842 del 08 de mayo del 2020.

Como fundamento de su decision, el a quo consider6 respecto a la temeridad
expuesta por la accionada Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
que si bien existe identidad de partes, no sucede los mismo con la pretensiones, ya
que a través de la presente accion de busca respuesta de fondo a la peticion
radicada el 26 de febrero del 2020, la presentada ante el Juzgado 34 de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de Bogota se reclama pronunciamiento frente a

una peticion presentada el 19 de septiembre del 2019.

De otra parte, afirm6 que Enel — Codensa S.A. E.S.P. incumpli6 su deber legal de
notificar la respuesta al derecho de peticion presentado por la sociedad accionante
el 26 de febrero del 2020, por lo cual, consideré vulnerado el derecho fundamental
de peticion. En lo que respecta al debido proceso asegurd que la omisién en que
incurri6 la empresa de servicios publicos trasgredi6 tan solo el derecho
fundamental de peticién, sin que se evidencia por dicho actuar riesgo de otras

garantias constitucionales.

En otro asunto, ordené la desvinculaciéon de la Superintendencia de Servicios
Puablicos Domiciliarios, pues no observo accion u omisién de dicha entidad que

hubiese vulnerado derechos fundamentales de la sociedad accionante.
IMPUGNACION

Enel — Codensa S.A. E.S.P., a través de representante legal para asuntos Judiciales
y Administrativos, impugné la decision de primera instancia; argumentd que
procedié a emitir respuesta a la peticion, no obstante, el proceso de notificacion se
retras6 en atencion a la coyuntura derivada de la pandemia. Reiter6 el compromiso
de remitir al expediente el certificado respectivo una vez se cuente con el soporte de

la empresa de mensajeria.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta instancia judicial estudiar la decision proferida por el
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C. de conformidad con la impugnacién presentada por la accionada
ENEL — CODENSA S.A. E.S.P., para efectos de determinar si hay lugar a confirmar
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la decision; o si, por el contrario, segin los argumentos expresados por la empresa
de servicios publicos accionada corresponde revocarla y no acceder a las peticiones

invocadas.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

COMPETENCIA

Es competente este Despacho para dirimir el caso sub examine segun lo dispuesto
en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 32 del Decreto 2591 de
1991, procediendo a pronunciarse respecto a la impugnacion presentada por la

parte accionante.

DERECHO DE PETICION

El derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 constitucional
permite a las personas presentar solicitudes respetuosas a las autoridades y obtener

de ellas una respuesta oportuna y completa sobre el particular.

Respecto del alcance de este derecho, resulta relevante la sentencia T-077 de 2018,
oportunidad en la cual la H. Corte Constitucional reiter6 los aspectos relevantes del

mismo en los siguientes términos:

“(...) El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas
las personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resoluciéon. En desarrollo del Texto Superior, la Ley
1755 de 2015! regul6 todo lo concerniente al derecho fundamental de peticion, en los
términos sefialados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo2.

(...) el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de
elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es,
dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia
de que su sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion
material, lo que implica una obligacion de la autoridad a que entre en la materia

1 “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticién y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”. Se destaca que Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, destiné el Titulo II de la Primera Parte, articulos 13 a
33, al derecho de peticion, dividiendo la materia en tres capitulos referidos a las reglas generales del derecho de peticion ante
autoridades, las reglas especiales del derecho de peticion ante autoridades y el derecho de peticiéon ante organizaciones e
instituciones privadas, respectivamente. Este titulo fue declarado inexequible por la Sentencia C-818 de 2011 por violacién de
la reserva de ley estatutaria, otorgandole al Congreso un plazo de dos afos para la expedicion de la respectiva ley. Consultar,
entre otras, las Sentencias C-818 de 2011 y T-487 de 2017.

2 Ley 1755 de 2015. “Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante autoridades. Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este codigo, por motivos de interés general
o particular, y a obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre la misma”. Ver, entre otras, las Sentencias T-451y T-
687 de 2017.
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propia de la solicitud, segtin el &mbito de su competencia, desarrollando de manera
completa todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y la
respuesta) y excluyendo férmulas evasivas o elusivass.

En reciente Sentencia C-418 de 2017, este Tribunal reiter6 que el ejercicio del
derecho de peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion4: (...)
3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en
conocimiento del peticionario. 4) La respuesta no implica necesariamente la
aceptacion de lo solicitado, ni se concreta necesariamente en una respuesta escrita.
(...)La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de
notificar la respuesta al interesado”. (...)” (Negrilla por fuera del texto)

De conformidad con lo anterior, y a efectos de analizar el argumento de la entidad
impugnante, lo primero que debe advertirse en que obra a folio 4 del expediente
digital copia de la peticidon presentada por la sociedad accionante, oportunidad donde

solicito:

“ASUNTO: DEVOLUCION SALDO A FAVOR
REFERENCIA: Solicitud de Devolucién de Saldo a Favor Cuenta 6180189-7

...realice la devolucion del Saldo a Favor de la cuenta en mencion, migrando el
valor a nuestro favor en la Cuenta 6335020-2 de la cual Constructora las Galias
también es suscriptora

Quedamos muy atentos a esta devolucion para saber en cual factura va a ser
efectuada la transaccion.

Frente a la cual la accionada, respondié mediante comunicacién fechada 08 de agosto

del 2020, para lo que aqui interesa en los siguientes términos:

“En respuesta a su solicitud y teniendo en cuenta el andalisis realizado, le
informamos que se evidencié que sobre la cuenta No. 6180189-7 registra un saldo a
favor por valor de -$5.643.640 por el concepto de intereses de mora, debido a la
modificacion econémica No. 300442020 realizada el 30 de diciembre de 2019,
razom por la cual, y de acuerdo con los soportes anexados es procedente brindar
favorabilidad a su requerimiento, no obstante, es importante mencionar que
actualmente la cuenta 6180189-7, se encuentra en proceso de facturacion (tiempo
en el cual el sistema no permite realizar ningiin tipo de modificaciéon), por lo tanto,
una vez finalice se realizara la respectiva modificaciéon econémica. La cual serd
notificado por este mismo medio.

Quedando en firme que el traslado del saldo a favor se realice de la cuenta cliente
No. 6180189-7 por valor de $5.643.640 a la cuenta cliente No. 6335020-2.”

3 Cfr. Sentencia C-T-251 de 2008. Citada en la Sentencia T-487 de 2017.
4 Ver entre otras, las Sentencias T-296 de 1997, T-150 de 1998, SU-166 de 1999, T- 219 de 2001, T-249 de 2001 T-1009 de
2001, T-1160 A de 2001, T-1089 de 2001, SU-975 de 2003, T-455 de 2014.
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Enunciado lo anterior, una vez analizada la peticién en armonia con la respuesta
emitida, comparto los argumentos esgrimidos por la jueza de primera instancia, en el
sentido que la accionada suministro6 respuesta formal y de fondo a la peticion elevada

por la sociedad accionante.

Ahora, respecto del tramite de notificacion de la comunicacion emitida por Enel —
Codensa S.A. E.S.P. comparto igualmente las consideraciones de la primera instancia,
en el sentido de entender que se presenta violacion al derecho fundamental de
peticién si no se pone en conocimiento del peticionante la respuesta emitida,

situacion que ni siquiera se subsan6 con la presentacion del escrito de impugnacion.

Por lo anterior, me corresponde confirmar la decision adoptada en primera

instancia, en el sentido de tutelar el derecho fundamental de peticion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERQO: CONFIRMAR la decision de primera instancia proferida el 19 de
mayo del 2020, por el Juzgado Doce Municipal de Pequefias Causas laborales del
Distrito Judicial de Bogota D.C., de conformidad con los argumentos expuestos en

la parte motiva de la decision.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision, de acuerdo a lo consagrado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision constitucional por el medio mas expedito,
para tal efecto, se realizara a través de correos electronicos utilizados para dar a
conocer la accion de constitucional, y en caso de presentar cualquier tipo de

solicitud o acto procesal contra la sentencia, deberan realizarlo a través del correo

electronico institucional 137lctobta@cedoj.ramajudicial.gov.co. Ademas,
secretaria al momento de notificar a la parte accionante, pongale de presente
ademas de esta decision, la comunicacion visible a folio 25 del expediente digital,
correspondiente a la respuesta emitida por Enel — Codensa S.A. E.S.P. fechada 08

de mayo del 2020.
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CUARTO: La decision ademéas sera publicada por estado electronico, el cual

puede visualizarse desde la pagina principal de la Reama Judicial, ubicando alli el
link de juzgados del circuito, luego ubicar Distrito Bogota, donde se despliega lista
de los despachos judiciales, entre ellos el que presido. Alli se podran consultar las

actuaciones judiciales en la casilla estados judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

///7?}%

CARLOS ANDRES OLAYA O
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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U Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 048 de Fecha 09 de junio de 2020.

ALEXANDER QUIROGA EDO
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JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil veinte (2020)

ACCION DE TUTELA adelantada por el sefior FERNANDO CEDENO
GONZALEZ contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS UARIV,
Radicacion 110013105037 2020 00160 00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la accion de tutela de la referencia,
proveniente de la oficina judicial de reparto, la cual se recibi6 en el correo electronico
institucional el dia 5 de junio de 2020 a las 7:07 PM, conforme lo ordenado por el
Consejo Superior de la Judicatura en el ACUERDO PCSJA20-11517 15 de marzo de
2020, ACUERDO PCSJA20-11532 11 de abril de 2020, ACUERDO PCSJA20-11546
del 26 de abril de 2020, ACUERDO No. PCSJA20-11556 DE 2020 22 de mayo de
2020 y ACUERDO PCSJA20-11567 de 05/06/2020.

Por medio de la presente el seior FERNANDO CEDENO GONZALEZ, instaura
accion de tutela en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
UARIYV, por la presunta vulneracion a su derecho fundamental de peticion.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Dar tramite a la accion de tutela presentada el senor FERNANDO
CEDENO GONZALEZ contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
UARIV.

SEGUNDO: Notificar por el medio més expedito a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS UARIV, a través de su representante legal o quien
haga sus veces, para que en el término de un (1) dia, siguiente a la notificacion de
esta providencia, se pronuncie sobre los hechos de la tutela, aportando para ello
copia de los documentos que sustenten las razones de su dicho.

TERCERO: ORDENAR impartir el tramite de un proceso digitalizado en todas sus
etapas procesales. Para tal efecto, la contestacion de la accion de tutela, presentacion
de las pruebas que se pretendan hacer valer, asi como las peticiones con destino a
esta accion constitucional, deberan realizarse a través del correo electréonico
Institucional j37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: La decision ademas sera publicada por estado electrénico, el cual puede
visualizarse desde la pagina principal de la Rama Judicial, ubicando alli el link de



juzgados del circuito, luego ubican el Distrito de Bogot4, donde se despliega las listas
de los juzgados, entre ellos el que presido. Alli se podran consultar todas las
actuaciones judiciales en la casilla estados electronicos
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-

bogota/34.

QUINTO: Comunicar estd decisiéon a las partes por el medio més expedito. Las
decisiones que se asuman en esta accién constitucional, seran notificadas en los
correos electréonicos suministrados y en los institucionales de cada entidad; asi como
también mediante la publicacion de los estados electronicos en la pagina principal
de la Rama Judicial, en el link del Juzgado, de conformidad con la explicacion
brindada en el numeral que precede.

NOTIFIQUES Y CUMPLA

os ANDRES OLAYA QSORIO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 048 de Fecha 09 de junio de 2020.

FREDY AL NDER QUIROGA CA{CEDO



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34

