INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 21 de septiembre de 2020, al Despacho del
sefor Juez informando, que el presente proceso fue digitalizado el dia miércoles dieciséis
(16) de septiembre de dos mil veinte (2020), con el fin de continuar con el tramite
correspondiente. Efectuado lo anterior, se dispuso agregar al expediente digitalizado,

solicitud del apoderado de la parte demandante. Sirvase proveer.

—— —

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota, D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por SALOMON REYES
MONTOYA CONTRA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP-
RAD. 110013105-037-2018 00592-00.

Evidenciado el informe que antecede, ya escaneado el expediente respectivo; se advierte
que el apoderado judicial de la parte actora, solicita que se dé tramite del emplazamiento

de acuerdo con el articulo 10 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

De acuerdo con lo anterior, se observa que mediante providencia proferida el 5 de marzo
de 2020, se dispuso ordenar el emplazamiento de la demandada Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias -Porvenir S.A.-y de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 108 del C.G.P. se dispuso fijar el edicto emplazatorio, se ordend

su publicacion en un perioédico de amplia circulacion.

No obstante, en virtud de la solicitud elevada, se tiene que la misma resulta procedente
de conformidad con lo establecido en el articulo 10 del Decreto 806 de 2020; en
consecuencia, solo se hara la respectiva publicacién del emplazamiento en el Registro
Nacional de Persona Emplazadas, sin necesidad de la publicacién escrita en un diario de
amplia circulacién nacional o local, como lo permite la aludida norma, la cual debo
advertir atiende en mejor forma el principio de eficacia, pues la publicidad se garantiza

de mejor forma a través de los medios virtuales con que cuenta la Rama Judicial.



Por Secretaria efecttiese el tramite correspondiente ante el Registro Nacional de Personas
Emplazadas de conformidad con los Acuerdos PSAA14-10118 del 04 de marzo de 2014 y
PSAA15-10406 del 18 de noviembre de 2015; surtido lo anterior, el Registro Nacional de
Personas Emplazadas publicara la informacion enviada y s6lo quince (15) dias después de

su publicacion se entendera surtido el emplazamiento.

Una vez realizado el tramite antedicho, en el evento que los emplazados no comparezcan,
de conformidad con lo establecido en el articulo 48 CGP y siguientes, aplicables por
remision directa del articulo 145 CPT y SS, este Despacho designara curador ad litem para
que represente los intereses de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS. PORVENIR S.A., ordenando a la Secretaria
comunicar dicha decision al profesional del derecho por el medio que resulte mas
expedito y pertinente para tal efecto, a fin que se surta la notificacion personal y una vez

agotada la misma, principiara a correr el término de Ley para contestar la demanda.

Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en el presente proceso para que
actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podra acceder por
el link?, o por el cdédigo QR incluido al final de esta providencia; conforme lo prevé el

articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

La presente decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI y puede ser revisada
en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial?; asi como en estados
electronicos publicados también en la misma pagina, donde podran ver el contenido de la
providencia3, cualquier manifestacion contra la decision puede ser comunicada al

correo institucional4.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[
- g // ( 4
CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO

Juez

beMU8vM UtPNEFRMIdKNoJESVIGWEJKVUJZMy4u

2 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=SrISTNYvJ5ZX48vsRamILj
ku24w%3d

3 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34
4J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co



https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZi5HceUGDbmVMnmVo-SGQ-bxUMU8yMUtPNEFRMldKN0JESVlGWFJKVUJZMy4u
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZi5HceUGDbmVMnmVo-SGQ-bxUMU8yMUtPNEFRMldKN0JESVlGWFJKVUJZMy4u
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILjku24w%3d
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILjku24w%3d
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34

CODIGO QR

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 110 de Fecha 22 de septiembre de 2020.
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 21 de septiembre de 2020, al Despacho del
senor Juez informando que se alleg6 correo electronico del apoderado de la parte
demandada. Rad 2019-870.Sirvase

Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

JUEZ: CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO
Bogota, D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por MIGUEL EDUARDO
MARTINEZ SANCHEZ contra UNIVERSIDAD EL BOSQUE RAD. 110013105-
037-2019-00870-00.

Visto el informe secretarial, se tiene que mediante auto de fecha 28 de enero de 2020 se
admiti6 la demanda, ordenandose la notificacion de la demandada UNIVERSIDAD EL
BOSQUE., para que una vez surtida procediera a contestar la demanda en el término

legal de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion.

Ahora bien, fueron allegados sendos correos electrénicos al correo institucional, en virtud
de los cuales el Doctor JUAN CAMILO ESPINOSA GARCIA solicit6 al Despacho
suministre el tramite que debe seguir para realizar la notificacion personal; pero se
advierte que s6lo en el ultimo de ellos allego el poder conferido por la entidad demandada
junto con el poder conferido por la pasiva y el certificado de existencia y representacion

expedido por el Ministerio de Educacion Nacional.

Por lo anterior, es razonable inferir que la demandada UNIVERSIDAD DEL BOSQUE
tiene conocimiento del proceso en su contra, por lo que SE TENDRA NOTIFICADA
por conducta concluyente, de conformidad con el literal e) del articulo 41 CPT y de la SS

y el articulo 301 CGP.

No obstante que el togado no alleg6 nota de presentacion personal de su firma en el poder
ante juez, oficina judicial de apoyo o notaria, se efectué consulta ante URNA-SIRNA
validandose efectivamente sus datos, por lo que se RECONOCE personeria adjetiva al
doctor JUAN CAMILO ESPINOSA GARCIA identificado conla C.C. 80.421.568 y T.P.
86.803 del C.S de la J., para que actie como apoderado de la demandada



UNIVERSIDAD EL BOSQUE, en los términos y para los efectos del poder conferido y

que obra en el expediente.

Advierte el Despacho, que la pasiva no efectio presentacion del poder allegado, no
obstante, se reconoce personeria en concordancia con lo estipulado en el articulo 5° del
Decreto 806 de 2020. Norma que releva a los sujetos procesales de realizar esta actuacion

judicial e indica que el poder debe presumirse auténtico.

Finalmente, se CORRE TRASLADO a la parte pasiva del término de diez (10) dias para
contestar la demanda, sefialado en el articulo 74 CPT y de la SS, el cual empezara a contar
a partir del dia siguiente de la notificacion del presente auto. Por Secretaria remitase el

link del presente proceso para que la pasiva conteste la presente demanda.

Para efectos de la contestacion del requerimiento, se informa que debera hacerlos a través

del correo electronico institucionalt

Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en el presente proceso para que
actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podra acceder por
el link2, o por el coédigo QR incluido al final de esta providencia; conforme lo prevé el

articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

La presente decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI y puede ser revisada
en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial3; asi como en estados

electrénicos publicados también en la misma pégina, donde podran ver el contenido de la

providencia4.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
P . / CODIGO QR
(,/ 4‘(”/»/6* = / (, ~ -—/"//l'”
CARLOS ANDRES OLAYAOSORIO
Juez
VR

1 j37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

3 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx? Entryld=SrISTNYvJ5ZX48vsR4mILj

ku24w%3d

4 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/:
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INFORME SECRETARIAL: Bogotd D. C.,, 21 de septiembre del 2020. Al
Despacho del sefior juez la demanda ordinaria laboral No. 2020-00179: informo que
la parte actora no cumpli6 el requerimiento efectuado en auto que antecede.
Adicionalmente, que el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogotd remitio
documentos que hacen parte del proceso y que por error de reparto se enviaron a
dicha sede judicial. Sirvase proveer,

FR

Secretari

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado WILSON ANDRES
FAJARDO VARGAS, NANCY MILENA SEGURA en nombre propio y en
representacion de sus hijos WILSON ANDRES FAJARDO SEGURA y
LAURA VALENTINA FAJARDO SEGURA, ademas por JOSE ALONSO
FAJARDO PEREZ y DAISY FABIOLA FAJARDO VARGAS contra SAR
ENERGY S.A.S. — EN REORGANIZACION y solidariamente contra
GEOPARK COLOMBIA S.A.S. RAD No. 110013105-037-2020-00179-00.

Visto el informe secretarial que antecede, y luego de la lectura y estudio del escrito
de demanda, evidencio que aquella no retne los requisitos exigidos en la

normatividad laboral; por tal razon, se
RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que

corrija las siguientes falencias:

Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se informaran por separado. (Art. 25 No. 6 del Coédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social)
Tendra que reformular o aclarar la pretension declarativa 1°; por cuanto, la fecha alli

enunciada respecto de la celebracion del contrato, no guarda coherencia con la

pretension 2° declarativa y el hecho 3° de la demanda.
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Peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba

(Art 25 No. 9 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social)

Respecto de las pruebas que pretende esta sede judicial declare de oficio, desde ya se
le informa la improcedencia de dicha peticién, por cuanto le corresponde a la parte
actora adelantar los tramites correspondientes para obtener la informacion
requerida, y no trasladar su carga procesal al Despacho para lograr su consecucion,
pues no puede olvidarse, que las partes son las que deben suministrar al Juez todos

los elementos de juicio.

Las pruebas documentales o anticipadas que se encuentren en poder de
la demandante (Art. 26 No. 3 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social)

Tendra que aportar al plenario o desistir de las documentales: copia Liquidacién de
contrato de trabajo, copia historia clinica, copia fotografia accidente, copia fotografia
de maquina en la que acaecio el accidente, copia de reporte de triage del 25 de marzo
de 2017 emitida por el hospital de Yopal, fotografia actividad instrumental , copia
soportes asistencia a terapias y soportes conversaciones wharsapp: por cuanto

revisado el expediente, éstas no fueron aportadas con la demanda.

SEGUNDO: Por los lineamientos del articulo 28 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, concédase a la parte actora el término de CINCO (5) DIAS
a efecto de que subsane el defecto enunciado, so pena de rechazo. Lo solicitado
debera aportarse al plenario a través del correo electronico institucional del

juzgadol.

TERCERO: Se RECONOCE PERSONERIA adjetiva al doctor CESAR JAMBER
ACERO MORENO, identificado con C.C. 79.903.861y T.P. 141.961, coma apoderado
principal de la parte demandante, y como apoderados sustitutos a la doctora KAREN
GINETH SOLANO CASTRO, identificada con C.C. 1.014.263.454 y T.P. 309.778 y la
doctora BRENDA LIZETH MENDEZ MESA, identificada con C.C. 1.010.219.094 y
T.P. 326.205, en los términos y para los efectos del poder conferido. En atencion a

los parametros dispuestos en el articulo 5° del Decreto 806 del 2020.

1 Ja7lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CUARTO: Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en estas diligencias
para que actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se
podra acceder por el link2 o por el codigo QR incluido al final de esta providencia;

conforme lo prevé el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: La presente decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI y
puede ser revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama
Judicial3; asi como en estados electronicos publicados también en la misma pagina,

donde podran ver el contenido de la providencia4.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- 4 =7 /
e ) Uollg:
CARLOS ANDRES OLAY SORIO

Juez
IA

CODIGO QR

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 110 de Fecha 22 de septiembre de 2020.

A .
FREDY ALEXANDER QUIROGA_EAICEDO
o

2 https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9QY65mQFZisHceUGDbmVMnmVo-SGQ-
bxUMU8YMUtPNEFRMIdKNoJESVIGWFJKVUJZMy4u

3 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=SrISTNYvJ 57X 48vsR4amILj

ku24aw%3d
4 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 21 de septiembre del 2020. Al despacho
del sefior juez el proceso ordinario Rad. No 2020-00183; informo que la parte
demandante dentro del término otorgado en auto que antecede present6 escrito de
subsanacion de la demanda. Sirvase proveer.

ALEXANDER QUIROGA C
Secretari

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota, D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por JANETH FORERO
FAJARDO contra AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. —
AVIANCA y COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SERVICOPAVA
RAD. 110013105-037-2020-00183-00.

Luego de la lectura y estudio del escrito de subsanacion presentado por el apoderado
de la parte demandante en armonia con la providencia que antecede, encuentro que

el escrito retine los requisitos que trata los articulos 25y 26 del CPT y de la SS; en

consecuencia, SE ADMITE demanda ordinaria laboral de primera instancia de
JANETH FORERO FAJARDO contra AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S.A. — AVIANCA y COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO SERVICOPAVA.

En virtud de lo anterior, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE Ila
demanda y el contenido del presente auto a la demandada; para tal fin, se ordena al
apoderado de la parte demandante elabore y tramite el correspondiente citatorio al

tenor del articulo 291 Cédigo General del Proceso.

Si la tramitacion contemplada en el articulo 291 del Cédigo General del Proceso
cumple su objeto, la pasiva debera proceder a contestar la demanda, por intermedio
de apoderado judicial, con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 31 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dentro del término legal de diez
(10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la diligencia de notificacion,
conforme lo prevé el articulo 74 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.
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En el evento en que no se logre la notificacion personal de la demandada con la
citada citacion, se ordena al apoderado una vez vencido el término de aquélla,
elabore y tramite el aviso conforme el articulo 292 Co6digo General del Proceso, en
armonia con el articulo 29 de la normatividad procesal laboral, esto es, se ponga de
presente a la demandada que debe concurrir al juzgado dentro de los 10 dias habiles
siguientes al recibido de la citacion, so pena de designarle curador para la litis, el cual

debera estar acompafiado del auto admisorio de la demanda.

Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en estas diligencias para que
actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podra
acceder por el link?, o por el codigo QR incluido al final de esta providencia; conforme
lo prevé el articulo 3° del Decreto 806 de 2020. Si ya lo efectud, haga caso omiso al

requerimiento.

Finalmente, se informa que la decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI
y puede ser revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama
Judicial2; asi como en estados electronicos publicados también en la misma pagina,

donde podran ver el contenido de la providencias3.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y av4
P /(/;./c* .~ /— L2t
CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO

Juez
IA

CcODIGO QR

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 110 de Fecha 22 de septiembre de 2020.

T

!
FREDY ALEXANDER QUIROGA €AICEDO
CRETARIO

1 https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViA80GNQY65mQFZisHceUGDbmVMnmVo-SGQ-
bxUMUS8yMUtPNEFRMIdKNoJESVIGWEJKVUJZMy4u

2 https://procesos.ramajudicial.gov.co soscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=SrISTNYvJ5ZX48vsR4amILj
ku24w%3d
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 10 de julio de 2020. Al Despacho del
sefor juez escrito de demanda a la cual se le asign6 el No. 2020-00201; informo que
ingres6 de la oficina judicial de r o-y esta-pendiente la calificacion. Sirvase
proveer. '

FR ALEXANDER QUIROGA C

Secr

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO instaurado por ANDRES CUARTAS VALENCIA contra la
ADCAP COLOMBIA S.A. COMISIONISTA DE BOLSA. RAD No.
110013105-037-2020-00201-00.

Encuentra el Despacho que en el presente asunto el demandante pretende que se
declare que : i) entre las partes se celebré un acuerdo de conciliacion el 11 de abril de
2018 ante el Juez 15 Laboral del Circuito de Bogota, ii) la demandada se
comprometié a pagar al demandante la suma neta de $220.000.000 libre de
impuestos, retenciones, contribuciones, gastos y aportes, iii) la demandada
incumpli6 el acuerdo conciliatorio al haber practicado las retenciones en la fuente
por la suma de $55.000.000., con el agravante de que no lo remitio6 a la autoridad
fiscal respectiva y en tltimas le toc6 asumir ese valor al actor; en consecuencia,
solicita que la demanda sea condenada a pagarle la suma de $56.802.00 por
perjuicios recibidos, intereses de mora y aportes al sistema de seguridad social

(Pretensiones 1°, 29, 4°, 6°, 7° y 89)

Como fundamento de sus pretensiones asegurd que en forma pretérita presentd
demanda ordinaria laboral en contra de la demanda con el fin de obtener el pago de
salarios, prestaciones sociales y deméas acreencias laborales; demanda que por
reparto le correspondié al Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota, sede judicial
que le asigné el nimero de radicacion 2017-00475 (hecho 2°). El aludido proceso
finaliz6 en razén a la conciliacion judicial a la que llegaron las partes en audiencia
del 11 de abril de 2018, oportunidad donde la demandada se comprometi6 a pagarle
la suma de $220.000.000, dejando claro que seria una suma neta; es decir, libre de
cargas fiscales (hecho 3°). No obstante, la demandada no entreg6 esa cifra, libre de

impuesto (hecho 6°).
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De conformidad con los supuestos facticos antes indicados; el despacho evidencia
que la génesis de las pretensiones de la demanda es la conciliacion celebrada el 11 de
abril de 2018 ante el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota dentro del proceso
ordinario No. 2017-00475; y que lo perseguido, es que se efectte el pago total de lo
acordado en dicha oportunidad. Lo anterior, permite colegir que el problema
juridico nuevamente sometido al estudio de la jurisdiccion radica en la
inconformidad derivada de lo acordado en el acto juridico de conciliacion, el cual
zanjo con efectos de cosa juzgada los problemas sometidos al estudio de esta

especialidad.

Asi las cosas, no se puede colegir que el marco de competencia en esta especialidad
radique en lo dispuesto en el articulo 2° del C.P.T. y de la S.S., pues ninguno de los
asuntos senalados habilita que en un proceso de conocimiento se estudien los
asuntos derivados del incumplimiento de un acuerdo conciliatorio celebrado en esta
especialidad; maxime cuando no se desconoce su legalidad, y, por lo tanto, goza de
los efectos de cosa juzgada y presta mérito ejecutivo. Asi las cosas, no se genera por
un conflicto derivado del contrato de trabajo, sino por la incompletitud del pago
acordado en un acuerdo conciliatorio celebrado en un proceso judicial; es decir, su

génesis es el cumplimiento total del acuerdo celebrado entre las partes.

De conformidad con lo expuesto, analizados los hechos planteados y las pretensiones
de la demanda, su competencia radicaria en un proceso especial ejecutivo, que debe
ser adelantado por el Funcionario Judicial que presidi6 la audiencia de conciliacion
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 306 del C.G.P., norma aplicable por

remision analdgica conforme lo establece el articulo 145 del C.P.T.y de la S.S.

Para cumplir tal funcién, cuenta con la facultad contemplada en el articulo 9o del
Codigo General del Proceso aplicable al tramite laboral por remision del articulo 145
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la cual dispone que el juez
dari el tramite que legalmente le corresponda, aunque el demandante haya indicado
una via procesal inadecuada; norma en virtud de la cual, debe debera ajustarse el

tramite a una de demanda ejecutiva.

En virtud de los argumentos expuestos, declararé la falta de competencia para
conocer el presente asunto. Por lo tanto, se ordena su remision al Juzgado 15 Laboral
del Circuito de Bogota, para que asuma su conocimiento a través de los mecanismos
legales fijados antes indicados; autoridad judicial que por las particularidades del
caso, le corresponde dirimir los conflictos derivados de la conciliacion procesal

celebrada en precedencia.
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En caso de no compartirse las argumentaciones expuestas en esta decision, desde ya
manifiesto que promuevo el conflicto negativo de competencia ante la Honorable
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito de Bogota, para que sea resuelto por

dicha corporacion.
En consecuencia,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el presente asunto

conforme la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER a la Oficina de Reparto de esta ciudad, dependencia que
remitié el proceso a este juzgado; para que en colaboracion armoénica asigna la
presente demanda al JUZGADO 15 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
a través del correo institucional; de conformidad con los argumentos expuestos en la

parte motiva de la providencia

TERCERO: SUSCITAR el conflicto negativo de competencia ante la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito de Bogota, para que sea resuelto por dicha
corporacion; en el caso que no se acojan los argumentos presentados en esta

providencia..

CUARTO: Se advierte que la presente decision se publica en la aplicaciéon Justicia
Siglo XXI y puede ser consultados en la pagina principal de la Rama Judicial en el
link consulta de procesos1; asi como en estados electronicos publicados también en

la pagina principal de la Rama Judicial2, donde podran ver el contenido de la

providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
o
(/ ;/6" - /.’ C e HZ‘,//’/
CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO
Juez
IA

lhttps://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx?Entryld=NNHgHKggqoJ9QZWxCYxebzmjUEW
c%3d
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34
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JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 110 de Fecha 22 de septiembre de 2020.

AT T
7,

|
FREDY ALEXANDER QUIROGA_ZAICEDO
ETARIO™
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 21 de septiembre del 2020. Al Despacho
del sefor juez el proceso ordinario No. 2020-00233: informo que la parte
demandante presentd escrito de s nacién-dentro del término legal. Sirvase
proveer.

FR
Secretari

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por JORGE ENRIQUE
VILLARRAGA POVEDA contra RL INGENIERIA Y ARQUITECTURA
S.A.S. y ARMANDO RAMIREZ GOMEZ integrantes del CONSORCIO
COMBIATA 2014. RAD No. 110013105-037-2020-00233-00

Luego de la lectura y estudio de la subsanacion de la demanda en armonia con la
providencia que antecede, esta sede judicial encuentra que el apoderado de la parte
demandante no subsané lo relacionado con la clase de proceso. No obstante, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 9o del Cédigo General del Proceso aplicable al
tramite laboral por remision del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, que dispone que el juez dara el tramite que legalmente le

corresponda, se entendera subsanado dicho aspecto.

En ese orden de ideas, el despacho encuentra que el escrito retne los requisitos que
trata los articulos 25 y 26 del CPT y de la SS; en consecuencia, SE ADMITE
demanda ordinaria laboral de primera instancia instaurada por JORGE ENRIQUE
VILLARRAGA POVEDA contra RL INGENIERIA Y ARQUITECTURA
S.A.S. y ARMANDO RAMIREZ GOMEZ integrantes del CONSORCIO
COMBIATA 2014.

En virtud de lo anterior, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE Ila
demanda y el contenido del presente auto a la demandada; para tal fin, se ordena al
apoderado de la parte demandante elabore y tramite el correspondiente citatorio al

tenor del articulo 291 Cédigo General del Proceso.

Si la tramitacién contemplada en el articulo 291 del Cédigo General del Proceso
cumple su objeto, la pasiva debera proceder a contestar la demanda, por intermedio
de apoderado judicial, con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 31 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dentro del término legal de diez
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(10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la diligencia de notificacion,
conforme lo prevé el articulo 74 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

En el evento en que no se logre la notificacion personal de la demandada con la citada
citacion, se ordena al apoderado una vez vencido el término de aquélla, elabore y
tramite el aviso conforme el articulo 292 Cddigo General del Proceso, en armonia
con el articulo 29 de la normatividad procesal laboral, esto es, se ponga de presente
ala demandada que debe concurrir al juzgado dentro de los 10 dias héabiles siguientes
al recibido de la citacién, so pena de designarle curador para la litis, el cual debera

estar acompainado del auto admisorio de la demanda.

De otra parte, ss RECONOCE PERSONERIA adjetiva a la doctora YANET
VARGAS ROJAS, identificada con C.C. 52.272.788 y T.P. 245.117 del C. S. de la J.,
coma apoderada principal de la parte demandante, en los términos y para los efectos
del poder conferido. En atencion a los parametros dispuestos en el articulo 5° del

Decreto 806 del 2020.

Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en estas diligencias para que
actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podra
acceder por el link?, o por el c6digo QR incluido al final de esta providencia; conforme
lo prevé el articulo 3° del Decreto 806 de 2020. Si ya lo efectud, haga caso omiso al

requerimiento.

Finalmente, se informa que la decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI
y puede ser revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama
Judicial?; asi como en estados electronicos publicados también en la misma pagina,

donde podran ver el contenido de la providencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(/ 4('11/(«" > // ( d '//.,/f,'/

CARLOS ANDRES OLAYAOSORIO
Juez

IA

1 https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViA80GNQY65mQFZisHceUGDbmVMnmVo-SGQ-
bxUMU8yMUtPNEFRMIdKNoJESVIGWFJKVUJZMy4u
2 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=SrISTNYvJ5ZX48vsR4mILj

ku24w%3d
3 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34
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CODIGO QR

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 110 de Fecha 22 de septiembre de 2020.

AT T

1
FREDY ALELXANDER QUIROG{-}_EAICEDO
-SECRETARIO
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 21 de septiembre del 2020. Al despacho
del sefior juez el proceso ordinario Rad. No 2020-00251; informo que la parte

demandante present6 escrito de subsanacion de la demanda dentro del término

—— - —_

legal. Sirvase proveer.

FR ALEXANDER QUIROGA CAICEDO

Secret

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogot4, D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por GUSTAVO MEDINA
DIAZ contra GENERAL FIRE CONTROL S.A. RAD. 110013105-037-2020-
00251-00.

Luego de la lectura y estudio del escrito de subsanacién en armonia con la
providencia que antecede, esta sede judicial encuentra que el apoderado de la parte
demandante corrigié las falencias descritas. Asi las cosas, el escrito retine los

requisitos que trata los articulos 25 y 26 del CPT y de la SS; en consecuencia, SE

ADMITE demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida por
GUSTAVO MEDINA DIAZ contra GENERAL FIRE CONTROL S.A.

En virtud de lo anterior, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE Ila
demanda y el contenido del presente auto a la demandada; para tal fin, se ordena al
apoderado de la parte demandante elabore y tramite el correspondiente citatorio al

tenor del articulo 291 C6digo General del Proceso.

Si la tramitacion contemplada en el articulo 291 del Cédigo General del Proceso
cumple su objeto, la pasiva debera proceder a contestar la demanda, por intermedio
de apoderado judicial, con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 31 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dentro del término legal de diez
(10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la diligencia de notificacion,
conforme lo prevé el articulo 74 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.
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En el evento en que no se logre la notificacion personal de la demandada con la
citada citacion, se ordena al apoderado una vez vencido el término de aquélla,
elabore y tramite el aviso conforme el articulo 292 Co6digo General del Proceso, en
armonia con el articulo 29 de la normatividad procesal laboral, esto es, se ponga de
presente a la demandada que debe concurrir al juzgado dentro de los 10 dias habiles
siguientes al recibido de la citacion, so pena de designarle curador para la litis, el cual

debera estar acompafiado del auto admisorio de la demanda.

Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en estas diligencias para que
actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podra
acceder por el link?, o por el codigo QR incluido al final de esta providencia; conforme
lo prevé el articulo 3° del Decreto 806 de 2020. Si ya lo efectud, haga caso omiso al

requerimiento.

Finalmente, se informa que la decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI
y puede ser revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama
Judicial2; asi como en estados electronicos publicados también en la misma pagina,

donde podran ver el contenido de la providencias3.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
ol #) //
CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO

Juez
IA

7
JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE CODIGO QR
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 110 de Fecha 22 de septiembre de 2020.

4

FREDY ALEXANDER QUIROGA,ZAICEDO
CRETARIO

1 https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYvViA80GNQY65mQFZisHceUGDbmVMnmVo-SGQ-
bxUMUS8yMUtPNEFRMIdKNoJESVIGWFJKVUJZMy4u

2 https://procesos.ramajudicial.gov.co soscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=SrISTNYvJ5ZX48vsR4amILj

ku24w%3d
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., 25 de julio del 2020. Al Despacho del
senor juez escrito de demanda a la cual se le asigno6 el No. 2020-00279; informo que
ingres6 de la oficina judicial de reparto y esta pendiente la calificacion. Sirvase
proveer.

FR
Secretari

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por GABRIEL GUILLEN
BABATIVA contra SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE SI 99 S.A.y
VICTOR RAUL MARTINEZ PALACIO. RAD No. 110013105-037-2020-
00279-00.

Visto el informe secretarial que antecede, y luego de la lectura y estudio del escrito
de demanda, evidencio que aquella no retne los requisitos exigidos en la

normatividad laboral; por tal razén, se

RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que

corrija las siguientes falencias:

Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se informaran por separado. (Art. 25 No. 6 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social)

Tendra que formular de manera independiente cada una de las solicitudes
enunciadas en las pretensiones 2°, 3°, 4°, 6°, 7° y 8°; por cuanto, solicit6 prestacion,
indexacion e intereses, lo cual va en contravia de la norma en cita. En razén a lo
anterior, y como vuelve a solicitar la indexacién de las sumas objeto de condena en

la pretension 11° debera formular dicho pedimento en solo una oportunidad.
Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,

clasificados y enumerados. (Art. 25 No. 7 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social)
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De la lectura de las situaciones facticas planteadas concluyo que la demanda no se
escane6 en debida forma, en razon a que no se evidencian los hechos que van del 5°
al 89; por lo cual, se le requiere para que corrija dicho aspecto en el escrito de
subsanacion de la demanda. Lo anterior, cumpliendo la norma en cita. Debera
enunciar las situaciones facticas que fundamentan la pretension 1°, respecto de la

declaratoria de un contrato de trabajo con el sefior Victor Ratl Martinez Palacio.

SEGUNDO: Por los lineamientos del articulo 28 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, concédase a la parte actora el término de CINCO (5) DIAS
a efecto de que subsane el defecto enunciado, so pena de rechazo. Lo solicitado
debera aportarse al plenario a través del correo electronico institucional del

juzgadol.

TERCERO: Se RECONOCE Personeria Adjetiva al Doctor JAIME ALVAREZ
BARCO, identificado con C.C. 13.803.797 y T.P. 13.873 del C. S. de la J., como
apoderado principal de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido. En atenciéon a los parametros dispuestos en el articulo 5° del

Decreto 806 del 2020.

CUARTO: Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en estas diligencias
para que actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se
podra acceder por el link2 o por el codigo QR incluido al final de esta providencia;

conforme lo prevé el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: La presente decision se publica en la aplicacién Justicia Siglo XXI y
puede ser revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama
Judicial3; asi como en estados electronicos publicados también en la misma pagina,

donde podran ver el contenido de la providencia4.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- ~
(//(/,‘./c"/ / (,/’/ ( 77"

CARLOS ANDRES OLAYAOSORIO
Juez

1 Ja7lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co
2 https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9QY65mQFZisHceUGDbmVMnmVo-SGQ-

bxUMU8YMUtPNEFRMIdKNoJESVIGWFJKVUJZMy4u
3 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=SrISTNYvJ 57X 48vsR4amILj

ku24aw%3d
4 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34
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CODIGO QR

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 110 de Fecha 22 de septiembre de 2020.

T -

]
FREDY ALEXANDER QUIROGA_EAICEDO
CRETARIO
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., 29 de julio del 2020. Al Despacho del
senor juez escrito de demanda a la cual se le asigno el No. 2020-00293; informo que
ingres6 de la oficina judicial de r o y-esta_pendiente la calificacion. Sirvase
proveer. '

FR

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por CARLOS ARTURO
HERRERA ESPINEL contra SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE SI
99 S.A. y VICTOR RAUL MARTINEZ PALACIO. RAD No. 110013105-037-
2020-00293-00.

Visto el informe secretarial que antecede, y luego de la lectura y estudio del escrito
de demanda, evidencio que aquella no retne los requisitos exigidos en la

normatividad laboral; por tal razén, se

RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que

corrija las siguientes falencias:

Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se informaran por separado. (Art. 25 No. 6 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social)

Tendra que formular de manera independiente cada una de las solicitudes
enunciadas en las pretensiones 2°, 3°, 4°, 6°, 7° y 8°; por cuanto, solicit6 prestacion,
indexacion e intereses, lo cual va en contravia de la norma en cita. En razén a lo
anterior, y como vuelve a solicitar la indexacién de las sumas objeto de condena en

la pretension 11° debera formular dicho pedimento en solo una oportunidad.

Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados. (Art. 25 No. 7 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social)
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Debera enunciar las situaciones facticas que fundamentan la pretension 1°, respecto
de la declaratoria de un contrato de trabajo con el sefior Victor Radl Martinez

Palacio.

Las pruebas documentales y las anticipadas que se encuentren en poder
del demandante (Art. 25 No. 6 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social)

Tendra que allegar o desistir de la prueba documental enunciada en el numeral 12
dentro de la tabla en su fila 8 comprobante de pago del mes de marzo de 2018; por

cuanto, no se aport6 con la demanda.

SEGUNDQO: Por los lineamientos del articulo 28 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, concédase a la parte actora el término de CINCO (5) DIAS
a efecto de que subsane el defecto enunciado, so pena de rechazo. Lo solicitado
debera aportarse al plenario a través del correo electronico institucional del

juzgadol.

TERCERO: Se RECONOCE Personeria Adjetiva al Doctor JAIME ALVAREZ
BARCO, identificado con C.C. 13.803.797 y T.P. 13.873 del C. S. de la J., como
apoderado principal de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido. En atenciéon a los parametros dispuestos en el articulo 5° del

Decreto 806 del 2020.

CUARTO: Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en estas diligencias
para que actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se
podra acceder por el link2 o por el codigo QR incluido al final de esta providencia;

conforme lo prevé el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: La presente decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI y

puede ser revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama

1 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co
2 https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZisHceUGDbmVMnmVo-SGQ-
bxUMU8yYMUtPNEFRMIdKNoJESVIGWFJKVUJZMy4u
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Judicial3; asi como en estados electronicos publicados también en la misma pagina,

donde podran ver el contenido de la providencia4.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" . !
ol / ( Z/
CARLOS ANDRES OLAYAOSORIO
Juez

CcODIGO QR

IA

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 110 de Fecha 22 de septiembre de 2020.

e :

|
FREDY ALEXANDER QUIROGA_ZAICEDO
RETARIO

rocesoscs/ConsultaJusticias21.aspx? Entryld=SrISTNYvJ5ZX48vsRamILj

3 https://procesos.ramajudicial.gov.co

ku24aw%3d

4 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., 31 de julio del 2020. Al Despacho del
senor juez escrito de demanda a la cual se le asigno el No. 2020-00313; informo que
ingresé de la oficina judicial de rto -y-estad_pendiente la calificacion. Sirvase
proveer.

Y ALEXANDER QUIROGA
Secr ]

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO instaurado por CAMILO IVIS GUZMAN PAEZ contra la
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL. RAD No. 110013105-037-2020-00313-00.

Luego de la lectura y estudio de la demanda, este despacho encuentra que la
pretension base consiste en que se declare que entre el demandante y la Unidad
Administrativa Especial para la Consolidacion Territorial (UACT) fusionada en el
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social antes Agencia Presidencial
para la Accion Social — Agencia de Renovacion del Territorio (ART) existi6o en
realidad un contrato de trabajo entre el 1° de enero de 2006 y el 31 de diciembre de

2016 (Pretension 1°)

Por otra parte, tenemos que la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral
carece de competencia respecto de los procesos que versan sobre relacion legal y
reglamentara entre servicios publicos y el Estado, y la Seguridad social de aquéllos;
por cuanto, esa clase de asuntos le corresponden a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 104 del

Codigo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, para determinar si esta sede judicial es competente para conocer el
presento asunto, en primera medida debe tenerse en cuente lo dispuesto en el
articulo 5° del Decreto 3135 de 1968, que reza: “Las personas que prestan sus

servicios en los Ministerios; Departamentos Administrativos,

Superintendencias y Establecimientos Piiblicos son empleados ptblicos; sin
embargo, los trabajadores de la construccién y sostenimiento de obras puiblicas son

trabajadores oficiales.”
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Ademas, lo contemplado en el articulo 2° del Decreto 1848 de 1969, que dispone:
“Empleados ptiblicos. 1. Las personas que prestan sus servicios en los ministerios,
departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos piiblicos y

unidades administrativas, son empleados publicos.

Definido lo anterior, esta sede judicial evidencia que el demandante celebro
contratos de prestacion de servicios, para prestar sus servicios profesionales como
asesor del programa presidencial contra cultivos ilicitos; es decir, no se trato de
labores de construccién y mantenimiento de la planta fisica de la unidad o el
departamento, como tampoco de servicios generales. Asi las cosas, en el caso de
prosperar las pretensiones, bajo el principio de la primacia de la realidad sobre las
formas contemplado en el articulo 53 de la Constitucion Nacional, no podria
declararse la existencia de un contrato laboral, pues insistase dicha situacion solo
podria darse respecto de personas que prestaron servicios para los departamentos o
unidades administrativas en cargos como ya se enuncié de mantenimiento o

servicios generales.

Respecto de los servicios generales, acojo la postura jurisprudencial adoptada por la
Sala de Casacion Laboral de la C.S.J. en punto que el concepto de “servicios
generales” que se relaciona con las actividades relacionadas con el aseo, vigilancia,
manejo de vehiculos y suministro de elementos requeridos por las distintas
dependencias de la Entidad, en atencion a la sentencia SL5170 de 2017, reiterada en
providencia SL3915 de 2018, actividades que no se corresponden con las labores que

desempeio el demandante.

En atencion a lo anterior, esta sede judicial no tiene jurisdicciéon para asumir
conocimiento, pues, se advierte que es la Ley y no la voluntad de las partes la que
determina la naturaleza juridica de un cargo, y en esa medida, mal haria este
despacho conociendo la presente demanda a sabiendas de su falta de jurisdiccion;
por cuanto, ello generaria nulidades y conllevaria a la denegacion de las
pretensiones, prolongando asi injustificadamente el conflicto juridico e, inclusive,
vulnerando el derecho de la demandante al acceso a la administracion de justicia al
causar la caducidad del medio de control correspondiente, tal y como senal6 la H.

Sala de Casacion Laboral de la CSJ en Sentencia SL10610-2014:

“(...) En efecto, nada le ayudaria a la realizacién de la justicia que advirtiendo el
funcionario judicial la falta de jurisdiccion, (...) el juez laboral tramite el proceso a
sabiendas de la incompetencia que le asiste y al final deniegue las pretensiones de la
demanda bajo el argumento de no corresponder el asunto a esta jurisdiccion, ya que,
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no solo se generaria una prolongacion del conflicto y un desgaste de la
administracion de justicia, sino también una denegacion de la misma porque
seguramente habra operado la caducidad de la acciéon ante el juez administrativo.

Luego, frente a estos asuntos que se ventilen ante la jurisdicciéon del trabajo y que
tengan por objeto debatir temas relacionados con la relacién legal y reglamentaria,
es deber del juez adoptar las medidas de saneamiento correspondientes y remitir las
diligencias a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la que, conforme lo
establece el numeral 2° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, es la que tiene
competencia para conocer de los procesos «relativos a la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado (...)“

Asi las cosas, en atencion a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 104 del Codigo
Administrativo y de lo Contencioso Administrativos y el numeral 2° del articulo 155
de esa misma normatividad, la competencia del presente asunto le corresponde a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en esa medida, se declarara la falta
de jurisdiccion y se ordenara la remision del proceso a los TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, por estimarse que la cuantia excede los 50

salarios minimos mensuales legales vigentes.

En el evento que dicha especialidad aduzca falta de competencia para conocer este
asunto, de una vez esta sede judicial plantea el conflicto negativo de competencia,
para que el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SAIA
JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 6° del articulo 256 de la Constitucion Politica, defina el funcionario judicial
que debe conocer de esta demanda, por cuanto la H. Corte Constitucional mediante
el Auto 278 de 2015 dispuso que hasta tanto no cese de manera definitiva el Consejo
sus funciones no asumira la facultad de dirimir los conflictos de competencia entre
jurisdicciones que le fue asignada mediante el articulo 14 del Acto Legislativo 2 de

2015. En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion para conocer el presente asunto

conforme la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER a la Oficina de Reparto de esta ciudad, dependencia que
remitié el proceso a este juzgado; para que en colaboracion armoénica remita la
presente demanda a los Magistrados del Tribunal Administrativos de Bogota, a

través del correo institucional que se hubiere creado para la radicaciéon de las
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demandas ante dicha jurisdiccidn, y sea sometida al correspondiente reparto; de

conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva de la providencia

TERCERO: SUSCITAR el conflicto negativo de jurisdiccion ante el Consejo
Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria, para que sea resuelto por dicha

Corporacion, en el caso que se aduzca falta de jurisdiccion.

CUARTO: Se advierte que la presente decision se publica en la aplicacién Justicia
Siglo XXI y puede ser consultados en la pagina principal de la Rama Judicial en el
link consulta de procesos1; asi como en estados electronicos publicados también en
la pagina principal de la Rama Judicial2, donde podran ver el contenido de la

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO

Juez
IA

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 110 de Fecha 22 de septiembre de 2020.

A

|
FREDY AlEXANDER QUIROGA_.EAICEDO
ETARIO T

Ihttps://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx?Entryld=NNHgHKgqoJ9QZWxCYxebzmjUEW
c%3d
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 31 de julio de 2020. Al Despacho del senor
juez el proceso ordinario No. 2020-00315; informo que ingresé de la oficina judicial de
reparto y esta pendiente la calificacion. Sirvase proveer.

Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por PATRICIA JAIMES
SANCHEZ contra ELISEO SANCHEZ RUEDA (Q.E.P.D.) — AUTOS 24.
RAD No. 110013105-037-2020-00315-00

Visto el informe secretarial que antecede, y luego de la lectura y estudio del escrito
de demanda, evidencio que aquella no retne los requisitos exigidos en la

normatividad laboral. En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que

corrija las siguientes falencias:
Capacidad para ser parte (Art. 53 Codigo General del Proceso)

Podran ser parte en el proceso las personas naturales y juridicas; entendiendo estas
como aquellas que existen, que pueden adquirir derechos y contraer obligaciones.
En ese sentido, la demandante no puede promover demanda en contra del sefior

Eliseo Sanchez Rueda (Q.E.P.D.) quien no puede concurrir al proceso.

Adicional a ello, debera precisar si al hacer referencia a Autos — 24, hace alusion a
una empresa, o un establecimiento comercial; en todo caso, debera aportar
certificado de existencia y representacion legal, que acredite la condicion en la cual

se demanda a esa parte.

El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora el del demandado

o la de su representante si fuere el caso, se indicara esta circunstancia
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bajo juramento de la demanda (Art. 25 No. 3 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social) y La demanda indicara el canal digital
sonde deben ser notificadas las partes (Art. 5 Decreto 806 del 04 de junio
del 2020)

Debera incluir en el acapite de notificaciones el canal digital por medio del cual esta

sede judicial pueda tener contacto con el demandante.

la indicacion de la clase de proceso (Art. 25 No. 5 del Cédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social)

Debera incluir la clase de proceso; la cual, por razén a la cuantia cuantificada a la
fecha de presentacion de la demanda corresponde a un proceso ordinario laboral de

primera instancia.

Lo que pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado. (Art. 25 No. 6 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social)

Debera aclarar o corregir las pretensiones 1°, 2°, y 3° principales en relacién con las
19, 20 y 30 subsidiarias; por cuanto, se muestran idénticas. Al respecto solo es dable
proponer pretensiones subsidiarias cuando se excluyen de las principales, situacién

que respecto de dichas solicitudes no se presenta.

SEGUNDQO: Por los lineamientos del articulo 28 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, concédase a la parte actora el término de CINCO (5) DIAS
a efecto de que subsane el defecto enunciado, so pena de rechazo. Lo solicitado
debera aportarse al plenario a través del correo electronico institucional del

juzgado1l.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor LEONARDO
HUMBERTO BERMUDEZ RUIZ, identificado con C.C. 79.791.959 y T.P. 241.491,

como apoderado principal de la demandante.

CUARTO: Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en estas diligencias
para que actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se

podra acceder por el link2 o por el codigo QR incluido al final de esta providencia;

1 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co
2 https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9qY65mQFZisHceUGDbmVMnmVo-SGQ-
bxUMUS8yMUtPNEFRMIdKNoJESVIGWFJKVUJZMy4u
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conforme lo prevé el articulo 3° del Decreto 806 de 2020. Si ya lo efectiio, hacer caso

omiso.

QUINTO: Se advierte que la presente decision se publica en la aplicacion Justicia

Siglo XXI y puede ser consultados en la pagina principal de la Rama Judicial en el

link consulta de procesos3; asi como en estados electronicos publicados también en

la pagina principal de la Rama Judicial.

IA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ot Tt

< L )
CARLOS ANDRES O A OSORIO
Juez
CODIGO QR

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 110 de Fecha 22 de septiembre de 2020.

T T
FREDY ALEXANDER QUIROGA,EAICEDO
CRETARIO

3https:

procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx? Entryld=NNHqHKqqoJ9QZWxCYxebzmjUEW

c¢%ad
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 31 de julio de 2020. Al Despacho del senor
juez el proceso ordinario No. 2020-00317; informo que ingres6 de la oficina judicial de
reparto y estd pendiente la calificacion. Sirvase proveer.

Y ALEXANDER QUIROGA CAICEDO

Secret

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por MARY LUZ PAEZ
ORTIZ contra ADMINISTRACION DE REDES Y PROYECTOS S.A.S. RAD
No. 110013105-037-2020-00317-00

Visto el informe secretarial que antecede, y luego de la lectura y estudio del escrito
de demanda, evidencio que aquella no retne los requisitos exigidos en la

normatividad laboral. En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que

corrija las siguientes falencias:

El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora el del demandado
o la de su representante si fuere el caso, se indicara esta circunstancia
bajo juramento de la demanda (Art. 25 No. 3 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social) y La demanda indicara el canal digital
sonde deben ser notificadas las partes (Art. 5 Decreto 806 del 04 de junio
del 2020)

Debera incluir en el acapite de notificaciones el canal digital por medio del cual esta

sede judicial pueda tener contacto con el demandante.

la indicacion de la clase de proceso (Art. 25 No. 5 del Cédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social)
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Debera incluir la clase de proceso; la cual, por razén a la cuantia cuantificada a la
fecha de presentacion de la demanda corresponde a un proceso ordinario laboral de

primera instancia.

Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados. (Art. 25 No. 6 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social)

Tendra que enunciar las situaciones facticas planteadas en los numerales 1y 15° de
manera independiente y en su respectivo numeral; por cuanto, en cada numeral citd

varios hechos y omisiones, situacion que contraviene la norma en cita.

Las pruebas documentales y las anticipadas que se encuentren en poder
del demandante. (Art. 26 No. 4 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social)

Debera allegar o desistir de la prueba documental denominada copia de peticion de
fecha 23 de noviembre de 2019; en razén a que no se aport6é con la demanda.
Adicionalmente, tendra que allegar nuevamente las imagenes de correos

electronicos; por cuanto, estan ilegibles.

SEGUNDO: Por los lineamientos del articulo 28 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, concédase a la parte actora el término de CINCO (5) DIAS
a efecto de que subsane el defecto enunciado, so pena de rechazo. Lo solicitado
deberd aportarse al plenario a través del correo electrénico institucional del

juzgadol.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor ALDO ENRIQUE
MALTES ESCOBAR, identificado con C.C. 93.127.930 y T.P. 334.905, como
apoderado principal de la demandante. En atencién a los parametros dispuestos en

el articulo 5° del Decreto 806 del 2020.

CUARTO: Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en estas diligencias
para que actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se
podra acceder por el link2 o por el codigo QR incluido al final de esta providencia;
conforme lo prevé el articulo 3° del Decreto 806 de 2020. Si ya lo efectiio, hacer caso

omiso.

1 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co
2 https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9qY65mQFZisHceUGDbmVMnmVo-SGQ-
bxUMUS8yMUtPNEFRMIdKNoJESVIGWEJKVUJZMy4u
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QUINTO: Se advierte que la presente decision se publica en la aplicacion Justicia
Siglo XXI y puede ser consultados en la pagina principal de la Rama Judicial en el
link consulta de procesos3; asi como en estados electronicos publicados también en

la pagina principal de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 (v_//‘ !
e ) //
CARLOS ANDRES O A OSORIO

Juez

IA

CODIGO QR

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 110 de Fecha 22 de septiembre de 2020.

i -

|
FREDY ALEXANDER QUIROGA,QAICEDO
CRETARIG~

3https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx? Entryld=NNHqHKqqoJ9QZWxCYxebzmjUEW
c¢%ad
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JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Radicacion: 110013105037 2020 00421 00
Bogota D.C., Veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

ACCION DE TUTELA adelantada YEIMY YANETH HERNANDEZ
VALENCIA en contra de la entidad UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV-

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la acciéon de tutela de la referencia,
proveniente de la oficina judicial de reparto, la cual se recibio por correo electronico
el dia de hoy.

Por medio de la presente la accionante YEIMY YANETH HERNANDEZ
VALENCIA, instauro accion de tutela en contra de la entidad UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV-, por
la presunta vulneracion a sus derechos fundamentales de peticiéon, debido proceso

e igualdad.
En consecuencia, se Dispone:

PRIMERO: Dar tramite a la accion de tutela presentada por la accionante YEIMY
YANETH HERNANDEZ VALENCIA en contra de la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV -.

SEGUNDO: Notificar por el medio mas expedito a las accionada UNIDAD PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV -.
a través de su representante legal, o quien haga sus veces, para que en el término de
dos (2) dias, siguientes a la notificacion de esta providencia, se pronuncien sobre los
hechos de la tutela, aportando para ello copia de los documentos que sustenten las

razones de su dicho.
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TERCERO: ORDENAR impartirle el tramite de un proceso digitalizado en todas
sus etapas procesales. Para tal efecto, la contestacion de la accidon de tutela,
presentacion de las pruebas que se pretendan hacer valer, asi como las peticiones

con destino a esta accidén constitucional, deberan realizarse a través del correo

electronico institucional j37Ictobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: COMUNICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito.

QUINTO: Las decisiones que se asuman en esta accion constitucional, seran
notificadas en los correos electronicos suministrados y en los institucionales de cada
entidad, asi como también mediante la publicacioén de los estados electrénicos en la

pagina principal de la Rama Judicial, en el link del juzgado?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

pas :/C* - /,/ // Z/ ‘
CARLOS ANDRES OLAYAOSORIO

Juez

Aurb

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 110 de Fecha 22 de septiembre de 2020.
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