
INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 25 de septiembre de 2020, al Despacho 

del señor Juez informando que en el presente proceso ordinario allegaron escrito de 

subsanación del escrito de llamamiento en garantía. Rad. 2019 00184. Sírvase proveer.  

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
 

Bogotá, D. C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por ENTIDAD 

PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. contra la ADMINISTRADORA DE 

LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN 

SALUD- ADRES RAD.110013105-037-2019 00184-00. 

 

Evidenciado el informe que antecede y luego de la lectura y estudio de la subsanación 

del llamamiento en garantía, y como quiera que se encuentran reunidos los requisitos 

que trata el artículo 31 CPT y de la SS, SE ADMITE el llamamiento en garantía contra 

CARVAJAL TECNOLOGÍA Y SERVICIOS, GRUPO ASESORÍA EN 

SISTEMATIZACIÓN DE DATOS SAS y SERVIS OUTSOURCING 

INFORMÁTICO SAS, por lo cual se dispone su admisión. 

 

Así las cosas se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del 

presente auto a las llamadas en garantía CARVAJAL TECNOLOGÍA Y 

SERVICIOS, GRUPO ASESORÍA EN SISTEMATIZACIÓN DE DATOS SAS y 

SERVIS OUTSOURCING INFORMÁTICO SAS, para lo cual se ordena al 

apoderado de la parte demandada que elabore el correspondiente citatorio, el cual 

tramitará al tenor de lo dispuesto en el artículo 291 CGP o eventualmente a través de 

aviso conforme el artículo 292 CGP en concordancia con el artículo 29 CPT y de la SS, 

aplicables por remisión analógica del artículo 145 CPT y de la SS. 

 

Si la tramitación contemplada en los artículos 291 y 292 CGP, en armonía con el 

artículo 29 CPT y de la SS, cumple con su objeto, las demandadas deberán proceder a 

contestar la demanda, por intermedio de apoderado judicial, con el lleno de los 

requisitos de que trata el artículo 31 CPT y de la SS, dentro del término legal de diez 

(10) días hábiles, contados a partir del día siguiente de la diligencia de notificación, 

conforme lo prevé el artículo 74 CPT y de la SS. 

 



De otro lado, se observa a folio 394 memorial de la Doctora SANDRA MILENA 

CARDOZO ÁNGULO identificada con C.C. 52.454.411 y T.P. 136.142 del C.S.J. por 

el cual renuncia al poder que le fue otorgado por la demandante ENTIDAD 

PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.; no obstante, luego de verificada las 

documentales de avizora que no representa a la entidad dentro del presente proceso, 

motivo por el cual no existe mérito para pronunciarse de la renuncia aportada. 

 

Finalmente, reposa en folio 395 memorial presentado por la Doctora GIMENA 

MARÍA GARCÍA BOLAÑOS donde solicita ejercer la representación judicial de la 

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A., sería del caso estudiar su 

solicitud, de no ser porque, en el proveído del 04 de febrero de 2020 se reconocido 

como apoderada judicial de la parte demandante. 

 

Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en el presente proceso para que 

actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podrá acceder 

por el link1, o por el código QR incluido al final de esta providencia; conforme lo prevé 

el artículo 3° del Decreto 806 de 2020. 

 

La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser revisada 

en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial2; así como en estados 

electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán ver el contenido de 

la providencia3,cualquier manifestación contra la decisión puede ser comunicada 

al correo institucional4. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

 

VR 

 

 

 

 

 
1 https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZi5HceUGDbmVMnmVo-SGQ-

bxUMU8yMUtPNEFRMldKN0JESVlGWFJKVUJZMy4u 
2 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
3 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
4 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  



 

CÓDIGO QR 

Firmado Por:

 

 

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO 

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 37 LABORAL BOGOTÁ

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 507b357a9b4847e3231256a32724f5db106a13f87921bc5cb18c1886fa14be35

Documento generado en 28/09/2020 05:50:18 a.m.
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 25 de septiembre de 2020, al Despacho del 

señor Juez informando que se allegó correo electrónico del apoderado de la parte 

demandada. Rad 2019-796.Sírvase proveer.  

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
 

Bogotá, D. C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por CLAUDIA PATRICIA 

QUINTANA ARANGUREN contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES-COLPENSIONES, la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIÓN Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., COLFONDOS 

PENSIONES Y CESANTÍAS S.A. y la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. RAD. 110013105-037-2019-

00796-00. 

 

Visto el informe secretarial, se tiene que mediante auto de fecha 11 de diciembre de 2019 

se admitió la demanda, ordenándose la notificación de las demandadas SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIÓN Y CESANTÍAS PORVENIR 

S.A., COLFONDOS PENSIONES Y CESANTÍAS S.A., ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. y la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES para 

que una vez surtida procediera a contestar la demanda en el término legal de diez (10) 

días contados a partir del día siguiente de la notificación. 

 

Efectuada la notificación a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES, procedió a radicar de contestación de demanda; escrito que será 

calificado una vez se hayan notificado todas las entidades demandadas. 

 

Ahora bien, fue allegado al correo electrónico institucional memorial por el Doctor JUAN 

CARLOS GÓMEZ MARTÍN donde solicita que el Despacho suministre el trámite que debe 

seguir para realizar la notificación personal; junto con el certificado de existencia y 

representación y la escritura Pública No. 275, que acredita su condición de representante 

legal de COLFONDOS S.A. 

 



Por lo anterior es razonable inferir que la demandada COLFONDOS PENSIONES Y 

CESANTÍAS S.A. tiene conocimiento del proceso en su contra, por lo que SE TENDRÁ 

NOTIFICADA por conducta concluyente, de conformidad con el literal e) del artículo 41 

CPT y de la SS y el artículo 301 CGP. 

 

No obstante que el togado no allegó nota de presentación personal de su firma en el poder 

ante juez, oficina judicial de apoyo o notaria, se efectuó consulta ante URNA-SIRNA 

validándose efectivamente sus datos, por lo que se RECONOCE personería adjetiva al 

doctor JUAN CARLOS GÓMEZ MARTÍN identificado con la C.C. 1.026.276.600 y 

T.P. 319.323 del C.S de la J., para que actúe como apoderado de la demandada 

COLFONDOS PENSIONES Y CESANTÍAS S.A., en los términos y para los efectos 

del poder conferido y que obra en el expediente. 

 

Se CORRE TRASLADO a la parte pasiva del término de diez (10) días para contestar la 

demanda, señalado en el artículo 74 CPT y de la SS, el cual empezará a contar a partir del 

día siguiente de la notificación del presente auto. Por Secretaría remítase el link del 

presente proceso para que la pasiva conteste la presente demanda.  

 

De otro lado, se observa que el apoderado de la parte actora gestionó la notificación de la 

demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS-PORVENIR S.A., obrando certificado de entrega efectiva de citatorio a 

folio 197 y certificado de entrega efectiva del aviso a folio 267, dirigidas a la dirección de 

notificación judicial de la demandada registrada en la demanda (folio 83), sin que dicha 

parte haya comparecido al Despacho a notificarse del proceso en su contra. 

 

En igual sentido obra certificado de entrega efectiva de citatorio a folio 201 y certificado 

de entrega efectiva del aviso a folio 243 de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A., dirigidas a la dirección de 

notificación judicial de la demandada registrada en el certificado de existencia y 

representación (folio 140), sin que dicha parte haya comparecido al Despacho a 

notificarse del proceso en su contra. 

 

Por lo anterior y considerando que se surtió el envío y recepción del citatorio y del aviso 

con el cumplimiento de todas las formalidades legales consagradas en los artículos 291 y 

292 CGP y el artículo 29 CPT y de la SS, este Despacho aplicará a lo normado en el artículo 

29 CPT y de la SS, modificado por el artículo 16 de la Ley 712 de 2001.  

 

En concordancia con lo anterior se ordena el EMPLAZAMIENTO de las demandadas 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 



CESANTÍAS-PORVENIR S.A. y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A., el cual se efectuará conforme lo 

establecido en el artículo 10 del Decreto 806 de 2020; por lo que, se aplicará lo dispuesto 

en el artículo 108 del CGP, con la advertencia, que sólo se hará en el Registro Nacional de 

Persona Emplazadas, sin necesidad de la publicación escrita en un diario de amplia 

circulación nacional o local.  

 

Por Secretaría efectúese el trámite correspondiente ante el Registro Nacional de Personas 

Emplazadas de conformidad con los Acuerdos PSAA14-10118 del 04 de marzo de 20174 y 

PSAA15-10406 del 18 de noviembre de 2015; surtido lo anterior, el Registro Nacional de 

Personas Emplazadas publicará la información enviada y sólo quince (15) días después de 

su publicación se entenderá surtido el emplazamiento.  

  

Una vez realizado el trámite antedicho, en el evento que los emplazados no comparezcan, 

de conformidad con lo establecido en el artículo 48 CGP y siguientes, aplicables por 

remisión directa del artículo 145 CPT y SS, este Despacho designará curador ad litem a la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS-PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A., ordenando a la Secretaría 

comunicar dicha decisión al profesional del derecho por el medio que resulte más 

expedito y pertinente para tal efecto, a fin que se surta la notificación personal y una vez 

agotada la misma, principiará a correr el término de Ley para contestar la demanda.  

  

Se advierte que el cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptación para quienes 

están inscritos a la lista oficial, conforme lo señalado en el parágrafo segundo del artículo 

49 CGP aplicable por remisión directa del artículo 145 CPT y de la SS.  

 

Para efectos de la contestación del requerimiento, se informa que deberá hacerlos a través 

del correo electrónico institucional1 

 

Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en el presente proceso para que 

actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podrá acceder por 

el link2, o por el código QR incluido al final de esta providencia; conforme lo prevé el 

artículo 3° del Decreto 806 de 2020. 

 

 
1 j37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
2 https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZi5HceUGDbmVMnmVo-SGQ-
bxUMU8yMUtPNEFRMldKN0JESVlGWFJKVUJZMy4u 
 



La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser revisada 

en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial3; así como en estados 

electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán ver el contenido de la 

providencia4. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

 

VR 

 

 

 

 

 
3 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
 
4 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 

CÓDIGO QR 

Firmado Por:

 

 

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO 

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 37 LABORAL BOGOTÁ

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 68fdb6bf2881af34d78d6286bf6463bf13a385ed5fedd25f5baf5996b444b1b0

Documento generado en 28/09/2020 05:50:19 a.m.
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 25 de septiembre de 2020, al Despacho del 

señor Juez informando que se allegó correo electrónico del apoderado de la parte 

demandada. Rad 2019-838.Sírvase proveer.  

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
 

Bogotá, D. C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por JOHANNA MARCELA 

TORRES ÁLVAREZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES-COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIÓN Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. RAD. 110013105-037-

2019-00838-00. 

 

Visto el informe secretarial, se tiene que mediante auto de fecha 15 de enero de 2020 se 

admitió la demanda, ordenándose la notificación de la demandada SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIÓN Y CESANTÍAS PORVENIR 

S.A. para que una vez surtida procediera a contestar la demanda en el término legal de 

diez (10) días contados a partir del día siguiente de la notificación. 

 

Ahora bien, fue allegado al correo electrónico institucional memorial por el Doctor 

ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS LÓPEZ donde solicita que el Despacho 

suministre el trámite que debe seguir para realizar la notificación personal; junto con el 

poder conferido por la pasiva, el certificado de existencia y representación y la escritura 

Pública No. 275. 

 

Por lo anterior es razonable inferir que la demandada SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIÓN Y CESANTÍAS PORVENIR 

S.A. tiene conocimiento del proceso en su contra, por lo que SE TENDRÁ 

NOTIFICADA por conducta concluyente, de conformidad con el literal e) del artículo 41 

CPT y de la SS y el artículo 301 CGP. 

 

No obstante que el togado no allegó nota de presentación personal de su firma en el poder 

ante juez, oficina judicial de apoyo o notaria, se efectuó consulta ante URNA-SIRNA 

validándose efectivamente sus datos, por lo que se RECONOCE personería adjetiva al 

doctor ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS LÓPEZ identificado con la C.C. 



79.985.203 y T.P. 115.849 del C.S de la J., para que actúe como apoderado de la 

demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIÓN Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A., en los términos y para los efectos del poder conferido 

y que obra en el expediente. 

 

Finalmente se CORRE TRASLADO a la parte pasiva del término de diez (10) días para 

contestar la demanda, señalado en el artículo 74 CPT y de la SS, el cual empezará a contar 

a partir del día siguiente de la notificación del presente auto. Por Secretaría remítase el 

link del presente proceso para que la pasiva conteste la presente demanda.  

 

Para efectos de la contestación del requerimiento, se informa que deberá hacerlos a través 

del correo electrónico institucional1 

 

En cumplimiento al auto admisorio, por Secretaría notificar a la AGENCIA NACIONAL 

DE LA DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO y a la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, para que procedan a dar 

contestación del escrito inicial. 

 

Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en el presente proceso para que 

actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podrá acceder por 

el link2, o por el código QR incluido al final de esta providencia; conforme lo prevé el 

artículo 3° del Decreto 806 de 2020. 

 

La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser revisada 

en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial3; así como en estados 

electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán ver el contenido de la 

providencia4. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 
Juez 

 
VR 

 

 

 
1 j37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
2 https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZi5HceUGDbmVMnmVo-SGQ-
bxUMU8yMUtPNEFRMldKN0JESVlGWFJKVUJZMy4u 
 
3 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
 
4 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 



 

 

CÓDIGO QR 

Firmado Por:

 

 

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO 

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 37 LABORAL BOGOTÁ

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 90bfb14da0f7c9a6ab70707697b6e0a2dd650aa73c952cc26dcd31a2aa7aa070

Documento generado en 28/09/2020 05:50:20 a.m.
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 13 de agosto de 2020, al Despacho del señor 

Juez informando que el presente proceso ordinario ingresó de la oficina judicial de 

reparto, encontrándose pendiente su admisión. Rad. 2020-348. Sírvase proveer.  

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
 

JUEZ: CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

 

Bogotá, D. C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por la SALUD TOTAL 

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL RÉGIMEN CONTRIBUTIVO Y DEL 

RÉGIMEN SUBSIDIADO S.A. contra ADMINISTRADORA DE LOS 

RECURSO DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-

ADRES RAD. 110013105-037-2020 00348-00. 

 

Visto el informe secretarial que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de 

demanda que por intermedio de apoderado judicial interpuso SALUD TOTAL 

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL RÉGIMEN CONTRIBUTIVO Y DEL 

RÉGIMEN SUBSIDIADO S.A. contra ADMINISTRADORA DE LOS RECURSO 

DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES se 

evidencia que aquella no reúne los requisitos exigidos en artículo 25 del Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el artículo 12 de la Ley 712 de 2001, 

por lo que se inadmitirá la misma. 

 

Conforme lo anterior se resuelve: 

 

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que corrija 

las siguientes falencias: 

 

Los hechos que sirvan de fundamento a las pretensiones, clasificados y 

enumerados (Núm. 7 Art. 25 CPT y de la SS). 

 

De su lectura se evidencia que los hechos enlistados en los numerales 3, 4, 6 y 8 hacen 

alusión a las glosas impuestas por el FOSYGA para rechazar las cuentas de cobro, que 

son los recobros objeto de debate en el proceso; no obstante, para el Despacho no es 



claro identificar cuáles son los recobros que sustentan el pedimento. Sírvase a corregir 

lo anterior, por lo cual deberá expresar en forma clara y precisa cuáles son los recobros 

objeto de debate, la clasificación del servicio prestado y el usuario que recibió la 

atención.  

 

Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias 

pretensiones se formularán por separado (Num. 6 Art. 25 CPT y de la SS) 

 

De su lectura se tienen que la pretensión tercera la parte demandante pretende el pago 

de 55 cuentas no pagadas por parte de la pasiva, en relación a los servicios prestados; al 

respecto, se advierte que la petición no está narrada con precisión y claridad. En 

consecuencia, el Despacho indica que deberá especificarse puntualmente cuáles son los 

recobros que pretende se centre el debate jurídico. 

 

Petición en forma individualizada y concreta de los medios de prueba 

(Num. 9 Art. 25 CPT y de la SS). 

 

La norma indica que en la contestación de la demanda se deben relacionar en forma 

individualizada y concreta los medios de prueba que se pretenden hacer valer, pues al 

efecto, se observa que los medios probatorios relacionados en el acápite correspondiente 

no se allegaron. Sírvase incorporar al expediente.  

 

Reclamación administrativa (Art. 6 CPT y de la SS) 

 

De la reclamación administrativa aportada en el presente proceso, advierte este 

Funcionario Judicial que no es posible identificar, si de los 338 recobros cobrados a la 

ADRES, están 55 que corresponden a los tramitados en el presente asunto; así las cosas, 

se requiere a la parte demandante para que allegue los medios magnéticos que 

relacionan las glosas que fueron objeto de reclamación. 

 

SEGUNDO: No obstante que el togado no allegó nota de presentación personal de su 

firma en el poder ante juez, oficina judicial de apoyo o notaria, se efectuó consulta ante 

URNA-SIRNA validándose efectivamente sus datos, por lo que se RECONOCE 

personería adjetiva al Doctor ÓSCAR IVÁN JIMÉNEZ JIMÉNEZ identificado con la 

C.C. 1.018.415.428 y T.P. 196.979 del C.S de la J., para que actúe como apoderado de la 

demandante SALUD TOTAL EPS-S S.A., en los términos y para los efectos del poder 

conferido y que obra en el expediente. 

 



TERCERO: Por los lineamientos del artículo 28 CPT y de la SS, concédase a la parte 

actora el término de cinco (5) días a efectos de que subsane los defectos enunciados, so 

pena de rechazo. 

 

CUARTO: Para efectos de la contestación del requerimiento, se informa que deberá 

hacerlos a través del correo electrónico institucional1 

 

QUINTO: Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en el presente proceso 

para que actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podrá 

acceder por el link2, o por el código QR incluido al final de esta providencia; conforme 

lo prevé el artículo 3° del Decreto 806 de 2020. 

 

SEXTO: La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser 

revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial3; así como 

en estados electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán ver el 

contenido de la providencia4. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

VR  

 

 

 

 

 

 

 
1 j37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
2 https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZi5HceUGDbmVMnmVo-SGQ-
bxUMU8yMUtPNEFRMldKN0JESVlGWFJKVUJZMy4u 
 
3 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
 
4 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 09 de septiembre de 2020, al Despacho del 

señor Juez informando que el presente proceso ordinario ingresó de la oficina judicial 

de reparto, encontrándose pendiente su admisión. Rad. 2020-404. Sírvase proveer.  

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
Bogotá, D. C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por JORGE RICARDO 

CORTÉS RUIZ contra CAJA DE AUXILIOS Y PRESTACIONES DE LA 

ASOCIACIÓN COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES ACDAC RAD. 

110013105-037-2020 00404-00. 

 

Visto el informe secretarial que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de 

demanda que por intermedio de apoderado judicial interpuso JORGE RICARDO 

CORTÉS RUIZ contra CAJA DE AUXILIOS Y PRESTACIONES DE LA 

ASOCIACIÓN COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES-ACDAC se evidencia 

que aquella no reúne los requisitos exigidos en artículo 25 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el artículo 12 de la Ley 712 de 2001, por 

lo que se inadmitirá la misma. 

 

Conforme lo anterior se resuelve: 

 

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que corrija 

las siguientes falencias: 

 

Poder (Num. 1 Art. 26 CPT y de la SS) 

 

Conforme el artículo 74 CGP aplicable por la remisión analógica del artículo 145 CPT y 

de la SS, se tiene que el poder especial a fin de adelantar proceso judicial debe 

determinar e identificar plenamente el asunto para el cual es conferido; al efecto, se 

observa que el demandante confirió poder al togado para que iniciara una demanda 

laboral contra AVIANCA S.A. con el fin que se ordenara el reintegro al cargo que 

desempeñaba o a uno superior; asunto diferente al que se debate en el presente proceso. 

Sírvase aportar nuevo poder con las advertencias descritas. 

 



SEGUNDO: ABSTENERSE de reconocer personería adjetiva al profesional en 

derecho hasta tanto no allegue poder con los ajustes requeridos. 

 

TERCERO: Por los lineamientos del artículo 28 CPT y de la SS, concédase a la parte 

actora el término de cinco (5) días a efectos de que subsane los defectos enunciados, so 

pena de rechazo. 

 

CUARTO: Para efectos de la contestación del requerimiento, se informa que deberá 

hacerlos a través del correo electrónico institucional1 

 

QUINTO: Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en el presente proceso 

para que actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podrá 

acceder por el link2, o por el código QR incluido al final de esta providencia; conforme 

lo prevé el artículo 3° del Decreto 806 de 2020. 

 

SEXTO: La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser 

revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial3; así como 

en estados electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán ver el 

contenido de la providencia4. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

 

VR  

 

 
1 j37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
2 https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZi5HceUGDbmVMnmVo-SGQ-
bxUMU8yMUtPNEFRMldKN0JESVlGWFJKVUJZMy4u 
 
3 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
 
4 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 11 de septiembre de 2020, al Despacho del señor Juez 

informando que el presente proceso ordinario ingresó de la oficina judicial de reparto, 

encontrándose pendiente su admisión. Rad. 2020 00408. Sírvase proveer.  

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
 

Bogotá, D. C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por MARÍA DORIS CAVIDES 

NARANJO Y RODOLFO RICO GODOY contra ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. RAD. 110013105-037-2020 00408-

00. 

 

Visto el informe secretarial que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de demanda 

que por intermedio de apoderado judicial interpuso MARÍA DORIS CAVIDES NARANJO Y 

RODOLFO RICO GODOY contra ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. se evidencia que aquella no reúne los requisitos exigidos en 

artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el artículo 12 

de la Ley 712 de 2001, por lo que se inadmitirá la misma. 

 

Conforme lo anterior se resuelve: 

 

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que corrija las 

siguientes falencias: 

 

Certificado de Existencia y Representación Legal (Num. 4 Art. 26 del Código 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social). 

 

Como anexo obligatorio la norma indica que debe existir prueba de existencia y representación 

de la persona jurídica de derecho privado que actué como demandada. Se observa que, en la 

demanda no se allegó el certificado de existencia y representación legal de la 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. 

emitido por la Cámara de Comercio. Sírvase aportar. 

 

SEGUNDO: No obstante que el togado no allegó nota de presentación personal de su firma en el 

poder ante juez, oficina judicial de apoyo o notaria, se efectuó consulta ante URNA-SIRNA 

validándose efectivamente sus datos, por lo que se RECONOCE personería adjetiva al doctor 

ÁNGEL ALFONSO CUESTA GONZÁLEZ identificado con la C.C. 2.976.205 y T.P. 76.098 del 

C.S de la J., para que actúe como apoderado principal de los demandantes MARÍA DORIS 



CAVIDES NARANJO Y RODOLFO RICO GODOY, en los términos y para los efectos del 

poder conferido y que obra en el expediente. 

 

Advierte el Despacho, que los demandantes no efectuaron presentación del poder allegado, no 

obstante, se reconoce personería en concordancia con lo estipulado en el artículo 5° del Decreto 

806 de 2020. Norma que releva a los sujetos procesales de realizar esta actuación judicial e indica 

que el poder debe presumirse auténtico. 

 

TERCERO: Por los lineamientos del artículo 28 CPT y de la SS, concédase a la parte actora el 

término de cinco (5) días a efectos de que subsane los defectos enunciados, so pena de rechazo. 

 

CUARTO: Para efectos de la contestación del requerimiento, se informa que deberá hacerlos a 

través del correo electrónico institucional1 

 

QUINTO: Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en el presente proceso para que 

actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podrá acceder por el 

link2, o por el código QR incluido al final de esta providencia; conforme lo prevé el artículo 3° 

del Decreto 806 de 2020. 

 

SEXTO: La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser revisada 

en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial3; así como en estados 

electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán ver el contenido de la 

providencia4. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

 

VR  

 

 

 
1 j37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
2 https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZi5HceUGDbmVMnmVo-SGQ-
bxUMU8yMUtPNEFRMldKN0JESVlGWFJKVUJZMy4u 
 
3 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
 
4 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 11 de septiembre de 2020, al Despacho del 

señor Juez informando que el presente proceso ordinario ingresó de la oficina judicial 

de reparto, encontrándose pendiente su admisión. Rad. 2020 00410. Sírvase proveer.  

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
 

Bogotá, D. C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por AMANDA CHIRIVI RICO 

contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A.S, COLFONDOS S.A. 

PENSIONES Y CESANTÍAS y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. RAD.110013105-037-2020 

00302-00. 

 

Evidenciado el informe que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de 

demanda, como quiera que se encuentran reunidos los requisitos que trata el artículo 25 

CPT y de la SS, SE ADMITE demanda ordinaria laboral de primera instancia de 

AMANDA CHIRIVI RICO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES-COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A.S, COLFONDOS 

S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN. 

 

Así las cosas se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del 

presente auto a las demandadas SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS 

DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A.S, COLFONDOS S.A. 

PENSIONES Y CESANTÍAS y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN, para lo cual se ordena al apoderado de 

la parte demandante que elabore el correspondiente citatorio, el cual tramitará al tenor 

de lo dispuesto en el artículo 291 CGP o eventualmente a través de aviso conforme el 

artículo 292 CGP en concordancia con el artículo 29 CPT y de la SS, aplicables por 

remisión analógica del artículo 145 CPT y de la SS. 

 



Si la tramitación contemplada en los artículos 291 y 292 CGP, en armonía con el artículo 

29 CPT y de la SS, cumple con su objeto, las demandadas deberán proceder a contestar 

la demanda, por intermedio de apoderado judicial, con el lleno de los requisitos de que 

trata el artículo 31 CPT y de la SS, dentro del término legal de diez (10) días hábiles, 

contados a partir del día siguiente de la diligencia de notificación, conforme lo prevé el 

artículo 74 CPT y de la SS. 

 

De otro lado, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del 

presente auto a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES- COLPENSIONES a través de su representante legal o por quien haga 

sus veces al momento de la notificación, mediante entrega de la copia de la demanda, 

para que proceda a contestarla, por intermedio de apoderado judicial, dentro del 

término legal de diez (10) días hábiles, contados a partir del día siguiente a aquel en 

que se entienda surtida la diligencia de notificación y traslado conforme lo prevé el 

parágrafo único del artículo 41 CPT y de la SS, contestación que además, se deberá 

realizar con el lleno de los requisitos de que trata el artículo 31 CPT y de la SS. 

 

En cumplimiento del artículo 610 CGP, norma aplicable por remisión expresa del 

artículo 145 CPT y de la SS, se dispondrá notificar a la AGENCIA NACIONAL DE LA 

DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el artículo 612 

CGP, para que si lo considera pertinente actué en el proceso en calidad de interviniente 

conforme a sus facultades legales. 

 

SE LE ADVIERTE a las entidades demandadas que deben aportar con la 

contestación la totalidad del expediente administrativo de la señora AMANDA 

CHIRIVI RICO identificada con la cédula de ciudadanía No. 20.404.148. 

 

No obstante que el togado no allegó nota de presentación personal de su firma en el 

poder ante juez, oficina judicial de apoyo o notaria, se efectuó consulta ante URNA-

SIRNA validándose efectivamente sus datos, por lo que se RECONOCE personería 

adjetiva a la Doctora GINA CAROLINA PENAGOS JARAMILLO identificada con 

la C.C. 53.082.616 y T.P. 165.715 del C.S de la J., para que actúe como apoderada de la 

demandante AMANDA CHIRIVI RICO, en los términos y para los efectos del poder 

conferido y que obra en el expediente. 

 

Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en el presente proceso para que 

actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podrá acceder por 



el link1, o por el código QR incluido al final de esta providencia; conforme lo prevé el 

artículo 3° del Decreto 806 de 2020. 

 

La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser revisada 

en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial2; así como en estados 

electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán ver el contenido de 

la providencia3,cualquier manifestación contra la decisión puede ser comunicada al 

correo institucional4. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
  

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 
 

VR 

 
 

 
1 https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZi5HceUGDbmVMnmVo-SGQ-

bxUMU8yMUtPNEFRMldKN0JESVlGWFJKVUJZMy4u 
2 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
3 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
4 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 14 de septiembre de 2020, al Despacho 

del señor Juez informando que el presente proceso ordinario ingresó de la oficina 

judicial de reparto, encontrándose pendiente su admisión. Rad. 2020 00412. Sírvase 

proveer.  

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
 

Bogotá, D. C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por MARTHA LUCÍA 

MÉNDEZ CASTILLO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES-COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS. PORVENIR S.A. 

RAD.110013105-037-2020 00412-00. 

 

Visto el informe secretarial y luego de la lectura del escrito de demanda que por 

intermedio de apoderado judicial interpuso MARTHA LUCÍA MÉNDEZ 

CASTILLO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS. PORVENIR S.A se evidencia que aquella no reúne 

los requisitos exigidos en artículo 25 CPT y de la SS, modificado por el artículo 12 de 

la Ley 712 de 2001, por lo cual se inadmitirá la misma. 

 

Conforme lo anterior se resuelve: 

 

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que corrija 

las siguientes falencias: 

 

Poder (Num. 1 Art. 26 CPT y de la SS).). 

 

La norma indica que la demanda debe estar acompañada del poder especial conferido 

por el demandante al apoderado judicial, se revisaron las documentales adjuntadas 

al proceso y si bien se aportó; lo cierto es, que reposa de manera ilegible lo que 

imposibilita su lectura. Sírvase allegar el documento en forma clara.  

 



SEGUNDO: ABSTENERSE de reconocer personería adjetiva al profesional en 

derecho hasta tanto no allegue poder con los ajustes requeridos. 

 

TERCERO: Por los lineamientos del artículo 28 CPT y de la SS, concédase a la parte 

actora el término de cinco (5) días a efectos de que subsane los defectos enunciados, 

so pena de rechazo. 

 

CUARTO: Para efectos de la contestación del requerimiento, se informa que deberá 

hacer allegar los documentos al correo electrónico institucional1. 

 

QUINTO: Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en el presente proceso 

para que actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se 

podrá acceder por el link2, o por el código QR incluido al final de esta providencia; 

conforme lo prevé el artículo 3° del Decreto 806 de 2020. 

 

SEXTO: La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede 

ser revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial3; así 

como en estados electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán 

ver el contenido de la providencia4. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
  

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 
 

VR 

 
 

 
1 j37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 
2 https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZi5HceUGDbmVMnmVo-SGQ-
bxUMU8yMUtPNEFRMldKN0JESVlGWFJKVUJZMy4u 
 
3 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
 
4 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
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                                      DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO  

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Radicación: 110013105037 2020 00421 00 

Bogotá D.C., Veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

 

Procede este Despacho a resolver la acción de tutela promovida por la señora 

YEIMY YANETH HERNANDEZ VALENCIA en contra de la entidad UNIDAD 

PARA LA ATENCIÓN Y REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VICTIMAS -

UARIV-, por la presunta vulneración a sus derechos fundamentales de petición, 

debido proceso e igualdad.  

 

ANTECEDENTES 

 

Pretende la accionante que, por medio de la presente acción de tutela, se le amparen 

sus derechos fundamentales de petición, debido proceso e igualdad, y, en 

consecuencia, se ordene a la accionada a dar respuesta a su solicitud, esto es, 

entregando la resolución donde se incluya o no el hecho victimizante del homicidio 

de Jairo Benavides Hernández (Q.E.P.D); así como que se le manifieste una fecha 

cierta de cuando se va a cancelar el porcentaje de indemnización.  

 

Como fundamentos facticos de su petición indica que interpuso derecho de petición 

el día 10 de julio de 2020 en el cual solicitaba el pago por indemnización por el hecho 

victimizante del homicidio de Jairo Benavides Hernández (Q.E.P.D), sin que hasta 

la fecha le hayan dado respuesta alguna.  

 

TRÁMITE PROCESAL 

 

Mediante providencia del 21 de septiembre de la presente anualidad se admitió la 

acción de tutela en contra de la entidad UNIDAD PARA LA ATENCIÓN Y 

REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV- otorgándole el 

término de dos (2) días hábiles para que se pronunciara respecto de la misma.  

 

En el término del traslado, la accionada UNIDAD PARA LA ATENCIÓN Y 

REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV-, rindió el respectivo 
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informe en el que manifestó que la accionada efectivamente se encuentra incluida 

en el Registro Único de Victimas – RUV-, por el hecho victimizante del Homicidio 

de Jairo Benavides Hernández (Q.E.P.D), bajo marco normativo 1290 de 2008 

numero de SIRAV 205949. Igualmente indicó que el derecho de petición fue 

resuelto mediante comunicación con radicado No. 202072024141831 de fecha de 22 

de septiembre de 2020, en el cual indica que la solicitud de indemnización por el 

hecho victimizante del homicidio de Jairo Benavides Hernández (Q.E.P.D), se 

encuentran en la ruta general realizando el estudio y verificaciones correspondientes 

en los diferentes sistemas de información para poder establecer de manera 

definitiva si le asiste el derecho o no de recibir la medida.  La cual fue enviada a la 

dirección electrónica aportada por la accionante, por lo cual, se configura un hecho 

superado. 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

Competencia 

 

Es competente este Despacho para dirimir el caso sub examine según lo dispuesto 

en el artículo 86 de la Constitución Política, el artículo 37 del Decreto 2591 de 1991 

y el Decreto 1983 del año 2017. 

 

Problema Jurídico 

 

Debe este Despacho determinar si la accionada UNIDAD PARA LA ATENCIÓN 

Y REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV, vulneró los 

derechos fundamentales de petición, debido proceso e igualdad de la señora 

YEIMY YANETH HERNANDEZ VALENCIA ante la negativa de resolver lo 

solicitado. 

 

Del Derecho Invocado. 

 

En el caso sub judice, se observa que la accionante acude a este trámite preferente, 

con el fin de que se ordene a la accionada dar respuesta inmediata a su derecho de 

petición.  
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El Despacho recuerda que el derecho de petición permite a las personas presentar 

solicitudes respetuosas a las autoridades y obtener de ellas una respuesta oportuna 

y completa sobre el particular. Al respecto, debe entenderse que tal derecho no 

implica solamente la posibilidad de manifestar una inquietud, sino que conlleva 

necesariamente el derecho a obtener y a exigir una respuesta clara y definitiva sobre 

la misma. En consecuencia, surge el deber correlativo de la persona requerida a 

contestar la petición del ciudadano dentro de un término razonable.   

  

Frente a este derecho fundamental, ha sido pacifica la jurisprudencia de la Corte 

Constitucional, en señalar que el mismo se entiende satisfecho cuando se brinda una 

respuesta de fondo, clara, precisa y congruente respecto a lo pretendido, la cual debe 

ser oportuna, esto es, dentro del término que otorga la Ley, tal como lo ha definido 

la aludida corporación en la Sentencia T- 487 de 2017 entre otras, criterio pacífico y 

uniforme que será tenido en cuenta para definir la presente acción constitucional.  

 

Caso Concreto 

 

Una vez planteado lo anterior, procede el Despacho a estudiar el caso que nos ocupa, 

para lo cual observa que la accionante elevó petición el día 10 de julio de 2020, en el 

cual solicitó el pago de la indemnización por el hecho victimizante del homicidio de 

Jairo Benavidez Hernández; por lo cual, solicitó que se le asignara una fecha exacta 

del Desembolso de estos recursos puesto que han pasado mas de 120 días para el 

pago de la indemnización; petición que fue radicada con el numero 

20201308036302 

 

Así las cosas, y una vez revisado el caudal probatorio, se encontró que la accionada 

UNIDAD PARA LA ATENCIÓN Y REPARACIÓN INTEGRAL A LAS 

VICTIMAS -UARIV-, junto a la contestación allegó la correspondiente respuesta 

a la petición radicada, al correo electrónico de la accionante 

(yeimyyanethhernandezvalencia@gmail.com), el cual fue remitido el día veintidós 

(22) de septiembre de 2020.  

 

En el que puso de presente de la solicitud relacionada con la indemnización 

administrativa por el hecho victimizante del homicidio de Jairo Benavides 

Hernández (Q.E.P.D) bajo el marco normativo 1290 de 2008 número de SIRAV 

205949, y de conformidad a la Resolución No. 01049 del 15 de marzo de 2019 por 
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medio de la cual “se adopta el procedimiento para reconocer y otorgar la 

indemnización por vía administrativa, se crea el método técnico de priorización, se 

deroga las Resoluciones 090 de 2015 y 01958 de 2018 y se dictan otras 

disposiciones.”,  la cual contempla 4 fases de procedimiento, de la siguiente manera: 

 

I) Fase de solicitud de indemnización administrativa; 

II) Fase de análisis de la solicitud; 

III) Fase de respuesta de fondo a la solicitud.; y  

IV) Fase de entrega de la medida de indemnización.   

 

A su vez las rutas en la Resolución 01049 de 2019 son las siguientes:  

 

a. Ruta Priorizada: solicitudes en las que se acrediten situaciones de extrema 

vulnerabilidad según lo dispuesto en el artículo 4 de la citada Resolución. 

b. Ruta General: solicitudes en las que no se acredite ninguna situación de 

extrema vulnerabilidad.   

 

Por lo que frente a la solicitud se encuentran en la ruta general realizando el estudio 

y verificaciones correspondientes en los diferentes sistemas de información para 

poder establecer de manera definitiva si le asiste el derecho o no de recibir la 

medida. 

 

Por otra parte, advierte que de ser procedente la medida, pero de no acreditarse 

alguna situación de urgencia manifiesta o de extrema vulnerabilidad prevista en el 

artículo 4 de la Resolución No. 01049 del 15 de marzo de 2019; el orden de 

otorgamiento o pago de la indemnización estará sujeta al resultado de la aplicación 

del Método Técnico de Priorización, esto es, el proceso técnico que permita analizar 

criterios y lineamientos que debe adoptar, mediante el análisis objetivo de variables 

demográficas; socioeconómicas; de caracterización del hecho victimizante; y de 

avance en la ruta de reparación, con el propósito de establecer el orden más 

apropiado para otorgar la indemnización administrativa de acuerdo a la 

disponibilidad presupuestal anual.  

 

En consecuencia, no le es posible entregar la carta cheque, puesto que se encuentran 

agotando el debido proceso administrativo, aplicando el método técnico de 
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priorización y que en el caso particular de la accionante se ejecutara para el primer 

semestre de 2021. 

  

Aunado a lo anterior, se adjuntó el estado de los hechos victimizantes por los cuales 

la accionante se encuentra registrada en el RUV son: 

 

1. Según la declaración rendida AG000125017, RUV 2202416, por el hecho 

victimizante de desplazamiento forzado se encuentra incluida como jefe de 

hogar y todo su núcleo familiar; y  

2. Según la declaración bajo el Radicado 205949, SIRAV 205949 se encuentra 

incluida por el hecho victimizante de homicidio.  

 

Frente a tal respuesta, considera esta autoridad judicial, que la misma resolvió de 

fondo, precisa, clara y congruentemente lo peticionado por la accionante; pues si 

bien, no es totalmente favorable a sus intereses, no implica que no se haya dado 

respuesta a lo solicitado, toda vez que resolvieron los pedimentos solicitados. En 

conclusión, se considera que ha operado el fenómeno de la carencia actual de objeto 

por hecho superado, toda vez que en el transcurso de la acción de tutela se 

atendieron las pretensiones de la accionante y, por ende, desaparecieron los motivos 

que dieron origen a la solicitud de amparo.  

 

En consecuencia, dichas respuestas fueron enviadas al correo electrónico 

suministrado por la actora yeimyyanethhernandezvalencia@gmail.com, si bien es 

cierto dicho correo es el que obra dentro del escrito de tutela, este correo presenta 

un error y en atención a la llamada telefónica realizada por un funcionario de este 

Despacho Judicial se encontró que el verdadero correo de la accionante es 

yeimiyanethhernandezvalencia@gmail.com, razón por la cual para un mejor 

proveer junto con esta decisión se adjuntara la respuesta dada para su conocimiento. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogotá 

D.C., administrando justicia en nombre de la República y por autoridad 

de la Ley,  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR la acción de tutela instaurada por la señora YEIMY 

YANETH HERNANDEZ VALENCIA en contra de la entidad UNIDAD PARA 
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LA ATENCIÓN Y REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV, 

acorde a lo considerado en esta providencia.  

 

SEGUNDO: En caso de no ser impugnada la presente decisión remítase el 

expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión, de acuerdo a lo 

consagrado en el artículo 32 del Decreto 2591 de 1991.  

 

TERCERO: Notifíquese a los interesados conforme a la ley por el medio más 

expedito. Las solicitudes o recursos contra la decisión deberán realizarse a través del 

correo electrónico institucional j37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.   

 

CUARTO: La decisión además será publicada por estado electrónico, el cual puede 

visualizarse desde la página principal de la Rama Judicial, ubicando allí el link de 

juzgados del circuito, luego ubican el Distrito de Bogotá, donde se despliega la lista 

de los juzgados, entre ellos el que presido. Allí se podrán consultar todas las 

actuaciones judiciales en la casilla estados electrónicos. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

JUEZ 

 

 

 

 

Aurb 

 

Firmado Por:

 

W10



 

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO 

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 37 LABORAL BOGOTÁ

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 23727393f83613b49caba8ae69b80e600828fbba8f6e021a9a15a3b786072955

Documento generado en 28/09/2020 05:50:23 a.m.


	2019-184 ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTÍA- NO RENUNCIA (1) firma electronica.pdf (p.1-3)
	2019-796 CONDUCTA CONCLUYENTE-10 DIAS (1) firma electrónica.pdf (p.4-7)
	2019-838 CONDUCTA CONCLUYENTE-10 DIAS (1) firma electronica.pdf (p.8-10)
	2020-348 ADRES PRUEBAS, RECLAMACION, HECHOS Y PRETENSIONES (1) firma electronico.pdf (p.11-14)
	2020-404 INADMITE PODER (1) firma electronica.pdf (p.15-17)
	2020-408 INADMITE CERTIFICADO Y PODER  (1) firma electronica.pdf (p.18-20)
	2020-410 ADMITE DEMANDA PRIVADA y PUBLICA (1) firma electronica.pdf (p.21-24)
	2020-412 INADMITE PODER ILEGIBLE (1) firma electronica.pdf (p.25-27)
	P-SENTENCIA 2020-421 (1) firma electronica.pdf (p.28-34)
	DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ


