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JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA adelantada por SEBASTIAN JACOBO SALAZAR
MUNOZ contra VANSOLIX S. A. Rad No. 110014105 001 2020 00127 O1.

Hoy, tres (3) de julio de dos mil veinte (2020), procede este Despacho al estudio de la
impugnacién presentada por la accionada VANSOLIX S. A. contra la sentencia
proferida el 8 de mayo del 2020 por el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C. decisién que ampard los

derechos fundamentales al trabajo y al minimo vital.
ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

ACCION DE TUTELA.

SEBASTIAN JACOBO SALAZAR MUNOZ, en nombre propio, interpuso accién de
tutela contra de la empresa VANSOLIX S. A., por considerar que dicha sociedad
vulner6é sus derechos fundamentales al trabajo y al minimo vital al suspender el
contrato de trabajo; en consecuencia, solicité que se declare invalida la suspension y

se ordene el pago de salarios por dicho periodo.

Fundamento6 la peticion, en que el 2 de mayo del 2019 firmé contrato de trabajo a
término indefinido con la accionada para desempefiar el cargo de asesor técnico. El
Gobierno Nacional decret6 emergencia sanitaria y profiri6 el Decreto 457 por medio
del cual ordeno el aislamiento preventivo obligatorio y determind excepciones para
algunas actividades productivas, entre estas la desarrollada por la pasiva. El 30 de
marzo del 2020 la empresa le propuso disminuciéon del 50% del salario percibido y
ajuste a otras variables salariales, para aplicar entre el 31 de marzo del 2020 y el 31 de
diciembre de esa misma anualidad, con base en la emergencia generada por el Covid-
19; propuesta que no acept6. El 15 de abril del 2020 le notificaron suspension del
contrato de trabajo por fuerza mayor, por lo cual, a la fecha no tiene ningtn tipo de

ingreso para subsistir.
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TRAMITE DE LA TUTELA

El Juzgado Primero Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C.
mediante providencia del 23 de abril del 2020 avocd conocimiento de la accién de
tutela, ordeno la vinculacion del Ministerio del Trabajo, decretd pruebas y dispuso la

notificacion de las partes.

CONTESTACION VANSOLIX S. A. S.A.

Afirm6 que el objeto social de la compafia gira en torno a la comercializacion,
suministro, distribucién, compraventa, importacién, instalacion, adecuacion,
comodato, alquiler, mantenimiento de equipos, actividades que desarrolla en 3 lineas
de negocio, con una fuerza laboral de 51 personas. Ademas, que la excepcion que
refiere el accionante, es la contenida en el numeral 25 del articulo 3° del Decreto 457
de 2020 y el numeral 28 del articulo 3 del Decreto 531 del 2020, referente a las
actividades necesarias para garantizar la operacién, mantenimiento y abastecimiento
de la prestacion de servicios publicos de acueducto, alcantarillado, energia eléctrica,
alumbrado publico que cobija a uno de sus clientes, lo cual le permitié operar con un

20% de operaciones en este periodo.

De otra parte, que el 30 de marzo del 2020 presentd a todos sus trabajadores
propuesta de modificaciéon del esquema de remuneracion con fundamento no en el
covid-19, sino en la situacion de fuerza mayor generado por las normas, y
lineamientos adoptados por el Gobierno Nacional y Distrital que conllevd a la
imposibilidad de desarrollar de manera normal el objeto social de la compania en
forma total. Por ello, el acuerdo consistio en que el 60% del salario se pagaba como
salario fijo y el 40% se liquidaba y pagaba en proporcién al cumplimiento de
presupuesto de la compania; ademas, lo relacionado con las comisiones, incentivos,
auxilios y demés continuaban en los mismos términos. La propuesta entraria a regir
desde el 1° de abril del 2020 hasta el 31 de diciembre de esa misma anualidad; no
obstante, de cumplirse el presupuesto de venta antes de lo previsto, se establecerian

las condiciones laborales previas; propuesta que rechazo el accionante.

El 14 de abril del 2020 le notifico al actor que de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° del articulo 51 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en atenciéon a la
situacion del pais, el estado de emergencia decretado y la imposibilidad de operar de

forma normal, decidi6 suspender el contrato hasta que se supere la crisis sanitaria y
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econdmica, tiempo durante el cual efectuaria el pago de aportes al Sistema Integral

de Seguridad Social.

Por ultimo, refiri6 que no se puede perder de vista que el Decreto 488 del 2020
brindo6 alternativas a los trabajadores dentro de las cuales esta el retiro parcial de las
cesantias. Finalmente, solicitéo se declare improcedente la accién de tutela, por no

cumplirse los requisitos de subsidiariedad de la accion de tutela.

CONTESTACION MINISTERIO DEL TRABAJO

Asegur6 que no tiene relacion directa con el accionante, y por tal razén no realizé un
pronunciamiento frente a los hechos y pretensiones invocadas, por lo que solicito que
se declare la falta de legitimacién en la causa por pasiva. Aclar6é que, en virtud de las
normas sustantivas relacionadas con la suspension de los contratos de trabajo,
aseguro que es necesario que el actor acuda al juez ordinario, para que éste evalué la

legalidad de la misma, pues no esta facultada para dirimir dichas controversias.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de esta ciudad,
mediante sentencia del 8 de mayo del 2020 amparé los derechos fundamentales al
trabajo y al minimo vital; en consecuencia ordené a la sociedad accionada dejar sin
valor y efecto la suspension del contrato de trabajo, y para dar camplimiento debia
escoger entre dos opciones: (i) Reintegrar con el esquema salarial disefiado, esto es,
60% como salario fijo y 40% por cumplimiento de presupuesto de la compania,
pero para ello debe ajustar carga laboral y jornadas de trabajo; y (ii) Reintegrar sin
aplicar el citado esquema, pero bajo los términos y jornada laboral que tenia el

trabajador previo al inicio de la emergencia sanitaria.

Como fundamento a la decision, el a quo consideré que existen dos derechos
fundamentales en tension; por una parte, el derecho del trabajador a quien se le
afectd su ingreso con ocasion a la cesacion de pago por la suspension del contrato
de trabajo; por otro lado, el derecho a la libertad de empresa, que se evidencia al
momento de tomar decisiones para conjurar perjuicios econémicos a los que puede

verse afectada.

Puso de presente que las medidas tomadas por el Gobierno Nacional en razon al

Coronavirus 19, generaron disminucion de las actividades econoémicas, lo que a su
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vez implica mengua de ingresos para las empresas y, por ende, la disminucion de

puestos de trabajo que garantizan el minimo vital.

Determind que la accionada demostr6 que las medidas tomadas se propusieron a
fin de garantizar la estabilidad de la empresa, y por esto, la propuesta planteada al
accionante no conllevé un fin discriminatorio o caprichoso; no obstante, consider6
que la medida de suspension del contrato resulta desproporcionada y lesiva a los
intereses del actor; razon por la cual amparo6 los derechos fundamentales invocados
en los términos indicados, ofreciendo a la empresa accionada las dos opciones para

dar cumplimiento a la decision judicial.

IMPUGNACION

La empresa accionada impugno la decision, para ello sefial6 que no se cumplen los
requisitos de procedibilidad de este medio excepcional; toda vez que el actor cuenta
con las acciones legales pertinentes para que la jurisdicciéon ordinaria laboral
resuelva su caso, por lo que no resulta procedente la acciéon de tutela; maxime,
cuando considera que en el presente caso no se acredito el perjuicio irremediable
que dé lugar al estudio de la decision a través de este medio constitucional; pues
considerd que el actor cuenta con la posibilidad de retirar sus cesantias, lo que
conlleva la garantia de su subsistencia hasta que dure la medida temporal de la

suspension del contrato de trabajo.

Senal6 que suspendié el contrato de trabajo con la finalidad de conservar y
mantener la fuente de empleo, es decir para garantizar la supervivencia de la
compania ante el caso de fuerza mayor que se genero, por lo que indicoé que esta
ajustada la medida adoptada a la normatividad laboral; toda vez que agotaron con
el actor las posibilidades necesarias para continuar con el contrato de trabajo, pero
ante su negacion, procedia la suspension del contrato de trabajo tal como se

realizod, acto cuya legalidad debe ser resuelto ante la jurisdiccion ordinaria laboral

De otra parte, se tiene que si bien el juzgado de primera instancia permitioé que el
actor se acoja al esquema propuesto, lo cierto es que considera que err6 al senalar
que dicha situacién conllevaria la disminucion de la carga laboral; puesto que el
ofrecimiento realizado, corresponde a una modificacion de las condiciones
salariales, bajo el mismo esquema laboral antes adoptado, lo que implica que en su
mayoria sus compaieros de trabajo que aceptaron el acuerdo siguen prestando el

servicio en iguales condiciones de carga laboral, pero con la disminucién salarial
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adoptada en virtud de la aceptacion del acuerdo. Admitir la posibilidad de
cumplimiento que se dio en la sentencia, conllevaria la violaciéon del derecho a la
igualdad de los demas compaifieros que adoptaron el acuerdo en la forma

establecida.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta instancia judicial estudiar la decision proferida por el
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C. de conformidad con la impugnacién presentada por la accionada
VANSOLIX S. A., para efectos de determinar si hay lugar a revocar o modular la

sentencia proferida.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

COMPETENCIA

Es competente este Despacho para dirimir el caso sub examine segin lo dispuesto
en el articulo 86 de la Constitucién Politica y el articulo 32 del Decreto 2591 de
1991, procediendo a pronunciarse respecto a la impugnacién presentada por la

parte accionante.

ESTUDIO DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION CONSTITUCIONAL

Para resolver la impugnacion, debo advertir que analizaré en primera medida la
procedencia de la accidon constitucional; para ello debo advertir que, sin duda
alguna para un trabajador, el sustento a través del cual puede procurarse su
sustento es su fuerza laboral a través de su salario; situaciéon que conlleva a inferir
razonablemente que su carencia genera dificultad en la procura de la satisfaccién

de sus necesidades béasicas y la de su nicleo familiar.

Es en las condiciones descritas que debe analizarse el estudio de procedibilidad en
el presente asunto, toda vez que en el caso del actor, ante la suspension del
contrato de trabajo ordenado por la empresa accionada, se afect6 su fuente directa
de sustento para garantizar el sustento de las necesidades béasicas; juicio que se
matiza con mayor rigor al analizar las condiciones sociales que atravesamos por
cuenta de la pandemia global, que ante el aislamiento obligatorio como medida de
contencion de la propagacion, impide ejercer otra actividad productiva, o por lo

menos, dificulta en gran medida su obtencidn.
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Afirmar que dicho perjuicio se diezma con las facultades legales otorgadas por el
Ejecutivo, puede llegar a resultar cierto; sin embargo, de manera alguna puede
suplir su salario, maxime cuando el uso del auxilio de las cesantias, en altimas, si
bien puede llegar a ser una medida paliativa en la procura de su sustento, no deja
de ser parcial y no tiene la entidad de garantizar el tiempo que dure la suspension
de su contrato de trabajo, que en las condiciones actuales resulta ser incierto e
impredecible; sumado al hecho importante que se desnaturalizaria la funcion
principal de dicha prestacion, que no es otra que la garantia de recursos del

cesante, calidad que no detenta el actor.

Frente al requisito de subsidiariedad, debo realizar su anilisis en el momento en
que se interpuso la accién constitucional, que lo fue el 23 de abril de 2020, fecha
para la cual no contaba con la posibilidad de acudir ante la jurisdiccién ordinaria
laboral; pues al efecto, en garantia del derecho fundamental de salud se dispuso el
aislamiento preventivo, y como consecuencia de ello el Consejo Superior de la
Judicatura suspendio los términos judiciales. Medida que sin duda alguna impedia
al actor acudir ante la jurisdiccion ordinaria laboral, por lo que, sin duda alguna,
conforme lo realiz6 la juez de primer grado, la accion de tutela era el medio idoneo
para garantizar el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia en

proteccion de los derechos fundamentales invocados.

En virtud de los argumentos expuestos, considero que, en el presente asunto si se
superaron los requisitos de procedibilidad de la accion de tutela, por lo que
procedo al estudio de los argumentos de fondo propuestos en contra de la

sentencia impugnada.

PROPORCIONALIDAD DE LA MEDIDA DE SUSPENSION DEL
CONTRATO DE TRABAJO

La empresa accionada fundamenta la impugnacion presentada, con base en el
argumento de que la decision adoptada de suspender el contrato de trabajo del
actor se produjo en razéon a las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional,
derivadas de la fuerza mayor o caso fortuito que genero el aislamiento preventivo

para la mitigacion del COVID — 19.

Frente a ello debo advertir que en la decision de primer grado se admitié ese

argumento, al punto que identificO con precisiéon y claridad la tension de los
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derechos fundamentales en la accion constitucional y, sobre todo, determiné que la
misma se generd en virtud de la grave situacién de salud global padecida en este

periodo.

Igualmente destaco de la decision de primer grado el juicioso estudio realizado
sobre las medidas legislativas adoptada por el Ejecutivo, para prevenir el contagio
del COVID - 19, que conllevo al aislamiento preventivo, medida que gener6 una
afectacion al derecho de empresa y, por ende, también de los derechos laborales de

los trabajadores.

También me corresponde relievar que, en la decision de primer grado se analizo el
acuerdo ofrecido por la empresa accionada a la luz de la finalidad de las normas
sustantivas laborales, que tal como lo contempla el articulo 1° del C.S.T., no es otro
que lograr la justicia en las relaciones que surgen entre empleados y empleadores,
dentro de un espiritu de coordinacién econdémica y equilibrio social. Fue
justamente ese argumento, el que permiti6é solucionar la tension de los derechos
fundamentales, y en este caso particular conllevd a admitir la oferta salarial

pretendida, eso si, con los condicionamientos expresados en la parte resolutiva.

Los argumentos anteriormente descritos, son compartidos en su integralidad por
este Funcionario Judicial y permiten concluir al igual que la parte accionada que se
produjo una dificil situacién para la continuidad y conservaciéon del empleo, que la
conllevo a adoptar medidas laborales para proteger y garantizar su subsistencia
como empresa; entre ellas la oferta realizada a todos los trabajadores consistente
en 60% del salario basico como remuneraciéon ordinaria y un 40% como salario
variable y una bonificacion no salarial, acuerdos que rigen hasta el 31 de diciembre
de 2020. De dicha medida se debe advertir, que no varié las condiciones en que se
prestaba el servicio, s6lo vari6 lo relacionado a la asignacion salarial,

conservandose las demas condiciones del trabajo.

La oferta anteriormente descrita, por lo menos, en esta jurisdicciéon constitucional,
en procura de la garantia del equilibrio econémico social de las relaciones
laborales, resulta ajustada para garantizar el empleo y la sostenibilidad de la
empresa, toda vez que estos derechos sinalagmaticos se deben garantizar en doble

via para procurar su existencia en sociedad.

Si bien es cierto el actor no acept6 dicho acuerdo, su actitud no puede resultar

como un argumento valido para tomar la medida de suspender el contrato de
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trabajo; pues ello implica la pérdida de su sustento y de su nucleo familiar; ademés
en este dificil periodo debe ser una de las medidas tltimas a adoptar luego de

haber agotado todas las posibilidades contempladas en el ordenamiento laboral.

Quiere decir lo anterior, que comparto el argumento expresado en la decision de
primer grado, en el sentido de que la medida de suspensién del contrato de trabajo
resulta ser desproporcionada para la garantia de los derechos fundamentales del
trabajador, pues se le suprime su fuente de sustento, sin que las opciones
adicionales sirvan de sustento material para el término de duracion de la
suspension como se explico en precedencia. Notese que, si bien el actor no aceptod
la oferta realizada, no se advierte del material probatorio otro acto dirigido a
negociar otro acuerdo, o por lo menos, dejarle de presente que la tinica opcién
viable econdémicamente era la oferta presentada; por el contrario, de manera
coetdnea se adopta la decision de suspension, acto que incluso puede llegar a

inferirse como retaliativo frente a su negativa de aceptar el acuerdo.

Ademas debe tenerse en cuenta que el articulo 51 del Cédigo Sustantivo del trabajo,
se aplica, entre otras posibilidades, a la fuerza mayor o caso fortuito frente a la
situacién que temporalmente impida la ejecucion del objeto social de la empresa, o
por suspension de actividades o clausura temporal de la empresa hasta por 120
dias; propiedades facticas contempladas en las normas que no ocurren en el caso
particular, pues a pesar de la disminucién en la contrataciéon con sus clientes, lo

cierto es que ain continua ejecutando actividades que le generan ingresos.

Por lo tanto, considero que la decision de primera instancia se ajusta a los
parametros contemplados en nuestro ordenamiento legal y constitucional, y por tal
razén sera confirmada, pues garantiza la fuente del empleo, con respeto de las
decisiones asumidas por su empleador en garantia también del derecho de libre

empresa.

En este punto, debo aclarar que le asiste razéon al impugnante, en el hecho de
sefialar que se interpret6 en indebida forma el entendimiento del acuerdo; pues de
su lectura se aprecia que correspondi6 a una modificacion salarial y no de las
condiciones de prestacion del servicio, en cuanto a su jornada y duraciéon. En esa
medida, las opciones que le fueron otorgadas a la empresa para el cuamplimiento de
la decision judicial pueden llegar a ser lesivas frente al derecho a la igualdad

respecto de otros trabajadores que si aceptaron el acuerdo.
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Por lo tanto, debo revocar el numeral tercero y modificar el numeral segundo de la
decision, en el sentido de que se debe garantizar su reintegro, pero en las
condiciones precisas del acuerdo ofrecido al actor; esto es, el 60% del salario como
salario fijo y el 40% como salario variable liquidado en proporcién al cuamplimiento
de presupuesto de la compainia. Asi como el reconocimiento de una bonificaciéon no
salarial a diciembre de 2020. Propuesta que rige desde el 1° de abril del 2020 hasta
el 31 de diciembre de esa misma anualidad; no obstante, de cumplirse el
presupuesto de venta antes de lo previsto, se establecerian las condiciones

laborales previas.

Si bien, puede alegarse que a través de esta decision judicial se coarta la voluntad
del actor, advierto que por el contrario con esta decision se garantiza la proteccion
de los derechos fundamentales del actor, pero también en respeto de su derecho a
conservar su inconformidad frente al acuerdo, cuenta con la posibilidad de
cuestionarlo ante la jurisdiccion ordinaria para que se determine si hay lugar o no a
una eventual reliquidacion; sin embargo, respecto de la garantia de los derechos
fundamentales, sin duda alguna, como lo determiné la juez de primer grado, la
medida que resulta més favorable y razonable para asegurar los derechos

fundamentales invocados.

Asi se decidira. Por tal razon se revocara el numeral tercero de la decision y se
modificara el numeral segundo, este ultimo, en el sentido de determinar que en el
término concedido, deje sin efecto la suspension del contrato de trabajo, y en
consecuencia, realice el pago de los salarios dejados de percibir, hasta que se
reanude el mismo, para lo cual debera tenerse en cuenta como salario fijo el 60% y
como salario variable el 40% en proporcion al cumplimiento de presupuesto de la
compania; es decir, en los términos ofrecidos por la compania el 30 de marzo de
2020, el cual de cumplirse el presupuesto de venta antes de lo previsto, se

establecerian las condiciones laborales previas.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota

D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral tercero de la sentencia proferida el 8 de mayo
del 2020, por el Juzgado Primero Municipal de Pequenas Causas laborales del
Distrito Judicial de Bogota D.C., de conformidad con los argumentos expuestos en

la parte motiva de la providencia.

SEGUNDQO: MODIFICAR el numeral segundo de la decision de primera
instancia proferida el 8 de mayo del 2020, por el Juzgado Primero Municipal de
Pequetias Causas laborales del Distrito Judicial de Bogota D.C., el cual quedara en

los siguientes términos:

SEGUNDO: ORDENAR a VANSOLIX S.A que, en un término no
mayor a 48 horas contadas a partir de la notificaciéon de esta sentencia,
deje sin valor, ni efecto la suspension del contrato de trabajo de
SEBASTIAN JACOBO SALAZAR MUNOZ, y en consecuencia realice el
pago de los salarios dejados de pagar desde la suspensién del contrato de
trabajo y hasta que se reanude el mismo a favor del actor, para lo cual
debera tenerse en cuenta como salario fijo el 60% y como salario
variable el 40% en proporcion al cumplimiento de presupuesto de la
compania; es decir, en los términos ofrecidos por la compaiiia el 30 de
marzo de 2020, el cual de cumplirse el presupuesto de venta antes de lo

previsto, se establecerian las condiciones laborales previas.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia impugnada, de conformidad

con los argumentos expuestos en la parte motiva de la providencia.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision, de acuerdo al articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: NOTIFICAR esta decision constitucional por el medio mas expedito,
para tal efecto, se realizara a través de correos electrénicos utilizados para dar a
conocer la accién de constitucional, y en caso de presentar cualquier tipo de
solicitud o acto procesal contra la sentencia, deberan realizarlo a través del correo

electrénico institucional j37lctobta@cedoj.ramajudicial.gov.co. Ademas,

secretaria al momento de notificar a la parte accionante, poéngale de presente

ademas de esta decision, la comunicacion visible a folio 25 del expediente digital,
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correspondiente a la respuesta emitida por VANSOLIX S. A. fechada 08 de mayo

del 2020.

SEXTO: La decision ademas sera publicada por estado electrénico, el cual puede
visualizarse desde la pagina principal de la Reama Judicial, ubicando alli el link de
juzgados del circuito, luego ubicar Distrito Bogota, donde se despliega lista de los
despachos judiciales, entre ellos el que presido. Alli se podran consultar las

actuaciones judiciales en la casilla estados judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

, —
_—
/ (n/c" > // (_ ~ /
CARLOS ANDRES OLAY;%)%RIO
JUEZ

IA

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 059 de Fecha 06 de julio de 2020.

—

FREDY AYCXANDER QUIROGA €AICEDO
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., 4 de febrero de 2020, al Despacho del
= 00059, informo6 que ingreso de la oficina
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Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por CILIA INES ROJAS
RODRIGUEZ contra UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP. RAD No. 110013105-037-2020-00059-00

Evidenciado el informe que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de
demanda, como quiera que se encuentran reunidos los requisitos de que trata el
articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la seguridad Social, SE ADMITE la
demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida CILIA INES ROJAS
RODRIGUEZ contra UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

En virtud de lo anterior, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el
escrito demandatorio y el contenido del presente auto ala demandada UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, a través de su representante legal o quien haga
sus veces al momento de la notificacion, mediante entrega de la copia de la demanda,
para que proceda a contestarla, por intermedio de apoderado judicial, dentro del
término legal de diez (10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en
que se entienda surtida la diligencia de notificacion y traslado, conforme lo prevé el
paragrafo tnico del articulo 41 del C.P.T. y S.S., contestacion que ademéas debera
realizar con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 31 del Cédigo Procesal

del Trabajo y de la Seguridad Social.

De otra parte, en cumplimiento del articulo 610 del Cédigo General del Proceso,
norma aplicable por remisién expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, se dispondra notificar a la Agencia Nacional de la
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Defensa Juridica del Estado, en los términos establecidos en el articulo 612 del C. G.
del P., para que si lo considera pertinente actué en el proceso en calidad de

interviniente conforme a sus facultades legales.

SE LE ADVIERTE a la demandada que debe aportar con la contestacién los

documentos solicitados en la demanda.

Finalmente, se reconoce personeria adjetiva al Dr. HUMBERTO SALAZAR
CASANOVA, identificado con C.C. 4.946.846 y T.P. 128.948 del C. S. de la J., como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder

conferido.

La presente decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI y puede ser
revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial?; asi
como en estados electronicos publicados también en la misma pagina, donde podran
ver el contenido de la providencia2; ademas a través de los correos electronicos que

fueron debidamente informados por los apoderados judiciales de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- / = /
e /{f&/c* - /’ /. e 4
CARLOS ANDRES OLAY. ORIO
Juez

sca

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° 059 de Fecha 06 de julio de 2020.

SECRETARIO

1

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx?Entryld=SrISTNYvJ5ZX48vsR4mlILj
ku24w%3d
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C, , 24 de enero de 2020, al Despacho del

Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por DIANA CAROLINA
LOPEZ CUBIDES contra LA ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO
RAD. 110013105-037-2020-00047-00.

Visto el informe secretarial que antecede y luego del estudio del escrito de la
demanda interpuesta por la seflora DIANA CAROLINA LOPEZ CUBIDES
contra LA ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO, se evidencia que no
alleg6 el certificado de existencia y representacion legal, conforme lo establece el
numeral 4° del articulo 26 del C.P.T.S.S., razon por la cual se inadmitira y se le

concedera el término legal pertinente para subsanarla, so pena de rechazo.

Por lo considerado se DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora MABEL EDILSA
BERNAL ORTIZ, identificada con C.C. 1.032.378.968 y T.P. 268.581 del C.S.J.,
para que actie como apoderado de la demandante DIANA CAROLINA LOPEZ
CUBIDES, en los términos y efectos del poder aportado al expediente.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda de la referencia a la parte demandante, para
que en el término de cinco (5) dias, allegue al expediente, preferiblemente en forma
digitalizada, el certificado de existencia y representacion legal, actualizado y
expedido por la autoridad pertinente de LA ASEGURADORA SEGUROS DEL

ESTADO a fin de acreditar su existencia juridica, so pena de rechazo.

TERCERO: La presente decision se publica en la aplicacién Justicia Siglo XXI y

puede ser revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama



Judicial!; asi como en estados electrénicos publicados también en la misma pagina,
donde podran ver el contenido de la providencia2; ademas a través de los correos
electronicos que fueron debidamente informados por los apoderados judiciales de

las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- 4 / e /
///n/c"v / (/ ;4////"/
CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO

Juez

sca

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 059 de Fecha 06 de julio de 2020.

1

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx?Entryld=SrISTNYvJ5ZX48vsR4mlLj
ku24w%3d

2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., 30 de enero de 2020, al Despacho del sefior

Juez el proceso ordinario laboral Rad. N° 2020 - 00053, informo que ingresé de la oficina

judicial de reparto, encontrandose pendiente su calificacion. Sirvase proveer.

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por MARCO ARTURO
SAMPER VILLALOBOS contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, PROTECCION S.A. Y PORVENIR S.A.
RAD No. 110013105-037-2020-00053-00

Visto el informe secretarial que antecede, y luego de la lectura y estudio de la
demanda ordinaria laboral que por medio de apoderado judicial instaur6 MARCO
ARTURO SAMPER VILLALOBOS contra =~ ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, PROTECCION S.A. Y
PORVENIR S.A., se evidencia que aquella no retine los requisitos exigidos en el
articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por

el articulo 12 de la Ley 712 de 2001, por tal razon, se resuelve:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que

corrija las siguientes falencias:
Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,

clasificados y enumerados (Numeral 7 del Articulo 25 del Codigo de

Procesal del Trabajo y de la Seguridad social)
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Se enunciaron varios supuestos facticos en el hecho 7°, por lo cual, tendra que

enunciarlo de manera independiente en razon a la norma citada.

Peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba
(Num. 9 Art. 25 CPT y de la SS).

La norma indica que en la demanda deben relacionarse en forma individualizada y
concreta los medios de prueba que se pretenden hacer valer, pues al efecto, se
observa que las pruebas relacionadas en el numeral 1° y 2° del capitulo de pruebas
denominadas reclamaciéon administrativa No 2019-14266272 y oficio de
Colpensiones No BZ2019-14359697; no obstante, y luego de confrontado las pruebas
se verifica que no obran dentro del proceso. Razén por la que debera Aportarlas o

desistir de ellas.
Reclamacion administrativa (Art. 6 CPT y de 1a SS)

No se aportd copia de la reclamacion administrativa efectuada a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, lo que
permite inferir de manera preliminar que no se permitié la materializacion del
principio de autotutela de la administraciéon publica, en los términos dispuestos en
el articulo 6 CPTy de la SS, lo cual generaria la falta de competencia de este Despacho

Judicial para conocer de la controversia planteada.

Por lo anterior, sirvase allegar la correspondiente reclamacién administrativa por la
cual puso en conocimiento a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES las precitadas pretensiones incoadas en la demanda,

antes de la fecha de radicacién de la presente demanda.

Certificado de Existencia y Representacion Legal, si es una persona
juridica de derecho privado que actiia como demandante o demandado
(Num. 4 Art. 26 CPT y de la SS).

Como anexo obligatorio debera allegar el certificado de existencia y representacion
legal, actualizado y expedido por la autoridad pertinente, del FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A y PROTECCION S.A,, a fin de

acreditar su existencia juridica. Sirvase aportar.
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SEGUNDO: Por los lineamientos del articulo 28 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, concédase a la parte actora el término de CINCO (5) DIAS
a efecto de que subsane el defecto enunciado, so pena de rechazo. Para tal efecto,
debera aportar la informacién solicitada, preferiblemente digitalizada en formato

PDF a través del correo institucional del juzgado®.

TERCERO: Se reconoce personeria al Dr. GERMAN AUGUSTO DIAZ,
identificado con Cédula de Ciudadania N° 80.391.673 y T.P. 159.677 del C. S. de la
J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del

poder conferido.

CUARTO: La presente decisiéon se publica en la aplicacién Justicia Siglo XXI y
puede ser revisada en consulta de procesos dela pagina principal de la Rama
Judicial?; asi como en estados electronicos publicados también en la misma pagina,
donde podran ver el contenido de la providencia3; ademas a través de los correos
electronicos que fueron debidamente informados por los apoderados judiciales de

las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_—
~ ('t'&/C" > /’ ( P 'g//f'/
CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO

Juez

sca

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 059 de Fecha 06 de julio de 2020.

,f_}"' B

FREDY ALEXANDER QUIROGA_EAICEDO
RETARIO—"

! i37Ictobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx?Entryld=SrISTNYvJ5ZX48vsR4mlILj
ku24w%3d
3 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34
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INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., 3 de febrero de 2020, informo al
Despacho del sefior Juez que el presente proceso ordinario ingresé de la oficina
judicial de reparto, encontrandose pendiente la admision de la demanda. Rad 2020-
00057. Sirvase proveer.

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por MARIA FLORALBA
RAMIREZ ALVAREZ contra GERMAN VELASQUEZ RUSSI.

RADIDCACION: 110013105-037-2020-00057-00.

Evidenciado el informe que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de
demanda, como quiera que se encuentran reunidos los requisitos que trata el articulo
25 CPT y de la SS, SE ADMITE demanda ordinaria laboral de primera instancia de
MARIA FLORALBA RAMIREZ ALVAREZ contra GERMAN VELASQUEZ
RUSSI.

En consideracion con lo aludido, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE
el contenido del presente auto a la parte demanda, seior GERMAN VELASQUEZ
RUSSI, para lo cual se ordena al apoderado de la parte demandante que elabore el
correspondiente citatorio, el cual tramitara al tenor de lo dispuesto en el articulo 291
CGP o eventualmente a través de aviso conforme el articulo 292 CGP en
concordancia con el articulo 29 CPT y de la SS, aplicables por remisiéon analogica del

articulo 145 CPT y de la SS.

Si la tramitacion contemplada en los articulos 291 y 292 CGP, en armonia con el
articulo 29 CPT y de la SS, cumple con su objeto, la demandada debera proceder a
contestar la demanda, por intermedio de apoderado judicial, con el lleno de los
requisitos de que trata el articulo 31 CPT y de la SS, dentro del término legal de diez
(10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la diligencia de notificacion,

conforme lo prevé el articulo 74 CPT y de la SS.



SE LE ADVIERTE a la demandada que debe aportar con la contestaciéon los

documentos solicitados en la demanda.

Se RECONOCE personeria adjetiva al Doctor IVAN ENRIQUE RAMIREZ
MUNOZ identificado con la C.C. 19.260.381 y T.P. 90.960 del C.S delaJ., para que
actiie como apoderado principal de la demandante en los términos y para los efectos

del poder conferido y que obra en el expediente.

La presente decision se publica en la aplicacién Justicia Siglo XXI y puede ser
revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial?; asi
como en estados electronicos publicados también en la misma pagina, donde podran
ver el contenido de la providencia2; ademas a través de los correos electréonicos que

fueron debidamente informados por los apoderados judiciales de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- VA
(/’(/v/cf’/ // (/"_gvf/

CARLOS ANDRES OLAYAOSORIO
Juez

sca

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 059 de Fecha 06 de julio de 2020.
AT T
Fi ;i’f

FREDY ALEXANDER QUIROGA_EAICEDO
CRETARIO—

1

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx?Entryld=SrISTNYvJ5ZX48vsR4milLj
ku24w%3d
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34
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INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., 10 de febrero de 2020, informo al
Despacho del sefior Juez que el presente proceso ordinario ingres6 de la oficina
judicial de reparto, encontrando ndiente-su_admision. Rad 2020-00069.
Sirvase proveer. '

Y ALEXANDER QUIROGA CAICEBO
Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por OLGA MARIA
VARGAS ALAPE contrala SODEXO SAS 110013105-037-2019-00069-00.

Visto el informe secretarial que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de
demanda que por intermedio de apoderado judicial interpuso OLGA MARIA
VARGAS ALAPE contra la SODEXO SAS, se evidencia que la misma no retine
los requisitos exigidos en los articulos 25 y 26 CPT y de la SS, modificado por los

articulos 12 y 14 de la Ley 712 de 2001, por lo que se inadmitira la misma.

Por lo considerado se resuelve:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que

corrija las siguientes falencias:

Los hechos que sirvan de fundamento a las pretensiones, (Art. 25 No. 7

del Cédigo de Procesal del Trabajo y de la Seguridad social)

Para efectos de admitir la demanda, en atencion a que los hechos son los
fundamentos de las pretensiones, luego de una lectura del escrito introductorio se
evidencia que hay insuficiencia en la forma como estan redactados, tal y como se

indica en los siguientes numerales:

1. En el hecho ntimero 1 contiene mas de una situacion factica, por cuanto hace

referencia a los presuntos extremos de la relacion, causa y fecha de



terminacion del vinculo laboral, razon por la cual se debera corregir dicho
yerro, expresandolos de manera separada con el fin de facilitar la contestaciéon
de la demanda y fijaciéon del litigio, ya que como se encuentran redactados

darian lugar a mas de una respuesta.

2. Asi mismo, se relata en el hecho 5° que la demandada tenia conocimiento de
de los quebrantos de salud de la demandante y que el jefe inmediato no

permitia asistir a citas médicas. Sirvase expresarlos de manera separada.

Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado (Art. 25 No. 6 del Cédigo de

Procesal del Trabajo y de la Seguridad social)

En cuanto a las pretensiones, se hace necesario que las mismas se enuncien con
claridad y precision, en ese orden de ideas debera aclarar de conformidad con los

siguientes numerales:

1. La pretension nimero 12 corresponde a un hecho, no a una pretension, toda
vez que se limita a describir que se present6 en las instalaciones de la
demandada para reclamar el pago de su liquidacioén final, sin que se realice

una peticion clara de lo solicitado al Despacho.

Peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba
(Num. 9 Art. 25 CPT y de la SS).

1. La norma indica que en la demanda deben relacionarse en forma
individualizada y concreta los medios de prueba que se pretenden hacer valer,
pues al efecto, se observa que las pruebas que obran a folios 55 a 61 no fueron

relacionadas en el acapite probatorio. Sirvase aclarar.

SEGUNDQO: Por los lineamientos del articulo 28 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, concédase a la parte actora el término de CINCO (5) DIAS
a efecto de que subsane el defecto enunciado, so pena de rechazo. Para tal efecto,
debera aportar la informacién solicitada, preferiblemente digitalizada en formato

PDF a través del correo institucional del juzgado:.

1 i37Ictobta@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: Se reconoce personeria al Dr. MIGUEL ANTONIO ABRIL
RODRIGUEZ, identificado con Cédula de Ciudadania N° 79.114.017 y T.P. 82.272
del C. S. dela J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los

efectos del poder conferido.

La presente decision se publica en la aplicaciéon Justicia Siglo XXI y puede ser
revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial2; asi
como en estados electronicos publicados también en la misma pagina, donde podran
ver el contenido de la providencias; ademas a través de los correos electrénicos que

fueron debidamente informados por los apoderados judiciales de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_— -
///(‘/r/c" > / (, e 4
CARIL.OS ANDRES OLAYA OSORIO

Juez

sca

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 059 de Fecha 06 de julio de 2020.

—

2

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx?Entryld=SrISTNYvJ5ZX48vsR4mlLj
ku24w%3d
3 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34
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INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., 13 de febrero de 2020, informo al
Despacho del senor Juez que el presente proceso ordlnarlo 1ngreso de la of1c1na

proveer.

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por BALBINA FORERO
DE TORRES contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES RAD. 110013105-037-2020-0073-00.

Visto el informe secretarial que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de
demanda que por intermedio de apoderado judicial interpuso BALBINA FORERO
DE TORRES contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES,; se evidencia que la misma no retne los requisitos exigidos en
los articulos 25y 26 CPT y de la SS, modificado por los articulos 12y 14 de la Ley 712

de 2001, por lo que se inadmitira la misma.

Por lo considerado se resuelve:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que

corrija las siguientes falencias:

Los hechos que sirvan de fundamento a las pretensiones, clasificados y

enumerados (Num. 7 Art. 25 CPT y de la SS).

De su lectura se observan que en los hechos 16, 17 y 20 realizan apreciaciones
subjetivas. Sirvase a corregir lo anterior, para el efecto, debera mencionar los hechos

de manera concreta.



Peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba
(Num. 9 Art. 25 CPT y de la SS).

La norma indica que en la demanda deben relacionarse en forma individualizada y
concreta los medios de prueba que se pretenden hacer valer, pues al efecto, se
observa que las pruebas que obran a folios 28 a 38 no fueron relacionadas en el

acapite probatorio. Sirvase aclarar.

SEGUNDQO: Por los lineamientos del articulo 28 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, concédase a la parte actora el término de CINCO (5) DIAS
a efecto de que subsane el defecto enunciado, so pena de rechazo. Ordenando que a

efectos de surtir el traslado a la demandada adjunte copia INTEGRA de la

demanda subsanada, en medio escrito y magnético, sin que implique

una reforma a la misma.

TERCERO: Se reconoce personeria al Dr. FABIO ALEJANDRO GOMEZ
CASTANO, identificado con Cédula de Ciudadania N° 1.018.414.979 y T.P. 237.180
del C. S. dela J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los

efectos del poder conferido.

CUARTO: La presente decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI y
puede ser revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama
Judicial?; asi como en estados electronicos publicados también en la misma pagina,
donde podran ver el contenido de la providencia2; ademas a través de los correos
electronicos que fueron debidamente informados por los apoderados judiciales de

las partes.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

- 4 ' =7 /
il ) Ul
CARLOS ANDRES OLAYA.OSORIO

Juez

1

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx?Entryld=SrISTNYvJ5ZX48vsR4milLj
ku24w%3d
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34
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sca

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 059 de Fecha 06 de julio de 2020.




INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., 14 de febrero de 2020, informo al
Despacho del sefior Juez que el presente proceso ordinario ingresé de la oficina
judicial de reparto, encontrandose pendiente la admision de la demanda. Rad 2020-
075. Sirvase proveer.

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por MAGOLA
HERNANDEZ BARCO contra CENTRO NACIONAL DE ONCOLOGIA S.A.
RAD. 110013105-037-2020-00075-00.

Evidenciado el informe que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de
demanda, como quiera que se encuentran reunidos los requisitos que trata el articulo
25 CPT y de la SS, SE ADMITE demanda ordinaria laboral de primera instancia de
MAGOLA HERNANDEZ BARCO contra CENTRO NACIONAL DE
ONCOLOGIA S.A.

En consideracion con lo aludido, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE
el contenido del presente auto a la demanda CENTRO NACIONAL DE
ONCOLOGIA S.A. para lo cual se ordena al apoderado de la parte demandante
que elabore el correspondiente citatorio, el cual tramitara al tenor de lo dispuesto en
el articulo 291 CGP o eventualmente a través de aviso conforme el articulo 292 CGP
en concordancia con el articulo 29 CPT y de la SS, aplicables por remisiéon analogica
del articulo 145 CPT y de la SS.

Si la tramitacion contemplada en los articulos 291 y 292 CGP, en armonia con el
articulo 29 CPT y de la SS, cumple con su objeto, la demandada debera proceder a
contestar la demanda, por intermedio de apoderado judicial, con el lleno de los
requisitos de que trata el articulo 31 CPT y de la SS, dentro del término legal de diez
(10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la diligencia de notificacion,

conforme lo prevé el articulo 74 CPT y de la SS.

SE LE ADVIERTE a la entidad demandada que debe aportar con la contestaciéon

los documentos solicitados en la demanda.



Se RECONOCE personeria adjetiva al Doctor PEDRO JAVIER MARQUEZ
GUTIERREZ identificado con la C.C. 3.736.844 y T.P. 58.327 del C.S dela J., para
que actie como apoderado principal de la demandante, en los términos y para los

efectos del poder conferido y que obra en el expediente.

La presente decision se publica en la aplicacién Justicia Siglo XXI y puede ser
revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial; asi
como en estados electronicos publicados también en la misma pagina, donde podran
ver el contenido de la providenciaz; ademas a través de los correos electréonicos que

fueron debidamente informados por los apoderados judiciales de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS AN DRES OLAY ORIO
Juez

sca

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 059 de Fecha 06 de ]U|IO de 2020.

o

1

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx?Entryld=SrISTNYvJ5ZX48vsR4milLj
ku24w%3d
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34
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INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., 19 de febrero de 2020, informo al
Despacho del sefior Juez que el presente proceso ordinario ingresé de la oficina
judicial de reparto remitido desde Consejo Superior de la Judicatura Sala
Jurisdiccional Disciplinaria encontrdndose pendiente su admision. Rad 2020-
00083. Sirvase proveer. B o

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogot4, D. C,, tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
contra ENRIQUE ALBERTO VIVES LOPEZ. 110013105-037-2020-00083-
00.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho deja constancia que el
presente proceso fue inicialmente repartido ante el Juzgado 46 Administrativo Oral
del Circuito de Bogota bajo radicado 11001334204620190025200, instancia judicial
que por medio de auto proferido el 24 de enero de 2020 declar6 la falta de
competencia y orden6 remitir el proceso a los Juzgados Ordinarios Laborales del

Circuito.

Ahora bien, se observa que la pretendido tiene como finalidad declarar la nulidad de
un acto administrativo proferido por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES. Asi las cosas, se recuerda que la accion de lesividad
es un mecanismo judicial, por medio del cual la administracion ejerce el principio de
la auto tutela; es decir, la entidad publica demanda su propio acto para impugnarlo

consagrada en el articulo 97 de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, se tiene que el mecanismo aludido esta regulado por la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa; sin embargo, no puede por esta razon interpretarse que
los juicios de legalidad de los actos administrativos son exclusivos de esta
especialidad, méaxime cuando la competencia esta delimitada en materia de

seguridad social, pues en el inciso 4 del articulo 104 Ley 1437 de 2011 que indica que



sblo son competentes cuando se trate de servidores publicos y el Estado, cuando el

régimen pensional este administrado por una persona de derecho ptblico.

El Consejo de Estado en la sentencia con radicado 4857 de 2019 hace un estudio
puntual sobre la accién de nulidad y restablecimiento de derecho- Lesividad, donde
se opone a los argumentos que expone el Consejo Superior de la Judicatura cuando

dirime el conflicto de competencias en esta materia, y explica:

“Este despacho considera incorrecto aseverar que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo es compete para conocer de todos los casos en
donde la entidad ptiblica demanda la ilegalidad del derecho reconocido en un
acto administrativo, porque pese a que el objeto del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho es dilucidar la legalidad de los actos
administrativos, ello no significa que la forma de la decision pueda variar los
criterios y reglas de competencia fijados por el legislador”

Descendiendo al caso en concreto, encontramos que la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES es una Empresa Comercial e
Industrial del Estado; sin embargo, la persona titular del acto administrativo
confrontado no ostenta la calidad de servidor publico, motivo por el cual este

funcionario judicial asumira la competencia para resolver el presente proceso.

Conforme a lo estudiado se confirma que el inciso 4° del articulo 2 del CPT y de la
SS otorga competencia a la jurisdiccion ordinaria para que conozca de todas las
controversias que se susciten en materia de seguridad social entre beneficiarios y
administradoras, por lo que este funcionario judicial procede a conocer del asunto y

se AVOCA conocimiento del proceso.

Ahora bien, de la revision del expediente se tiene que el poder y la demanda se
formularon con la normatividad propia de los medios de control de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, por lo cual se REQUIERE a la parte actora para que
adecte los mismos conforme nuestra legislacion laboral y de seguridad social, en
especial el articulo 25 CPT y de la SS, habida cuenta que sera ante esta jurisdiccion

que se resolvera la controversia planteada.

Para el efecto, ss CONCEDE un TERMINO DE DIEZ (10) DIAS HABILES
conforme lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 117 CGP. Una vez vencido el
anterior término sirvase Secretaria ingresar el presente proceso al Despacho para

proveer lo que en derecho corresponda.



Se observa a folio 57 memorial de la Dra. ELSA MARGARITA ROJAS OSORIO
en el que reasume el poder que le fue otorgado por la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

Se RECONOCE personeria adjetiva a la Dra. ELSA MARGARITA ROJAS
OSORIO identificada con C.C. 52.080.434 y T.P. 79.630, para que actie como
apoderada principal de la demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES.

La presente decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI y puede ser
revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial?; asi
como en estados electronicos publicados también en la misma pagina, donde podran
ver el contenido de la providencia?; ademas a través de los correos electrénicos que

fueron debidamente informados por los apoderados judiciales de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— v /
(,/4 (""/C' = / C e 4
CARLOS ANDRES OLAYA.OSORIO

Juez

sca

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 059 de Fecha 06 de julio de 2020.

—

1

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx?Entryld=SrISTNYvJ5ZX48vsR4mlILj
ku24w%3d
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 18 de febrero de 2020, informo al
Despacho del sefior Juez que el presente proceso ordinario ingresé de la oficina
judicial de reparto, encontrandose pendiente su admision. Rad 2020-00081. Sirvase
proveer.

Y ALEXANDER QUIROGA CAI
Sec i

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por MARTHA LUCIA
YANQUEN BERNAL contra EFRAIN VASQUEZ NIVIA. 110013105-037-
2020-00081-00.

Visto el informe secretarial que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de
demanda que por intermedio de apoderado judicial interpuso MARTHA LUCIA
YANQUEN BERNAL contra EFRAIN VASQUEZ NIVIA, se evidencia que la
misma no redne los requisitos exigidos en los articulos 25 y 26 CPT y de la SS,
modificado por los articulos 12 y 14 de la Ley 712 de 2001, por lo que se inadmitira

la misma.

Por lo considerado se resuelve:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que

corrija las siguientes falencias:

Peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba
(Num. 9 Art. 25 CPT y de la SS).

La norma indica que en la demanda deben relacionarse en forma individualizada y
concreta los medios de prueba que se pretenden hacer valer, pues al efecto, se
observa que las pruebas que obran a folios 6 a 25 no fueron relacionadas en el acapite

probatorio. Sirvase aclarar.



Cuantia (Num. 10 Art. 25 CPT y de la SS).

La norma indica que su estimacion es necesaria para fijar la competencia, al
respecto, se observa que la demandante se limit6 en sefialar el incumplimiento del
pago por concepto de honorarios, el cual equivale al 30% del dinero objeto de
condena en proceso ordinario laboral; sin embargo, de ello no se logra determinar
un valor aproximado de condena que permita determinar la cuantia y por ende la

competencia. Sirvase aclarar.

SEGUNDQO: Por los lineamientos del articulo 28 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, concédase a la parte actora el término de CINCO (5) DIAS
a efecto de que subsane el defecto enunciado, so pena de rechazo. Ordenando que a

efectos de surtir el traslado a la demandada adjunte copia INTEGRA de la

demanda subsanada, en medio escrito y magnético, sin que implique

una reforma a la misma.

TERCERO: Se reconoce personeria al Dr. MAURO DANILO AMADO,
identificado con Cédula de Ciudadania N° 74.327.179 y T.P. 197.450 del C. S. de la
J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del

poder conferido.

CUARTO: La presente decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI y
puede ser revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama
Judicial’; asi como en estados electronicos publicados también en la misma pagina,
donde podran ver el contenido de la providenciaz; ademas a través de los correos
electronicos que fueron debidamente informados por los apoderados judiciales de

las partes.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

- 4 ' =7 /
/ /(‘x'w/(" = / /_ ~C /‘//”
CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO

Juez

1

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx?Entryld=SrISTNYvJ5ZX48vsR4mlILj
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sca

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 059 de Fecha 06 de julio de 2020.

A

I
FREDY ALEXANDER QUIROGA €AICEDO
CRETARIO




INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., 20 de febrero de 2020, al Despacho del
sefior Juez el proceso ordinario N° 2020 - 00087, 1nformo que ingres6 de la oficina
judicial de reparto, encontrandose i : icacion. Sirvase proveer.

DY ALEXANDER QUIROGA CAI
Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por JAVIER EDUARDO
ORTIZ TORRES contra EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA No. 110013105-037-2020-00087-00

Evidenciado el informe que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de
demanda, como quiera que se encuentran reunidos los requisitos de que trata el
articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la seguridad Social, SE ADMITE la

demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida por JAVIER
EDUARDO ORTIZ TORRES contra EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA.

En virtud de lo anterior, ss ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el
escrito demandatorio y el contenido del presente auto a la demandada EMPRESA
DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, a través de su
representante legal o quien haga sus veces al momento de la notificaciéon, mediante
entrega de la copia de la demanda, para que proceda a contestarla, por intermedio
de apoderado judicial, dentro del término legal de diez (10) dias héabiles, contados a
partir del dia siguiente a aquel en que se entienda surtida la diligencia de notificaciéon
y traslado, conforme lo prevé el paragrafo tinico del articulo 41 del C.P.T. y S.S,,
contestacion que ademaés deberé realizar con el lleno de los requisitos de que trata el

articulo 31 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

De otra parte, en cumplimiento del articulo 610 del Codigo General del Proceso,

norma aplicable por remisién expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del
Pagina 1 de 2



Trabajo y de la Seguridad Social, se dispondra notificar a la Agencia Nacional de la
Defensa Juridica del Estado, en los términos establecidos en el articulo 612 del C. G.
del P., para que si lo considera pertinente actué en el proceso en calidad de

interviniente conforme a sus facultades legales.

Finalmente, se reconoce personeria adjetiva al Dr. NELSON CERQUERA
VARGAS, identificado con C.C. 12.269.408 y T.P. 34.151 del C. S. de la J., como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder

conferido.

La presente decision se publica en la aplicacién Justicia Siglo XXI y puede ser
revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial?; asi
como en estados electronicos publicados también en la misma pagina, donde podran
ver el contenido de la providencia2; ademas a través de los correos electronicos que

fueron debidamente informados por los apoderados judiciales de las partes.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

- s / Z /// r
CARLOS AN DRES OLAYA“OSORIO
Juez

sca

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° 059 de Fecha 06 de julio de 2020.

SECRETARIO

1

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx?Entryld=SrISTNYvJ5ZX48vsR4mlILj
ku24w%3d
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34
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INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., 21 de febrero de 2020, informo al
Despacho del sefior Juez que el presente proceso ordinario ingresé de la oficina
judicial de reparto, encontrandose pendiente la admision de la demanda. Rad 2020-
089. Sirvase proveer.

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por MARIO LUNA
ORDONEZ contra AYS CONSTRUCCIONES SAS. RAD. 110013105-037-
2020-00089-00.

Evidenciado el informe que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de
demanda, como quiera que se encuentran reunidos los requisitos que trata el articulo
25 CPT y de la SS, SE ADMITE demanda ordinaria laboral de primera instancia de
MARIO LUNA ORDONEZ contra AYS CONSTRUCCIONES SAS

En consideracion con lo aludido, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE
el contenido del presente auto a la demanda AYS CONSTRUCCIONES SAS para
lo cual se ordena al apoderado de la parte demandante que elabore el
correspondiente citatorio, el cual tramitara al tenor de lo dispuesto en el articulo 291
CGP o eventualmente a través de aviso conforme el articulo 292 CGP en
concordancia con el articulo 29 CPT y de la SS, aplicables por remisiéon analégica del
articulo 145 CPT y de la SS.

Si la tramitacion contemplada en los articulos 291 y 292 CGP, en armonia con el
articulo 29 CPT y de la SS, cumple con su objeto, la demandada debera proceder a
contestar la demanda, por intermedio de apoderado judicial, con el lleno de los
requisitos de que trata el articulo 31 CPT y de la SS, dentro del término legal de diez
(10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la diligencia de notificacion,

conforme lo prevé el articulo 74 CPT y de la SS.



SE LE ADVIERTE a la entidad demandada que debe aportar con la contestacion

los documentos solicitados en la demanda.

Se RECONOCE personeria adjetiva al Doctor RAFAEL BOHORQUEZ RIVERA
identificado con la C.C. 79.328.339 y T.P. 89.191 del C.S de la J., para que acttie
como apoderado principal de la demandante, en los términos y para los efectos del

poder conferido y que obra en el expediente.

La presente decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI y puede ser
revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial:; asi
como en estados electronicos publicados también en la misma pagina, donde podran
ver el contenido de la providenciaz; ademas a través de los correos electronicos que

fueron debidamente informados por los apoderados judiciales de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Py — /
— "(,-,/C» . /’ ( 4
CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO
Juez

sca

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 059 de Fecha 06 de julio de 2020.

Y

FREDY ALEXANDER QUIROGA:_EAICEDO
RETARIO—"
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 2 de marzo de 2020, informo al
Despacho del sefior Juez que el presente proceso ordinario ingresé de la oficina
judicial de reparto, encontran iente su admisién, Rad 2020-00109. Sirvase
proveer.

Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por JUAN CARLOS
GUERRERO OVIEDO contra AVIANCA S.A Y COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO - SERVICOPAVA 110013105-037-2020-00109-00.

Visto el informe secretarial que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de
demanda que por intermedio de apoderado judicial interpuso JUAN CARLOS
GUERRERO OVIEDO contra AVIANCA S.A Y COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO — SERVICOPAVA, se evidencia que la misma no retine
los requisitos exigidos en los articulos 25 y 26 CPT y de la SS, modificado por los

articulos 12 y 14 de la Ley 712 de 2001, por lo que se inadmitira la misma.

Por lo considerado se resuelve:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que

corrija las siguientes falencias:

Peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba
(Num. 9 Art. 25 CPT y de la SS).

La norma indica que en la demanda deben relacionarse en forma individualizada y
concreta los medios de prueba que se pretenden hacer valer, pues al efecto, se
observa que en el acapite de pruebas documentales se relacion6 la documental
denominada contrato de prestacion de servicios; no obstante, y luego de
confrontado las pruebas se verifica que no obra dentro del proceso. Aportar o

desistir.



Certificado de Existencia y Representacion Legal, si es una persona
juridica de derecho privado que actia como demandante o demandado
(Num. 4 Art. 26 CPT y de la SS).

Como anexo obligatorio debera allegar el certificado de existencia y representacion
legal, actualizado y expedido por la autoridad pertinente de la COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO - SERVICOPAVA a fin de acreditar su existencia

juridica. Sirvase aportar.

SEGUNDQO: Por los lineamientos del articulo 28 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, concédase a la parte actora el término de CINCO (5) DIAS
a efecto de que subsane el defecto enunciado, so pena de rechazo. Ordenando que a

efectos de surtir el traslado a la demandada adjunte copia INTEGRA de la

demanda subsanada, en medio escrito y magnético, sin que implique

una reforma a la misma.

TERCERO: Se reconoce personeria al Dr. RAFAEL BAUTISTA BARRAZA
RIVERA, identificado con Cédula de Ciudadania N° 72.176.794 y T.P. 202.284 del
C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los

efectos del poder conferido.

CUARTO: La presente decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI y
puede ser revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama
Judicial?; asi como en estados electronicos publicados también en la misma pagina,
donde podran ver el contenido de la providenciaz; ademas a través de los correos
electronicos que fueron debidamente informados por los apoderados judiciales de

las partes.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

_— ‘ = /
(// /(w/c” = /’ ( > -4
CARLOS ANDRES OLAY ORIO

Juez
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sca

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 059 de Fecha 06 de julio de 2020.
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INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., 3 de marzo de 2020, informo al
Despacho del sefior Juez que el presente proceso ordinario ingresé de la oficina
judicial de reparto, encontrand iente su admisién, Rad 2020-00113. Sirvase
proveer.

Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por VICTOR MANUEL
BARRETO RUIZ contra EDILBERTO LOPEZ VERA 110013105-037-2020-
00113-00.

Visto el informe secretarial que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de
demanda que por intermedio de apoderado judicial interpuso VICTOR MANUEL
BARRETO RUIZ contra EDILBERTO LOPEZ VERA, se evidencia que la
misma no redne los requisitos exigidos en los articulos 25 y 26 CPT y de la SS,
modificado por los articulos 12 y 14 de la Ley 712 de 2001, por lo que se inadmitira

la misma.

Por lo considerado se resuelve:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que

corrija las siguientes falencias:

Peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba
(Num. 9 Art. 25 CPT y de la SS).

La norma indica que en la demanda deben relacionarse en forma individualizada y
concreta los medios de prueba que se pretenden hacer valer, pues al efecto, se
observa que en el acapite de pruebas documentales se relacion6 la documental
denominada derecho de peticion presentado ante el fondo de cesantias; no obstante,
y luego de confrontado las pruebas se verifica que no obra dentro del proceso.

Aportar o desistir.



Certificado de Existencia y Representacion Legal, si es una persona
juridica de derecho privado que actia como demandante o demandado
(Num. 4 Art. 26 CPT y de la SS).

Como anexo obligatorio debera allegar el certificado de existencia y representacion
legal, actualizado y expedido por la autoridad pertinente de la RED
ESPECIALIZADA EN TRANSPORTE REDETRANS S.A a fin de acreditar su
existencia juridica, toda vez que del poder conferido se extrae que la demanda

también se dirige contra dicha entidad. Sirvase aportar o aclarar.

SEGUNDQO: Por los lineamientos del articulo 28 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, concédase a la parte actora el término de CINCO (5) DIAS
a efecto de que subsane el defecto enunciado, so pena de rechazo. Ordenando que a

efectos de surtir el traslado a la demandada adjunte copia INTEGRA de la

demanda subsanada, en medio escrito y magnético, sin que implique

una reforma a la misma.

TERCERO: Se reconoce personeria a la Dra. YESICA PAOLA BELTRAN
GOMEZ, identificada con Cédula de Ciudadania N° 1.022.380.182 y T.P. 314.939
del C. S. dela J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los

efectos del poder conferido.

CUARTO: La presente decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI y
puede ser revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama
Judicial'; asi como en estados electrénicos publicados también en la misma pégina,
donde podran ver el contenido de la providenciaz; ademas a través de los correos
electronicos que fueron debidamente informados por los apoderados judiciales de

las partes.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

_ )/
(,// /.,/”z'f/C" > / /_ Lz
CARLOS ANDRES OLAYA.OSORIO

Juez
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sca

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 059 de Fecha 06 de julio de 2020.




INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 3 de marzo de 2020, informo al
Despacho del sefior Juez que el presente proceso ordinario ingresé de la oficina
judicial de reparto remitido desde Consejo Superior de la Judicatura Sala
Jurisdiccional Disciplinaria encontrandose pendiente su admisién. Rad 2020-

—_

00115. Sirvase proveer.

ALEXANDER QUIROGA CAICE,
Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogot4, D. C,, tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
contra HERNANDO ALFONSO GUACANEME ROA. 110013105-037-
2020-00115-00.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho deja constancia que el
presente proceso fue inicialmente repartido ante el Juzgado 20 Administrativo Oral
del Circuito de Bogota bajo radicado 11001333502020190049400, instancia judicial
que por medio de auto proferido el 16 de diciembre de 2019 declar6 la falta de
competencia y orden6 remitir el proceso a los Juzgados Ordinarios Laborales del

Circuito.

Ahora bien, se observa que la pretendido tiene como finalidad declarar la nulidad de
un acto administrativo proferido por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES. Asi las cosas, se recuerda que la accion de lesividad
es un mecanismo judicial, por medio del cual la administracion ejerce el principio de
auto tutela; es decir, la entidad pablica demanda su propio acto para impugnarlo

consagrada en el articulo 97 de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, se tiene que el mecanismo aludido esta regulado por la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa; sin embargo, no puede por esta razon interpretarse que
los juicios de legalidad de los actos administrativos son exclusivos de esta
especialidad, méaxime cuando la competencia esta delimitada en materia de

seguridad social, pues en el inciso 4 del articulo 104 Ley 1437 de 2011 que indica que



sblo son competentes cuando se trate de servidores publicos y el Estado, cuando el

régimen pensional este administrado por una persona de derecho puablico.

El Consejo de Estado en la sentencia con radicado 4857 de 2019 hace un estudio
puntual sobre la accién de nulidad y restablecimiento de derecho- Lesividad, donde
se opone a los argumentos que expone el Consejo Superior de la Judicatura cuando

dirime el conflicto de competencias en esta materia, y explica:

“Este despacho considera incorrecto aseverar que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo es compete para conocer de todos los casos en
donde la entidad ptiblica demanda la ilegalidad del derecho reconocido en un
acto administrativo, porque pese a que el objeto del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho es dilucidar la legalidad de los actos
administrativos, ello no significa que la forma de la decision pueda variar los
criterios y reglas de competencia fijados por el legislador”

Descendiendo al caso en concreto, encontramos que la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES es una Empresa Comercial e
Industrial del Estado; sin embargo, la persona titular del acto administrativo
confrontado no ostenta la calidad de servidor publico, motivo por el cual este

funcionario judicial asumira la competencia para resolver el presente proceso.

Conforme a lo estudiado se confirma que el inciso 4° del articulo 2 del CPT y de la
SS otorga competencia a la jurisdiccion ordinaria para que conozca de todas las
controversias que se susciten en materia de seguridad social entre beneficiarios y
administradoras, por lo que este funcionario judicial procede a conocer del asunto y

se AVOCA conocimiento del proceso.

Ahora bien, de la revision del expediente se tiene que el poder y la demanda se
formularon con la normatividad propia de los medios de control de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, por lo cual se REQUIERE a la parte actora para que
adecte los mismos conforme nuestra legislacion laboral y de seguridad social, en
especial el articulo 25 CPT y de la SS, habida cuenta que sera ante esta jurisdiccion

que se resolvera la controversia planteada.

Para el efecto, se CONCEDE un TERMINO DE DIEZ (10) DIAS HABILES
conforme lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 117 CGP. Una vez vencido el
anterior término sirvase Secretaria ingresar el presente proceso al Despacho para

proveer lo que en derecho corresponda.



Se observa a folio 57 memorial de la Dra. ELSA MARGARITA ROJAS OSORIO
en el que reasume el poder que le fue otorgado por la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

Se RECONOCE personeria adjetiva a la Dra. ELSA MARGARITA ROJAS
OSORIO identificada con C.C. 52.080.434 y T.P. 79.630, para que actie como
apoderada principal de la demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES.

La presente decisiéon se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI y puede ser
revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial?; asi
como en estados electronicos publicados también en la misma pagina, donde podran
ver el contenido de la providencia?; ademas a través de los correos electronicos que

fueron debidamente informados por los apoderados judiciales de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- ' = /
< ’(*,'./c" - // (/ o al

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO

Juez

sca

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 059 de Fecha 06 de julio de 2020.
T T
Fi ;{,—

FREDY ALEXANDER QUIROGA.EAICEDO
CRETARIO
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., 4 de marzo de 2020, al Despacho del
sefior Juez el proceso ordinario N° 2020 - 00117, inform6 que ingresé de la oficina
judicial de reparto, encontrandose iente su calificacion. Sirvase proveer.

Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por OSCAR SEGUNDO
GONZALEZ OLIVERA contra MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURALY
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP. RAD No. 110013105-037-2020-00117-00

Evidenciado el informe que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de
demanda, como quiera que se encuentran reunidos los requisitos de que trata el
articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la seguridad Social, SE ADMITE la
demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida OSCAR SEGUNDO
GONZALEZ OLIVERA contra MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURALY
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

En virtud de lo anterior, ss ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el
escrito demandatorio y el contenido del presente auto a la demandada
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL Y UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, a través de sus
representantes legales o quien haga sus veces al momento de la notificacion,
mediante entrega de la copia de la demanda, para que proceda a contestarla, por
intermedio de apoderado judicial, dentro del término legal de diez (10) dias héabiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que se entienda surtida la diligencia de

notificacion y traslado, conforme lo prevé el paragrafo tnico del articulo 41 del C.P.T.

Paginalde3



y S.S., contestacién que ademas debera realizar con el lleno de los requisitos de que

trata el articulo 31 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

De otra parte, en cumplimiento del articulo 610 del Cédigo General del Proceso,
norma aplicable por remisién expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, se dispondra notificar a la Agencia Nacional de la
Defensa Juridica del Estado, en los términos establecidos en el articulo 612 del C. G.
del P., para que si lo considera pertinente actué en el proceso en calidad de

interviniente conforme a sus facultades legales.

Finalmente, se reconoce personeria adjetiva a la Dra. JACKELINE CORREA
MORENQO, identificada con C.C. 1.022.374.193 y T.P. 266.986 del C. S. de la J.,
como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder

conferido.

La presente decision se publica en la aplicacién Justicia Siglo XXI y puede ser
revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial?; asi
como en estados electronicos publicados también en la misma pagina, donde podran
ver el contenido de la providencia2; ademas a través de los correos electrénicos que

fueron debidamente informados por los apoderados judiciales de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oy -/
(/ /(,‘-'/C-r . /’ /‘/ ,{//f/
CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO
Juez

sca

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° 059 q?_«Eecha 06.de julio de 2020.
Fi f’,-

I
FREDY ALEXANDER QUIROGA-CAICEDO

SECRETARIO
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ku24w%3d
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34

Pagina2de3


https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILjku24w%3d
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILjku24w%3d
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34

Pagina3 de3



INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., 6 de marzo de 2020, informo al
Despacho del sefior Juez que el presente proceso ordinario ingresé de la oficina
judicial de reparto, encontrandose pendiente la admision de la demanda. Rad 2020-
00123. Sirvase proveer.

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por SENEN FERNANDEZ
MUNOZ contra JAIRO MIRANDA, JUDITH DE HERNANDEZ, YULIETH
MONROY, BERNARDO ALVAREZ, TERESA RAMIREZ y VICTORIA
SANIN RAD. 110013105-037-2020-00123-00.

Evidenciado el informe que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de
demanda, como quiera que se encuentran reunidos los requisitos que trata el articulo
25 CPT y de la SS, SE ADMITE demanda ordinaria laboral de primera instancia de
SENEN FERNANDEZ MUNOZ contra JAIRO MIRANDA, JUDITH DE
HERNANDEZ, YULIETH MONROY, BERNARDO ALVAREZ, TERESA
RAMIREZ y VICTORIA SANIN.

En consideracion con lo aludido, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE
el contenido del presente auto a las demandas JATRO MIRANDA, JUDITH DE
HERNANDEZ, YULIETH MONROY, BERNARDO ALVAREZ, TERESA
RAMIREZ y VICTORIA SANIN para lo cual se ordena al apoderado de la parte
demandante que elabore el correspondiente citatorio, el cual tramitara al tenor de lo
dispuesto en el articulo 291 CGP o eventualmente a través de aviso conforme el
articulo 292 CGP en concordancia con el articulo 29 CPT y de la SS, aplicables por

remision analégica del articulo 145 CPT y de la SS.

Si la tramitacion contemplada en los articulos 291 y 292 CGP, en armonia con el
articulo 29 CPT y de la SS, cumple con su objeto, la demandada debera proceder a
contestar la demanda, por intermedio de apoderado judicial, con el lleno de los

requisitos de que trata el articulo 31 CPT y de la SS, dentro del término legal de diez



(10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la diligencia de notificacion,
conforme lo prevé el articulo 74 CPT y de la SS.

Se RECONOCE personeria adjetiva al Doctor LUIS ALBERTO URQUIJO
ANCHIQUE identificado con la C.C. 79.271.349 y T.P. 62.127 del C.S de la J., para
que actie como apoderado de la demandante, en los términos y para los efectos del

poder conferido y que obra en el expediente.

La presente decision se publica en la aplicaciéon Justicia Siglo XXI y puede ser
revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial:; asi
como en estados electronicos publicados también en la misma pagina, donde podran
ver el contenido de la providenciaz; ademas a través de los correos electronicos que

fueron debidamente informados por los apoderados judiciales de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ // / Z//

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO
Juez

sca

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 059 de Fecha 06 de ]U|IO de 2020.

,f’l" ]
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INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., 13 de marzo de 2020, informo al
Despacho del sefior Juez que el presente proceso ordinario ingresé de la oficina
judicial de reparto, encontrandose pendiente la admision de la demanda. Rad 2020-
00143. Sirvase proveer.

Secretari

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por EDWIN ARMANDO
RODRIGUEZ OLAYA contra LEONARDO CARDOZO GUERRERO RAD.
110013105-037-2020-00143-00.

Evidenciado el informe que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de
demanda, como quiera que se encuentran reunidos los requisitos que trata el articulo
25 CPT y de la SS, SE ADMITE demanda ordinaria laboral de primera instancia de
EDWIN ARMANDO RODRIGUEZ OLAYA contra LEONARDO CARDOZO
GUERRERO.

En consideracion con lo aludido, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE
el contenido del presente auto a la demanda LEONARDO CARDOZO
GUERRERO para lo cual se ordena al apoderado de la parte demandante que
elabore el correspondiente citatorio, el cual tramitara al tenor de lo dispuesto en el
articulo 291 CGP o eventualmente a través de aviso conforme el articulo 292 CGP en
concordancia con el articulo 29 CPT y de la SS, aplicables por remisiéon analogica del
articulo 145 CPT y de la SS.

Si la tramitacion contemplada en los articulos 291 y 292 CGP, en armonia con el
articulo 29 CPT y de la SS, cumple con su objeto, la demandada debera proceder a
contestar la demanda, por intermedio de apoderado judicial, con el lleno de los
requisitos de que trata el articulo 31 CPT y de la SS, dentro del término legal de diez
(10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la diligencia de notificacion,

conforme lo prevé el articulo 74 CPT y de la SS.



SE LE ADVIERTE a la parte demandada que debe aportar con la contestacion los

documentos solicitados en la demanda.

Se  RECONOCE personeria adjetiva a la Doctora YIRNNY TATIANA
LONDONO TRUJILLO identificada con la C.C. 1.010.161.583 y T.P. 267.407 del
C.S de la J., para que actiile como apoderada de la demandante, en los términos y

para los efectos del poder conferido y que obra en el expediente.

La presente decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI y puede ser
revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial:; asi
como en estados electronicos publicados también en la misma pagina, donde podran
ver el contenido de la providenciaz; ademas a través de los correos electronicos que

fueron debidamente informados por los apoderados judiciales de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO
Juez

sca

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 059 de Fecha 06 de julio de 2020.
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ku24w%3d
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34
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JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

ACCION DE TUTELA adelantada por la sefiora MARIA SALAZAR
ENDER LUQUE en su calidad de agente oficioso del menor ENDER
LUQUE contra el MINISTERIO DE EDUCACION, La RED NACIONAL
ACADEMICA DE TECNOLOGIA AVANZADA (RENATA), la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA (ETB)

Radicacion 110013105037 2020 00166 00

Encontrandose en tramite la presente accion constitucional, la accionada
MINISTERIO DE EDUCACION el dia de ayer 2 de julio de 2020, allega respuesta
en la que solicita se de aplicacion al articulo 2.2.3.1.3.1., del Decreto 1834 de 2015,
toda vez que se han presentado varias acciones constitucionales con idénticos
supuestos facticos y alegando la proteccion de los mismos derechos, e informa que
la primera tutela que respondi6 es la nGmero 2020-0249 admitida por el Juzgado
Cuarenta y Seis Civil Municipal de Bogota.

La regla contenida en articulo 2.2.3.1.3.1 del Decreto 1834 de 2015, senala:

“Las acciones de tutela que persigan la proteccion de los mismos derechos
fundamentales, presuntamente amenazados o vulnerados por una sola y
misma accion u omision de una autoridad ptblica o de un particular se
asignaran, todas, al despacho judicial que, segin las reglas de
competencia, hubiese avocado en primer lugar el conocimiento de la
primera de ellas’.

Una vez consultado el historial de procesos de la rama judicial del proceso
11001400304620200024900 correspondiente a la accién de tutela interpuesta por
DESIRETH ARAGON en contra de el MINISTERIO DE EDUCACION, La
RED NACIONAL ACADEMICA DE TECNOLOGIA AVANZADA
(RENATA), la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y la
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA (ETB), se advierte
que al mismo le fue asignada por reparto el dia 24 de junio de 2020, y en la misma
data avoco conocimiento, por lo que la recae sobre el Juzgado Cuarenta y Seis Civil
Municipal de Bogota la competencia de la tutela de la referencia.

Por lo anterior, se dispondra su remisién inmediata a ese Juzgado, conforme lo
previsto en articulo 2.2.3.1.3.2 del Decreto 1834 de 2015.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REMITIR de manera inmediata la presente accion de tutela
presentada por DUVAN DAVID BOLANO MERINO contra la COMISION



NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y EL INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, al Juzgado Cuarenta y Seis
Civil Municipal de esta ciudad.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio méas expedito la presente
decision.

TERCERO: La decision ademéas sera publicada por estado electronico, el cual
puede visualizarse desde la pagina principal de la Rama Judicial, ubicando alli el
link de juzgados del circuito, luego ubican el Distrito de Bogota, donde se despliega
las listas de los juzgados, entre ellos el que presido. Alli se podran consultar todas
las actuaciones judiciales en la casilla estados electronicos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_— ' =7 /
(// /{Tr/C” > /’ ( d 7{////,'/
CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 059 de Fecha 06 de julio de 2020.
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