INFORME SECRETARIAL: Bogotd D. C., diez (10) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), al Despacho del sefior juez, informando qué se encuentra vencido
el termino concedido a la parte actora en autoe que p’%'ececie sin que obre

pronunciamiento de éste, Sirvgseg
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Secretario

KREPTALEXANDER QUIROGA CAICEDO
: |
{
|

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C. '

Radicacidén: 110013105037 2016 00682 00
Bogoté D.C., veinticuatro {24) de febrero de dos mil veinte (2020).

REF.: PROCESO ORDINARIO INSTAURADO POR ﬁ{iiSAEL RODRIGUEZ
AVILA CONTRA ALIANZA ASOCIATIVA COOPRETARIVA DE TRABAJO
ASOCIADO.

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho, que en efecto la parte
demandante nc ha adelantado gestién alguna, con el fin de lograr la notificacidn
personal de la demandada, pese al requerimiento hecho por el Despacho en

providencia del 21 de agosto de 2019 (fl. 56).
Asi las cosas, por haber transcurrido el término establecido en el pardgrafo tinico del
articulo 30 del CPTSS, se ORDENA NUEVAMENTE EL ARCHIVO del proceso,

previas las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., veinticuatro (24) de febrero de dos
mil veinte (2020), al Despacho del sefior juez, informando que el Honorable
Tribunal Suaperior del Distrito Judicial de Bogotd D.C. modificé la providencia

2 Proveer,

0/

DER QUIROGA QAICEDO

Secretario

proferida por este Despacho

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
JUZGADO TREINTAY SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D e CO
Radicacidn: 1100131050387 2017 0035 00

Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero dos mil veinte (2020).
f

REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YURY MARCELA ROBLES
CAMARGO CONTRA FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN.

Visto el informe secretarial que antecede, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo
resuelto por el Superior en providencia de fecha del 22 de noviembre de 2019.
En firme la presente decisién, elabdrese por secretaria la liguidacién de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ,




(st

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCULC DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° !:26 de Fecha w

Secretario

S~ d /
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil

veinte (2020}, al Despacho del sefior juez, el presente proceso, informando que fue

allegado desistimiento del recurso de apelacién contra la sentencia proferida por el
Despacho el diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020), por parte del apoderado

de la parte demandante. Sirvase pro

FRE‘ X MICEDO

Secretario

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
JUZGADOQ TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
DNC’

Radicacidén: 110012105037 2017 00310 GO
Bogoté D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref.: PROCESO ORDINARIO DE DUMAAR ALFREDO TORRES ANGULO
contra CONSTRCCIONES JH ESTRUCTURAS $.A.8,

Visto el informe secretarial que antecede, por ser procedente de conformidad con el
inciso 1° del Articulo 316 C.G.P., se acepta el Desistimiento del recurso de apelacidén
interpuesto por el apoderado del demandante DUMAR ALFREDO TORRES
ANGULO contra la sentencia proferida por el Despacho el 10 de febrero de 2018.

Sin condena en costas de conformidad con lo establecido en el numeral 2° ibidem.

3 . o, . v .
Se dispone declarar legalmente ejecutoriada la Sentencia proferida por este

Despacho Judicial el 10 de febrero de 2020.

En firme la presente decisidén, por Secretaria elabdrese la correspondiente

Liguidacién de Costas.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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/ JUIZGADO TREINTAY SIETE LABORAL\
DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

- ESTADO N° 026 de Fecha




INFORME SECRETARIAL: Bogotd D. (., veinticuairo (24) de febrero de dos
mil veinte (2020), al Despacho del sefior juez, informando que el Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C. modificé la providencia

proferida por este Despacho Judici

Secretario

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C,

Radicacion: 110013105037 2018 00185 00

‘Bogotd D.C., veinticuatro (24) de febrero dos mil veinte (2020).

REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAIL DE LUZ AMPARO URIBE
RINCON CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES- Y OTRA.

Visto el informe secretarial que antecede, OBEDEZCASE Y CUMPLASE o
resuelto por el Superior en providencia de fecha del 22 de enero de 2020.
Como no se encuentran costas pendientes por Hquidar por parte de la Secretaria,

ARCHIVESE las diligencias, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARTOS ANDRES W(}REO

Juez




| JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
. ' CIRCULO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en &l

; ESTADO N° de Fecha

|
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., veinticuatro {24) de febrero de dos mil
veinte (2020), al Despacho del sefior juez, informando que el Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotéd D.C., revocd la providencia proferida por el

Despacho. Sirvase proveer.

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
})O(::t

Radicacién: 110013105037 2018 00210 00
Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020).

REX.: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DORIS NANCY MUNEVAR
MORA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES-Y OTRO.

Visto el informe secretarial que antecede, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo

resuelto por el Superior en providencia de fecha del 22 de enero de 2020.

En consecuencia de lo anterior, por Secretaria efectiiese la liquidacién de costas,
incliiyase la suma de QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($500.000) M/CTE,
como agencias en derecho, a cargo de la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES- vy la suma de
QUINIENTOS MIL PESOS M/C’E‘E {($500.000) M/CTE, como agencias en
derecho, a cargo de la demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE

cmifé@é% £SO

Juezr




fage

- ~

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCULO DE BOGOTAD.C.

Lg anterior providencia fue notificada en el

EsTADO N° 026 _de Fecha 29-01-2010

Secretario z @_—j
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INFORME SECRETARIAIL: Bogota D, C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil
veinte (2020), al Despacho del sefior juez, informando gue el Honorable Tribunal

Superior del Distrito Judicial de bogota D.C., revoed la providencia proferida por el

CAICEDO

Secretari

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

JUZGADO TREINTA YV SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA |

D.C.
Radicacion: 110013105037 2018 00211 00
Bogota D.C,, veinticualro (24) de febrero de dos mil veinte (2020).

REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MYRIAM TELLEZ CASAS
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES- Y OTROS.

Visto el informe secretarial que antecede, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo

resuelto por el Superior en providencia de fecha del 22 de enero de 2020.

- En consecuencia de lo anterior, por Secretaria efectliese la liquidacién de costas,
inclivase la suma de QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($500.000) M/CTE,
como agencias en derecho, a cargo de la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES-; la suma de
QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($500.000) M/CTE, como agencias en
derecho, a cargo de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. v la suma de
QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($500.000) M/CTE, como agencias en
derecho, a cargo de la demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAT {ém @my {}R’fi(}

JUueg
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JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCULO DE BOGOTA D.C.

L.a anterior providencia fue notificada en el

EsTADO N° 026 _ de Fecha 25-0L2010
Secretario Qm
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INFORWME SECRETARIAL: Bogota D. C., veinticuatro (24) de enero de dos mil
veinte (2020), al Despacho del sefior juez, informando que el Honorable Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., revoct la providencia proferida por el

GA CAICEDO

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUTTO DE BOGOTA
D.Ch

Radicacién: 110013105037 2018 00339 GO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020).

REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLADYS VICTORIA DE
FATIMA URREGO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES-Y OTRO.

Visto el informe secretarial que antecede, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo

resuelto por el Superior en providencia de fecha del 15 de enero de 2020.

En consecuencia de lo anterior, por Secretaria efecitiese la liquidacién de costas,
incliyase la suma de QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($500.000) M/CTE,
como agencias en derecho, a cargo de la demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR 8.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
C@é’bREﬁ OLAVAGSORIO

JULZ



JUZGADO TREINTA Y SIETE LLABORAL DEL
CIRCULOC DE BOGOTAD.C.

L& anterior providencia fue notificada en el

estapo N° 026 de Fecha 29-0L 010

Secretario

N
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil
veinte (2020), al Despacho del sefior juez, informando que el Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogdtz’t D.C., revoco la providencia proferida por el

Desgpacho. Sirvase proveer.

Secretario

DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
JUZGADO TREINTAY SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
:E)‘CO

Radicacidén: 110012105027 2018 00377 0C
Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020).

REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MANUEL ARTURO CASAS
RAMOS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES-Y OTROS,

Visto el informe secretarial que antecede, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo

resuelto por el Superior en providencia de fecha del 22 de enero de 2020.

En consecuencia de lo anterior, por Secretarfa efectiiese la liquidacién de costas,
incltyase la suma de QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($500.000) M/CTE,
como agencias en derecho, a cargo de la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES-: la suma de
QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE {($500.000) M/CTE, como agencias en
derecho; a cargo de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y la suma de
QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($500.000)} M/CTE, como agencias en
derecho, a cargo de la demandada OLD MUTUAL ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

C S ANDRI‘A)I,AY {}RE()
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCULO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

estapo N° 06 deFe 2010

Secretario_

G




INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C,, veinticuatro (24) de febrero de dos mil
veinte (2020), al Despacho del sefior juez, informando que el Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., revocé la providencia proferida por el

Despacho. Sirvase proveer.

CAICEDO

Secretario

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C&

Radicacion: 110013105037 2018 00382 00
Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020).

REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA CECILIA DEL
SOCORRO PINZON TOVAR CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES-,

Visto el informe secretarial que antecede, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo
resuelto por el Superior en providencia de fecha del 22 de enero de 2020.

En consecuencia de lo anterior, por Secretaria efectiese la liquidacién de costas,
inclayase la suma de QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE (8500.000) M/CTE,
como agencias en derecho, a cargo de la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES-,

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE
CARIL.OS ANDRES'O

LA SORIO
JUEZ
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JUZGADO TREINTA 'Y SIETE LABORAL DEL
CIRCULO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N°_(126 de Fecha 2902010

Secretario




INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., catorce (14) de febrero de dos mil
veinte (2020), encontrandose debidamente ejecutoriado el auto que antecede se
pwcede a practicar la liquidacién de costas del proceso Ordinario Laboral bajo el
ntimero de radicado 110013105037 2018 0729 00 como a continuacién aparece:

CONCEPTO VALOR
VALOR AGENCIAS EN DERECHO $400.000
PRIMERA INSTANCIA
VALOR AGENCIAS EN DERECHO $00.00
SEGUNDA INSTANCIA
VALOR DE LOS GASTOS $00.00
PROCESALES:

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS ES DE:
CUATROCIENTGS MIL PESOS M/CTE {(3400.000) A CARGO DE LA
DEMANDANTE Y CORRESPONDIENTES A LA SUMA DE DOSCIENTOS
MIL PESOS M/CTE ($200.000) A FAVOR DE LA DEMANDADA
- HOSPITAL UNIVERISTARIO LA SAMARITANA UNIDAD FUNCIONAL
ZIPAQUIRA Y LA SUMA DE DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE
{$200.000) A FAV(}& D LA BFMANQAXEA COOPERATIVA QE

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
JUZGADO TREINTA ¥ SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
bD.C.

Radicacion: 110013105037 2018 00729 00
Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020).

REF.: PROCESO ORDINARIC LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
VIVIANA ANDREA MANTILLA RODRIGUEZ CONTRA HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANAY OTRO,

Visto el informe secretarial que antecede, el Juzgade LE IMPARTE LA
APROBACION a la liguidacién de costas efectuada por Secretaria de conformidad
con lo establecido en el Art. 366 del C.G.P.

Ahora, respecto del poder allegado a folio 268 del plenario, se reconoce personeria
al Doctor Hernando Terreros Rey, identificado con la C.C. 79.340.616 y T.P. 86.793
del C. 8. de 1a J., como apoderado de la demandada HOSPITAL UNIVERSITARIO
DE AL SAMARITANA, en los términos y para los efectos del poder conferido.



w | "y . - . . .
En firme la presente decisidn, archivese las diligencias previas las anotaciones

correspondientes.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

| CARLOS ANDRES OTAYA ¢

JUeT.

La anterior providencia fue notificada en el

estapo N° O de Fecha 250200

Secretario
s T ) — )

/JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL DEL\

CIRCULO DE BOGOTAD.C.
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INFORME SECRETARIAL: Bogotda D.C., 21 de febrero 2020, informo al
Despacho del sefior Juez que la parte demandada solicitd aplazamiento de la

JUZGADO TREINTAY SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por LEONOR XIMENA
QUINTERO GARCIA contra NUBY ESPERANZA ACOSTA ROMERO
RAD. 110013105-037-2019-00208-00.

Solicita la parte demandada, el aplazamiento de la diligencia programada en auto

que precede para el dia de hoy a las 8:30 de la mafiana.

Peticién que si bien fue presentada en forma directa por la demandada, lo cierto es
que refleja que por la reprogramacién que se hizo el dia 13 de febrero de esta
anualidad para la fecha de esta decisidn, le generé la imposibilidad de programarse
para atender la cita judicial; aspecto sefialado en precedencia, que fue generado en
forma directa por el Despacho, pues en una primera oportunidad se fij6 fecha para
su celebracidn sin tener en cuenta que contaba con permiso otorgado por el Consejo

Superior de la Judicatura para asistir a un evento académico

En ese orden de ideas, con la finalidad de no vulnerar los derechos procesales de las
partes, para todos los efectos legales v en virtud de las circunstancias particulares
antes descritas, segin la disponibilidad de Ia agenda por (ltima vez y con la debida
antelacién para que las partes programen sus compromisos se accedera a la peticién

y se fijar4 nueva fecha.

Fijar para su nueva celebracién con la finalidad de agotar las etapas procesales
contempladas en los articulos 77y 80 del C.P.T. v dela S.8. el dia VEINTISIETE (27)
DE MARZO E DOS MIL VEINTE (2020) alas DOS Y QUINCE DE LA TARDE (02:15
P.M.), Gltimo aplazamiento que se realizard teniendo en cuenta las suspensiones

anteriormente decretadas en este proceso. Se advierte a las partes que deben



presentar todas las pruebas que pretenden hacer valer en juicio, por cuanto de

1 7 2z . 3 2z »
manera concentrada se agotara su practica y se dictara sentencia.

De otré;-i parte se tiene que el apoderado de la parte demandante solicité decretar el
testim(émio de JORGE GONZALEZ PATINO, DANIEL PEDRAZA TIBAQUIA y
VfCTOfR HERNANDO MUNOZ TORRES quienes residen por fuera de la ciudad de
Bogot D.C., por lo cual se requeriré al apoderado de dicha parte para que informe,
con mi}nimo una antelacién de 5 dias habiles antes de la audiencia, si dichas personas
pueden comparecer de manera fisica en la fecha programada, y en caso negativo,
manifieste esta situacién con la debida antelacidn para efectos de tomar las medidas
necesaiirias para recibir dicha prueba a tl‘avéé del uso de las tecnologias de la
infornéacién para garantizar los principios 'de inmediacién, concentraciéon vy
contra;diccién del modo maés favorable a una pronta administracién de justicia. En
todo c%so se ordenara librar telegrama a dichos testigos en las direcciones indicadas

enel lﬂbelo introductorio.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

N

; JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
VR : CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

| La anterior providencia fue notificada en el

: EsTADO N 026 _de Fecha £3-01-1010
‘ Secretario m
| - pw ) )




INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., 4 de febrero de 2020, al Despacho del
sefior Juez informando que la incidentada COLPENSIONES 1o ha dado respuesta,

por su parte la incidentada PROTECCION S.A. allego escrito de cumplimiento

dentro del incidente dd. N° 2079:0566. Sirvase proveer,

A s

FREYYATEXANDER QUIROGA CAICEDO

Secrelario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C

Bogotéa D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020)

INCIDENTE DE DESACATO adelantado por AURA MARIA PICO
HERNANDEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. RAD. 110013105037
2019 00566 00,

Visto el informe secretarial que antecede, teniendo en cuenta la respuesta allegada
por la accionada ADMINISTRADORA DE FOND(GS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., previo a continuar con el presente tramite
incidental contra esta AFP se dispondré poner en conocimiento de las partes la

comunicacién que reposa a folios 16 y 17 del plenario.

En cuanto a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES previo a dar inicio al incidente de desacato instaurado por
AURA MARIA PICO HERNANDEZ, por incumplimiento al fallo de tutela

proferido el 20 de agosto de 2019, se dispone lo siguiente:







PRIMERO: PONER EN CONCCIMIENTO de las partes la comunicacién que
reposa a folios 16 y 17 del plenaric aportada por la incidentada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A., para que en el término de tres (3) dias contados a partir de la respectiva

notificacion, realicen las manifestaciones que consideren pertinentes.

SEGUNDO: Requerir por SEGUNDA VEZ al Dr. JUAN MIGUEL VILLA
LORA en su calidad de Representante Legal de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES para que proceda a dar
cumplimiento a la sentencia de tutela proferida el 20 de agosto de 2019, en lo
referente a "SEGUNDO: ORDENAR a las accionadas COLPENSIONES y a la
AFP PROTECCION S.A. para que de manera conjunia, dentro de los 20 dias

habiles siguientes a Ia notificacién de la. presente sentencia, definan de fondo la

sttuacién planteada por la actora respecto a sus aportes a pensién y en caso de
existir saldos por trasladar se realice dentro de dicho término, decisién que
ambas accionadas deberdn comunicar a la accionante. TERCERO: ORDENAR
a la accionada COLPENSIONES, se abstenga de resolver los recursos de
reposicién y apelacion presentados en sede administrativa, para que solo sean
resueltos una vez sea definida en forma completa la situacion de la historia

laboral de la accionante”

TERCERO: Requerir por SEGUNDA VEZ a la Dra. ALICIA ARANGO OLMOS
en su calidad de Ministra Del Trabajo, entidad a la cual se encuentra vinculada la
accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, de
conformidad con el articulo 1 del Decreto 4121 de 2011; para que realice las
acciones necesarias para que COLPENSIONES de cumplimiento a la sentencia de
tutela proferida el 20 de agosto de 2019, en lo referente a: “SEGUNDQO: ORDENAR
a las accionadas COLPENSIONES y a la AFP PROTECCT ON SA, para que de
manera conjunia, dentro de los 20 dias habiles siguientes a. la notificacién de la
presente sentencia, definan de fondo la situacion planteada por la actora
respecto a sus aportes a pension y en caso de existir saldos por trasladar se
realice dentro de dicho término, decision qué ambas accionadas deberdn
comunicar a la accionante, TERCERQ: ORDENAR a la accionada

COLPENSIONES. se abstenga de resolver los recursos de reposicién y apelacién




i
presentados en sede administrativa, para que sélo sean resueltos una vez seq

definida enferma completa la situacién de la historia laboral de la accionante”

|
CUARF{): ADVERTIR que en caso de no ser los funcionarios encargados directos
de cun‘F_pIir lIa obligacién del fallo en cuestién, deberd suministrar la informacién
complt*;ta y detallada del responsable y su superior, con miras a individualizarlo, y
adoptaﬁ' las medidas procesales correspondientes.

|
QUINTO: ADVERTIR al funcionario requerido que en caso de no dar respuesta o
no demostrar el cumplimiento del fallo en el término anteriormente sefialado, se
d.ecretzinré la apertura del incidente de desacato, en los términos del articulo 52 del
decretcf; 2591 de 1991, que podra terminar con una sancién de arresto y multa.

|
SEXTQ: NOTIFICAR de la presente determinacién por el medio més expedito a la
parte ifhlcidentante, y a los aqui involucrados como incidentados, mediante oficio
radicacg*lo en oficina de correspondencia o secretaria de la entidad, ademés remitase
copia del fallo de tutela para mayor ilustracién de los funcionarios requeridos.

i
1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(z&fféséﬁbms‘ OTAYA GEORIO

JUEZ

/JUZGADO TREINTAY SIETE LABORAL DEL\
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N°O26 de Fecha -

Secretario /)
\ "z
<~/




INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos

mil veinte (2020), al Despacho del sefior Juez Incidente de Desacato Rad. N© 2019

JUZGADO TREINTAY SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL
PISTRITO JUDICIAL DE EOG@_TETE& D.C

Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020)

INCIDENTE DE DESACATO adelantado por CLARA MARINA VARGAS
PULIDO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES v ADMINISTRADORA FIDUCIARIA DEL FONDO DE
SOLIDARIDAD PENSIONAL FIDUAGRARIA S.A. RAD. 110013105037
2019 00748 00. |

Visto el informe secretarial, previo a continuar con el incidente de desacato
instaurado por CLARA MARINA VARGAS PULIDO, por incumplimiento al
fallo de tutela proferido el 25 de octubre de 2019, se advierte que la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES el dia 18
de diciembre de 2019 dio repuesta, v la ADMINISTRADORA FIDUCIARIA DEL
FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL FIDUAGRARIA S.A. dio respuesta el

dia 7 de febrero de 2020.

En primer lugar se debe sefialar, que la orden dada en la tutela de referencia
correspondié a: “..ORDENAR a las accionadas COLPENSIONES y a la
FIDUAGRARIA S.A. para que de manera conjunia, dentro de los 20 dias
habiles siguientes a la notificacién de la presente sentencia, definan de fondo la
sttuacién planteada por la actora respecto a sus aportes a pensién y en caso de
existir saldos por trasladar se realice dentro de dicho término, decision que

ambas accionadas deberan comunicar a la accionante.”




La Sala Laboral del Tribunal Superior del I)istﬁto Judicial de Bogotd en sentencia
de fecha 11 de diciembre de 2019, dispuso: ‘TMODEFICAR parcialmente el
numepal segundo de la sentencia proferida el 25 de octubre de 2019, por el
Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogotd, dentro de la accién de
tutela | de la referencia, en lo atinente tinicamente al ADMINISTRADOR
FIDUCIARIO DEL FONDC DE SOLIDARIDAD PENSIONAL FIDUAGRARIA
EQUIDAD, quien una vez COLPENSIONES realice las gestiones ordenadas en
primera instancia, contard con el termino de 5 dias hdbiles para que realice las
gest‘io:res administrativas que estén a su cargo, para resolver lo pretendido por la
seriorq CLARA MARINA VARGAS PULIDO, respuesta que se le deberd notificar
dentrq, de dicho término, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motivg de esta providencia.” .

La AI??MINISTRADORA COLOMBIANA DE %’ENSEONES COLPENSIONES, en

respuesta allegada el 18 de diciembre de 2019 (fl. 64 a 79) por correo electrénico,

la cu.a} por error involuntaric de la secretaria de este de este juzgado no fue
anexada a tiempo, situacién subsanada al momento de proferir de esta decisién,
manifigsta que “... se le informo al accionante que los ciclos 2013-10 hasta 2018~
11, 2019-09 Y 2019-10 los cuales se encuentran es estado de “Deuda por no pago
del sulésidio del Estado”, se informa que ya fiteron cobrados a Fiduagraria S.A.,
media';zfe una cuenta de cobro individual el dia 17/12/2019 con radicado
2019 16897492 y en cuanto a los periodos 2019-03 hasta 2019-08 ya se
encuentran correctamente cargados en la historia laboral, ...”, lo que fue

i
acrechtado documentalmente como se observa a folios 68 a 71.

Allegdirespuesta el 14 de febrero de 2020 (fl. 80 a 84) por correo electrénico, en la

que manifest6 que el 13 de febrero de 2020 dio repuesta a la accionada, en la cual le

nforn

o “... informamos que la Direccién de Ingresos por Aportes consulté las bases

de datos de la entidad donde logré validar que ya se recibié el pago de los subsidios

corres

pondientes a los ciclos 2013-10 hasta 2018-11, 2019-09 Y 2019-10, ademas de

ello ya se encuentran registrados correctamente en su historia laboral, la cual

puede

solicitar en los puntos de atencién de Colpensiones...”

Por su parte la ADMINISTRADORA FIDUCIARIA DEL FONDO DE SOLIDARIDAD

PENS]
(. 53
febrer

i

ONAL FIDUAGRARIA S.A. en la respﬁésta allegada el 7 de febrero de 2020
a 63), manifesté que “1. Mediante gficio No. -2010120025-EN-000 del 10 de

¢ de 2020, remitido a la direccién de notificacién de la accionante a fravés de

la Guia de Correo No. -2055985646 de Servientrega, la Administradora Fiduciaria
!

2




informo que una vez recibida la cuenta de cobro de los subsidios por parte de
Colpensiones, esta Administradora Fiduciaria, efectué las validaciones respectivas,
y solicite al Ministerio del Trabajo, en su calidad de ordenador del gasto del Fondo
de Solidaridad Pensional, la autorizacién de giro de recursos, la que estaba
supeditada a la aprobacién del Prepuesto (sic) del Fondo de Solidaridad Pensional
por parte de su Comité Directivo conforme lo establece el Decreto 1833 de 2016.

2. Que culminado dicho proceso, mediante oficios recibidos el 27 de
diciembre de 2019 con los radicados Nos.- 2019133486-RN-006 y 2019125012-rn-

006 del 27 de diciembre de 2019, el Ministerio de Trabajo expidid las évrdenes de

pago, y Fiduagraia S.A., procedié a girar con destino a Colpensiones los subsidios
de los periodos 2013-10 a 2018-11 i 2019-3 en su favor, como lo puede evidenciar en
el Sistema de Informacién del Fondo de Solidaridad Pensional...”, periodos que
fueron debidamente relacionados sefialando estado pagado v nomina 248, para el

ciclo 20193 la némina corresponde a 201903.

Asi las cosas, una vez revisado el contenido de la documental allegada por las
accionadas ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
vy ADMINISTRADORA FIDUCIARIA DEL FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL
FIDUAGRARIA S.A., este despacho entiende cumplido el objeto del amparo
- constitucional concedido a la incidentante, puesto que la primera de ellas cumplid
con su obligacién de radicar la cuenta de cobro por los ciclos peticionados, v por su
parte F IDUAGRARIA S.A. realizé el tramite correspondiente el cual culminé con el
pago efectivo de los ciclos 2013-10 a 2018-11 v 2019-3 a favor de la accionante ante
COLPENSIONES, lo cual fue aceptado por esta Gltima administradora.

Bajo los anteriores presupuestos nos enconitramos anie la configuracion de la
carencia actual de objeto por cumplimiento cabal al fallo de tutela proferido el 25

de octubre de 2019,

Por lo expuesto, este Despacho se abstendra de continuar el trdmite incidental, por
considerar que no se presenta vulneracién del derecho fundamental, objeto de

proteccién constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota
D.C.,




RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de continuar el presente framite incidental, por

encontrarnos frente a un hecho superado.

' |
SEGUNDO: COMUNICAR a los interesados en la forma prevista en el articulo
30 del [Decreto 2591 de 1991.

TERCEROQO: ARCHIVAR el expéd.ien{:e, una vez queden enteradas las partes del

incidente de desacato, v en firme esta providencia.

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@%’S A: NDRES o%ma

JUEZ

/ JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL\
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

EsTADO NP6 de Fecha 29002010

Secretario

: J
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% Rama Judicial
Juzgado 37 Laboral Dol Circuito do Bogetd D.C.

F Republlea de Colombia

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020)

ACCION DE TUTELA adelantada por LINA MARIA CHINCHILLA
MERCHAN contra SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS EN SALUD
SUR E.S.E. Rad No. 110014105 010 2020 0009 0O1.

Procede este Despacho al estudio de la impugnacién presentada por el procurador
judicial de la accionante LINA MARIA CHINCHILLA MERCHAN contra la
decisién emitida por el JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C. al resolver NEGAR el derecho
fundamental de PETICION, adoptada mediante sentencia proferida el 27 de enero
de 2020.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

ACCION DE TUTELA

Lina Maria Chinchilla Merchan, a través de procuradora judicial, solicité el amparo
de su derecho fundamental de Peticién, el cual consideré vulnerado por Subred
Integrada de Servicios en Salud Sur E.S.E., al negar de plano la peticion de copias de

contratos de prestacién de servicios de la sefiora Blanca Elizabeth Martinez Sanchez.

TRAMITE DE LA TUTELA

El Juzgado Décimo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota D.C.
mediante providencia del 16 de enero de 2020 avocod conocimiento de la accion de

tutela y ordend la notificacion de la pasiva. (fl. 10)
CONTESTACION

Subred Integrada de Servicios en Salud Sur E.S.E., a través de la jefe de la oficina

asesora juridica, indicé que respondié de manera clara, concreta y oportuna la
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Rama Judicial Radicacion: 110014105 010 2020 0009 01
IJuzgade 37 Laboral Del Cirenito de Bogota DO,

Republica de Colombia

peticion presentada por la accionante, que en dicha oportunidad advirtié las razones
por las cuales no accedia a la solicitud de emisién de copia de los contratos, las
normas correspondientes e indicé que la peticidén debia estar acompafiada de la
autorizacién de la sefiora Blanca Elizabeth Martinez Sinchez como titular de la

informacion (fls. 17 -19).
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Décimo Municipal de Pequefias Causas Laborales de esta ciudad,
mediante sentencia del 27 de enero del 2020 resolvié NEGAR el derecho
fundamental de PETICION.

Como fundamento de su decisiéon, el a quo consideré que los documentos
solicitados contiene datos de una persona en especifico, que no se trata de un
documento con informacién de interés ptblico, pues contienen extremos laborales,
remuneracién, informacién personal, firmas y otros datos de la sefiora Blanca
Elizabeth Sanchez. Adicionalmente, que tampoco se acreditd que la actora actuara

en calidad de autorizada o facultada de aquélla para solicitarlos. (fls. 25 — 28)
IMPUGNACION

La accionante Lina Maria Chinchilla Merchéan, a través de procuradora judicial,
impugné la decision de primera instancia; argumentd que los contratos de
prestacion de servicios solicitados, son documentos piiblicos, que no contienen
ninguna clase de reserva, no comprometen la seguridad nacional, ni estin

cobijados por la ley de proteccién de datos (fls. 33 -35)

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta instancia judicial determinar si la accionada SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS EN SALUD SUR E.S.E. vulnerd el derecho
fundamental de PETICION de la sefiora LINA MARIA CHINCHILLA
MERCHAN, al no acceder a la peticién de copia de contratos de prestacién de
servicios celebrados por la sefiora Blanca Elizabeth Martinez Sanchez con dicha

entidad.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

COMPETENCIA

Es corﬂpetente este Despacho para dirimir el caso sub examine segiin lo dispuesto
en el articulo 86 de la Constitucién Politica y el articulo 32 del Decreto 2591 de
1991, procedJendo a pronunciarse respecto a la impugnacion presentada por la
parte dccionante.

1. R]:EQUISITO DE PROCEDIBILIDADY PARA EL ESTUDIO DE LA
ACCION DE TUTELA

Tenemos de conformidad con la normatividad enunciada de manera antecedente,
que laf‘ accion de tutele procede excepcionalmente como mecanismo de proteccién
deﬁnitiva cuando: i) el afectado no disponga de otro medio de defensa, o ii)
cuando existiendo carezca de idoneidad o eficacia para proteger los derechos
fundamentales y.de manera transitoria, cuando se estd en presencia de un

perjuicio irremediable

2. SUBSIDIARIDAD

El derecho fundamental de peticién consagrado en el articulo 23 constitucional
permite a las personas presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y
obten(%r de ellas una respuesta oportuna y completa sobre el particular, debe
ente11derse que tal derecho no implica solamente la posibilidad de manifestar una
inquietud, sino que conlleva necesariamente el derecho a obtener y a exigir una
respuesta clara y definitiva sobre la misma. En consecuencia surge el deber
correlétivo de la persona requerida a contestar la peticién del ciudadano dentro de un
término razonable y notificarsela.
|

A efec:tos de garantizar dicho derecho, el legislelidor expidi6 la Ley Estatutaria 1755 de
2015, por medio de la cual, se plantearon principios y mecanismos para su ejercicio,
asi como las obligaciones de la entidades ptblicas al momento de contestar las
peticiones presentadas; donde ademés se reguld aquellos casos en los cuales las
persofias solicitan informacién que la entidad considera bajo reserva, estableciendo
que la' competencia para dirimir dicha situacién le corresponde a la jurisdiccién de lo

) . . ) |
contencioso administrativo.
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La acciéon de tutela no es un mecanismo para revivir oportunidades procesales,
agotados por negligencia, descuido o distracciéon de la parte, pues hacerlo convertiria
a dicho mecanismo en un mecanismo principal, situacién que atenta contra el
principio de seguridad juridica, como lo ha definido la Corte Constitucional como en

sentencia T-245 de 2018.

CASO CONCRETO

Atendiendo lo expuesto de manera antecedente, le corresponde a este funcionario
judicial determinar si procede o no revocar el fallo de primera instancia conforme a

los argumentos de la impugnacion elevada por la entidad accionada.

Al respecto, tenemos que de conformidad con el articulo 86 de la Constitucién
Nacional y el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, es causal de improcedencia la
existencia de otros medios de defensa, y solo seria procedente con el fin de evitar un

perjuicio irremediable.

Dicho requisito exige que el accionante previo a interponer la accién constitucional,
acuda a los medios judiciales pertinentes para la protecciéon de los derechos que
considera quebrantados, las cuales no pueden ser descartadas sin tener en cuenta las

particularidades del caso.

Para resolver el caso, observo a folio 7 copia de la peticién radicada el 08 de
noviembre de 2019 por la accionante ante la entidad accionada, por medio de la cual
solicitd copias informales de los contratos de prestacién de servicios O-362 del afio
2015, 0-1924 del afio 2015 y 0-2924 de 2015, anexos, adiciones o modificaciones que
celebr6é la sefiora Blanca Elizabeth Martinez Sanchez con Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E.

Frente a la peticién, la entidad emiti6 respuesta que notific6 a la accionante el 15 de
noviembre de 2019, a través de la cual, reiter6 que la solicitud de copias de los
contratos de prestacién de servicios de la sefiora Blanca Elizabeth Martinez Sanchez
debe venir acompafiada de autorizacién de aquella, o que ésta los solicite de manera

directa, bajo los postulados de la ley de proteccién de datos (fl. 8).

En la decisién de primer grado se negd el amparo del derecho fundamental invocado,

con base a la proteccién y salvaguarda de la informacién de la sefiora Blanca
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Elizabéth Martinez en cumplimiento de la Ley 1581 de 2012, donde en su titulo IV se
establece los derechos y condiciones de legahdad para el tratamiento de datos,
d.lSpOSlCIOII legal respecto de la cual considero acertados los fundamentos expuestos,
en especial de que ni en dicha peticién ni en estudio de esta accién constitucional se
acredita autorizacion de la persona respecto: de la cual se espera contar con la
respecFiva documental solicitada; documentacién que si bien no puede entenderse
como un documento piiblico como lo sefiala el impugnante, no se puede dejar de
tener presente que si corresponde a informacién personal y particular, sobre la cual
no obra autorizacion para su obtencion. .

Incluso en gracia de discusién, y de admitirse los argumentos expuestos en la
impugi_nacic’)n, llevaria a vulnerar otras disposiciones previstas para el amparo y la
protecéién de datos personales, como lo serfa el numeral 3° del articulo 24 de la Ley
1755 del 2015, norma que establece que son informaciones y documentos reservados
“Los qhe involucren derechos a la privacidad e intimidad de las personas, incluidas
en las hojas de vida, la historia laboral y los expedientes pensionales y demds
registi'os de personal que obren en los archivos de instituciones piiblicas o privadas,

asi como la historia clinica.”

Lo an{‘:erior, por cuanto a la situacién en estudio le es aplicable lo articulo 25 y 26 de
la Ley Estatutaria 1755 de 2015, que establecen que la decisién que rechace la peticién
de doc};umentos por reserva legal, no procede recurso alguno; no obstante, en caso de
insistir, se acude a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, para que dicha
entidad decida en finica instancia si se niegd o se acepta, total o parcialmente la
peticién formulada, tramite idéneo, donde se decide de manera definitiva sobre la
valide‘jz de la restriccién al acceso de documentos. Adicionalmente, en el paragrafo del
articulo 26 de la citada Ley se establecié “El recurso de insistencia deberd
interﬁonerse por escrito y sustentado en la diligencia de notificacién, o dentro de los

diez (10) dias siguientes a ella”
|
Y en esa medida, para el caso particular no se cumple el requisito de subsidiaridad,
pues éxiste otro medio de defensa al que se puede acudir, bajo esa orbita, recuérdese
que lé accion de tutela no puede ser utilizada como un medio judicial alternativo,
adici&nal o complementario de los establecidos en la ley para la defensa de los
derechos, pues con ésta no se busca reemplazar los procesos ordinarios o especiales y,
menoé atn, desconocer los mecanismos dispuesto dentro de estos procesos para

controvertir las decisiones que se adopten.
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Asi las cosas, los conflictos juridicos en los que se alegue la vulneracién de derechos
fundamentales, en principio, deben ser resueltos a través de los distintos medios
ordinarios de defensa previstos en la ley para estos efectos, y solo ante la ausencia
de dichos mecanismos o cuando los mismos no resulten idéneos o eficaces para
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable es procedente acudir, de manera

directa, a la accidon de tutela.

En cuanto al perjuicio irremediable, conforme al desarrollo jurisprudencial, éste se
entiende como aquella situacién factica que resulta fisicamente imposible de
retrotraer o devolver a su estado anterior, es decir, que sus consecuencias resultan
nefastas frente a la persona, hecho que obliga la intervencién del juez de tutela,

situacién que en el presente asunto ni se alegbd y mucho menos se acredito.

Definido lo anterior, la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, es el juez
natural encargado de establecer si los documentos tiene o no reserva legal,
autoridad que cuenta con un procedimiento especifico para su resolucion, el cual
esta desarrollado en el articulo 26 de la Ley Estatutaria 1755 de 2015 que garantiza
el derecho al acceso de informacién y documentacién, ahora, si la accionante no
plante6 el recurso de insistencia dentro del término establecido para que dicha
autoridad lo definiera, no puede ahora acudira a la accién de tutela para definir

dicha situacion.

En atencién a lo anterior, se confirmara la decisién de primera instancia, en el
sentido de negar la accién constitucional, pero no por las consideraciones enunciadas
por el juez de primera instancia, sino en razén a los anteriores argumentos, esto es,

no sobrepasar €l requisito de subsidiaridad para el estudio de la accién de tutela.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Reptiblica y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE:

PRIMEROQO: CONFIRMAR la decision de primera instancia proferida el 27 de enero

del 2020 por el Juzgado Décimo Municipal de Pequefias Causas laborales del Distrito
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Judicial de Bogotd D.C., que NEGO la accién de tutela, no obstante, por la

consideraciones expuestas a lo largo de esta sentencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revisié:h, de acuerdo a lo consagrado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.
|

TERCERO: NOTIFIQUESE a los interesados conforme a la ley.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Q%@é;ﬁﬁgj%o

JUEZ

/ JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO

|‘ N"_O_ZQ_ de Fecha % Q?:ZOEO
g Secrétario )

Y 77y raD,
G
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte
(2020), al Despacho del sefior Juez mf{mn:mdo que la parte accionada, presenté escrito de
impugnacidn contra el fallo proferido e isiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020).
Sirvase proveer.

Secretario

JUZGADO TREINTA VY SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL BISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

REF.: ACCION DE TUTELA PROMOVIDA POR EDIGCELINA PAREDES
BARRERA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES- Rad No. 1001 31 05 637 2020 00063 00.

Bogota D.C., veinticuatro {24) de febrero de dos mil veinte (2020)
La accionante, impugnd el fallo proferido por este Despacho el dia diecisiete (17) de
febrero de dos mil veinte (2020), mediante el cual se concedid la Aceidn de Tutela.
Por ser procedentes v haberse interpuesto en oportunidad, se DISPONE:

PRIMERO: Conceder la impugnacidbn propuesta por la accionada
ADMINISTRADORA COLOBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES-.

SEGUNDO: Enviar las diligencias al Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogoté - Sala Laboral - Reparto, de conformidad con lo establecido en el

Decreto 2591 de 1991, para lo de su cargo.Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCULO DE BOGOTA D.C.

YAGSORIO

La anterior providencia fue notificada en el

Secretaric
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