INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), encontrandose debidamente ejecutoriado el auto que antecede
se procede a practicar la liguidacion de costas del proceso Ordinario Laboral bajo
el numero de radicado 110013105037 2016 00701 00 como a continuacion
aparece:

CONCEPTO VALOR
VALOR AGENCIAS EN DERECHO $500.000 a cargo de la demandada
PRIMERA INSTANCIA Porvenir S.A.
VALOR AGENCIAS EN DERECHO $00.00
SEGUNDA INSTANCIA
VALOR DE LOS GASTOS $00.00
PROCESALES:

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDA ION_DE COSTAS ES DE: QUINIENTOS

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Radicacion: 110013105037 2016 00701 00
Bogota D.C., diez (10} de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

REF.. PROCESO ORDINARIC LABORAL DE JANETH SANDOVAL LUNA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRA.

Visto el informe  secretarial que antecede, el Juzgado LE IMPARTE LA
APROBACION a la liquidacion de costas efectuada por Secretaria de conformidad
con lo establecido en el Art. 366 del C.G.P.

En firme la presente decision archivese las diligencias previas las anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

CARLDS AZZN%R{S/‘/O%%O |

Juez
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., diez: (10) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), encontrandose debidamente ejecutoriado el auto que antecede
se procede a practicar la liquidacién de costas del proceso Ordinario Laboral bajo
el nimero de radicado 110013105037 2018 009802 00 como a continuacion
aparece;

CONCEPTO YALOR

VALOR AGENCIAS EN DERECHO $1.000.000 a cargo de la demandada
PRIMERA INSTANCIA Colsubsidio.
VALOR AGENCIAS EN DERECHO $500.000 a cargo de la demandada
SEGUNDA INSTANCIA Colsubsidio.

$500.000 a cargo de Colpensiones
VALOR DE LOS GASTOS $00.00
PROCESALES:

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS ES DE: UN MILLON
QUINIENTOS MIL PESOS DE PESOS M/CTE ($1.500.000) A CARGO DE LA
DEMANDADA CAJA  COLOMBIANA DE  SUBSISDIO FAMILIAR-
COLSUBSIDIO- Y LA SUMA DE QUINIENTOS MIL PESOS MICTE ($500.000)
LAS CUALES SE ENC&}ENTR A_CARGO DE LA DEMANDADA
ADMINISTRADORA COLOMBHNSADE HONES- COLPENSIONES-

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Radicacion: 110013105037 2016 00802 00

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).
REF.. PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ AMIRA VARGAS DE
VARGAS CONTRA ADMINISTRADORA COLONMBIANA DE PENSIONES.
COLPENSIONES Y OTRA,

Visto el informe secretarial que antecede, el Juzgado LE IMPARTE LA
APROBACION a la liguidacion de costas efectuada por Secretaria de conformidad
con lo establecido en el Arl. 366 del C.G.P. :

En firme la presente decisidn archivese las diligencias previas las anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

crmsmh geesons

Juez
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INFORME SECRETARIAL: Bogotd D. C.; nueve (9) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), al Despacho del sefior juez, informando que el Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C. confirmé la providencia

proferida por este Despacho Judi

Secretario

DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA D.C. _
JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
BRCQ

Radicacion: 110013105037 2016 00031 00

Bogota D.C,, diez (10) de diciembre dos mil diecinueve (2019).

REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LA PREVISORA .

COMPANIA DE SEGUROS S.A. CONTRA MARIO ENRIQUE MENDEZ
CABRERA.

Visto el informe secretarial que antecede, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo

resuelto por el Superior en providencia de fecha del 6 de noviembre de 2019.

Elabérese por secretaria la Liquidacién de costas.

NOTIFIQUESE Vv COMPLASE

C /é A SORIO

Juez
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), encontrandose debidamente ejecutoriado el auto que antecede
se procede a practicar la liquidacién de costas del proceso Ordinario Laboral bajo
el nimero de radicado 110013108037 2017 00223 00 como a continuacidn
aparece;

CONCEPTO VALOR
VALOR AGENCIAS EN DERECHO $500.000 a cargo de la demandada
PRIMERA INSTANCIA diagnosticos e Imagenes S.A..
VALOR AGENCIAS EN DERECHO $00.00
SEGUNDA INSTANCIA
VALOR DE LOS GASTOS $00.00
PROCESALES:

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS ES DE: QUINIENTOS
MIL PESOS DE PESOS MICTE ($500.000) A CARGO DE LA DEMANDADA

Radicacién: 110013108037 2017 06223 00
Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA ISABEL ZALAZAR NEME
CONTRA DIAGNOSTICOS E IMAGENES S.A.8.

Visto el informe secretarial que antecede, el Juzgado LE IMPARTE LA
APROBAUCION a la liguidacién de costas efectuada por Secretaria de conformidad
con lo establecido en el Art. 366 del C.G.P.

En firme la presente decision archivese las diligencias previas las anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS AN%@&ZLOLA OSORIO

Juez
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D, C., diez (10) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), encontrandose debidamente ejecutoriado &l auto que antecede
se procede a practicar la liquidacién de costas del proceso Ordinario Laboral bajo
el numero de radicade 110013105037 2017 00636 00 como a continuacion
aparece:

CONCEPTO VALOR
VALOR AGENCIAS EN DERECHO $500.000 a cargo de la demandada
PRIMERA INSTANCIA : Proteccion S.A.
$500.000 a cargo de la demandada
Colpensiones
VALOR AGENCIAS EN DERECHO $00.00
SEGUNDA INSTANCIA
VALOR DE LOS GASTOS $00.00
PROCESALES:

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS ES DE: QUINIENTOS
MiL. PESOS DE PESOS M/CTE ($500.000) A CARGO DE LA DEMANDADA
PORVENIR S.A. v QUINIENTOS MEL 308 DE PESOS W/CTE ($500.000) A

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
Radicacién: 110013105037 2017 00636 00
Bogota D.C., diez {(10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).
REF.. PROCESQO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA EDILMA BUITRAGO
PALACIOS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES Y OTRA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Juzgado LE IMPARTE LA
APROBACION a la liquidacitn de costas efectuada por Secretaria de conformidad
con lo establecide en el Art. 366 del C.G.P.

En firme la presente decisién archivese las diligencias previas las anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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INFORME SECRETARIAL: Bogotd D. C., diez (10) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), al Despacho del sefior juez, informando que en el presente
proceso obra solicitud de la parte demandante para que libre mandamiento de pago.

Sirvase proveer.

AICEDO

Secretario

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

Radicacion: 110013105037 2018 00094 00
Bogota D.C,, diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

REF.: PROCESQO ORDINARIO DE INGRID ALEJANDRA CUEVAS
CONTRA RONALD GERARDOC GOMEZ PENA.

Visto el informe secretarial que antecede, LIBRESE OFICIO con destino a la
Oficina Judicial de Reparto para los Juzgados Laborales, para que el presente

proceso ordinario sea abonado como EJECUTIVO.

Efectuado lo anterior, ingrese nuevamente al Despacho v por secretaria radiquese

como proceso ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

CAQ;%% ZOSORIO

Juez
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), encontrandose debidamente ejecutoriado el auto que antecede
se procede a practicar la liquidacion de costas del proceso Ordinario Laboral bajo
el nimero de radicado 110013105037 2018 00513 00 como a continuacion
aparece:

CONCEPTO VALOR
VALOR AGENCIAS EN DERECHO $00.00
PRIMERA INSTANCIA
VALOR AGENCIAS EN DERECHO $250.000
SEGUNDA INSTANCIA
VALOR DE LOS GASTOS $00.00
PROCESALES:

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS ES DE: DOSCIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS MICTE ($250 000) LAS CUALES SE ENCUENTRAN A
CARGO DEL DEMANDANTE MisxE] WIPREA GARZON,

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Radicacion: 110013105037 2018 00513 00
Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

REF.. PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MISAEL LAMPREA GARZON
CONTRA AMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES-

Visto el informe secretarial que antecede, el Juzgado LE IMPARTE LA
APROBAGION a Ia liquidacién de costas efectuada por Secretaria de conformidad
con lo establecido en el Art. 368 del C.G.P.

En firme la presente decision archivese las diligencias previas las anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4»/
—_— %{ a5
- O3S ANDRES OLAYAOSORIO

Juez
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INFORME SECRETARIAL: Bogotd D. C., nueve (9) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), al Despacho del sefior juez, informando que el Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C. modificé la providencia

proferida por este Despacho Judie

FRAY QUIRC NCEDO

Secretario

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
bD.C.

Radicacidn: 110013105037 2018 00654 00

Bogota D.C., diez (10) de diciembre dos mil diecinueve (2019).
REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LA MARTIN CALDERON
SANABRIA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES-Y OTRO.
Visto el informe secretarial que antecede, OBEDRZCASE Y CUMPLASE o
resuelto por el Superior en providencia de fecha del 23 de octubre de 2019.

Elabdrese por secretaria la Liquidacidn de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C@ A: N}}ﬁ:ﬁoﬁ%&omo

Juez
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., nueve (9) de diciembre de dos mil
"diecinueve (2019), al Despacho del sefior juez, informando que el Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C. confirmé la providencia

proferida por este Despacho Judicie e-Rroveer.

Secretario

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C. '

Radicacion: 110013105037 2018 00763 00

Bogota D.C., diez (10) de diciembre dos mil diecinueve (2019).
REF.: PROCESCO ORDINARIO LABORAL DE BELISARIO LEON

ROLDAN CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES-,

Visto el informe secretarial que antecede, OBEDRZCASE Y CUMPLASE lo

resuelto por el Superior en providencia de fecha del 19 de 19 de noviembre de 2019.

Elaborese por secretaria la Liquidacién de costas.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

CA%@OI%SGR}IQ

Juez
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C,, tres (3) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), encontrandose debidamente ejecutoriado el auto que antecede
se procede a practicar la liquidacion de costas del proceso Ordinario Laboral bajo
el nimero de radicado 110013105037 2019 00018 00 como a continuacion
aparece:

CONCEPTO VALOR
VALOR AGENCIAS EN DERECHO $500.000
PRIMERA INSTANCIA
VALOR AGENCIAS EN DERECHO $500.000
SEGUNDA INSTANCIA
VALOR DE LOS GASTOS $00.00
PROCESALES:

EL VALOR TOTAL DE LA L1 QulDACEON DE COSTAS ES DE: UN MILLON DE

SERETARE ,
SITQ JUDICIAL DE BOGTA D.C.

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Radicacion: 110013105037 2018 00016 00
Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

REF.. PROCESO ORDINARIO LABORAL DE WILLIAM ARANA CARRIZOSA
CONTRA AUTONIZA S.A.

Visto el informe  secretarial que antecede, el Juzgado LE IMPARTE LA
APROBACION a la liquidacion de costas efectuada por Secretaria de conformidad
con o establecido en el Art. 366 del C.G.P.

En firme la presente decision archivese las diligencias previas las anotaciones
correspondientas.

Por tltimo, incorpdrese al expediente el escrito allegado por los apoderados de las
paries.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C@%N RES OIaVER

Juez
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., nueve (9) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), encontrandose debidamente ejecutoriado el auto que antecede
se procede a practicar la liquidacion de costas del proceso Ordinario Laboral bajo
el ntmero de radicado 110013105037 2019 00215 00 como a continuacion
aparece:

CONCEPTO VALOR
VALOR AGENCIAS EN DERECHO $500.000 a cargo de Colpensiones
PRIMERA INSTANCIA
VALOR AGENCIAS EN DERECHO $00.00
SEGUNDA INSTANCIA
VALOR DE LOS GASTOS $00.00
PROCESALES:

EL VALOR TOTAL DE LA LI QU!EBAGEON DE COSTAS ES DE: QUINIENTOS
MIL  PESOS MICTE L

JUZGADO TREINTAY EE LABOR {)L CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Radicacién: 110013105037 2019 00215 00
Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).
REF.. PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE GENARO PACHON
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES-

Visto el informe secretarial que antecede, el Juzgado LE IMPARTE LA
APROBACION a la liquidacion de costas efectuada por Secretaria de conformidad
con lo establecido en el Art. 368 del C.G.P.

En firme la presente decision archivese las diligencias previas las anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS AN D%O%OR!O

Juez
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PROCESCO ORDINARIO adelantado por JORGE ENRIQUE BUENO
FORERO de calidad de Presidente del SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE LA ViA FERREA DEL ORDEN ADMINISTRATIVO
Y OPERATIVO VINCULADAS A FERROCARRILES DEL NORTE DE
COLOMBIA S.A. “SINALTRAINVIFER” contra FERROCARRILES DEL
NORTE DE COLOMBIA 110013105-037-2019-00396-00.

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogots D.C,, diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Evidenciado el informe secretarial, advierto que el proceso presenta una grave
dilacién en tiempo para la definicién judicial del estudio de su admisibilidad. Sin
embargo, como se aprecia de la informacién contenida en el aludido informe, dicha
situacién no me fue puesta en conocimiento de manera inmediata, y por lo tanto no
pude adoptar las medidas administrativas internas para dar una solucién adecuada
a los principios de celeridad que inspiran ésta jurisdiccién en la especialidad laboral;
sin embargo, dicha omisién se atendera por los canales legales correspondientes al

interior de la sede judicial con la finalidad de evitar que ello pase.

Aclarado lo anterior, observo que el proceso fue repartido en forma original al
Juzgado 4° Laboral del Circuito de Santa Marta, sede judicial que avoed
conocimiento del presente asunto y adelant6 la audiencia de que trata el articulo 77
del C.P.T. y de la 8.5.; en la etapa correspondiente resolvié en forma negativa la
excepcion previa de falta de competencia; decisién que objetd la demandada por lo

que interpuso recurso de apelacién (fl 276).

Luego, el Tribunal Superior de Santa Marta-Sala Laboral estudié el recurso de alzada
v decidid revocar el auto proferido el 13 de febrero de 2017; y en su lugar, declard
probada la excepcidén de falta de competencia en razén del domicilio de la
demandada y ordent el envio del expediente a los Juzgados Laborales del Circuito
de Bogota. Por tal decisién, el proceso le correspondié a este Despacho (fl 11-13

cuaderno 2).

Las anteriores decisiones judiciales, en especial la proferida por la Honorable Sala

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, resulta relevante







para la remision del presente proceso a éste Distrito. De los argumentos expuestos,
se tiene que los fundamentos principales para adoptar la decisién fueron los

siguientes:

(i) Se indic6 que en los términos del articulo 5° del C.P.T. y de la S.S., no se podia
tener en cuenta como factor objetivo para determinar la competencia, por fuero
electivo el “dltimo lugar donde se haya prestado el servicio”, por cuanto el sindicato
no presté ni presta servicios personales a favor de la empresa demandada, y con base
en ello desestimé la fijacién de la competencia con base en el aludido argumento

factico.

(i) Considerd que en el certificado de existencia y representacién de la empresa
demandada aportado al proceso visible a folios 51 a 54 del plenario, allf en ninguna
parte se determina como sede comercial ninguna direccién de la empresa en la
ciudad de Santa Marta, y que por lo tanto, la competencia debe determinarse en el

domicilio principal que es ésta ciudad.

De conformidad con los argumentos expuestos y para efectos del estudio de
admisibilidad de la presente demanda ordinaria laboral en ésta especialidad y en éste
Distrito, me corresponde indicar que no tengo ninguna objecién respecto del
segundo argumento expuesto, pues conforme se expuso en la decisién antes
indicada, no aprecio que en el certificado de existencia y representacion legal se
hubiera determinado una direccién comercial en la ciudad de Santa Marta; més all4
que la empresa hubiera admitido la existencia de una sucursal en dicha ciudad y que
alli se hubiera notificado el proceso, lo cierto es que no puede evidenciarse que dicha

ciudad corresponda al domicilio principal.

El objeto de disenso frente a la determinacién de competencia en este Distrito
Judicial radica en que en este particular caso se desconoci6 el fuero electivo con que
cuenta la parte demandante para instaurar el conocimiento del asunto sometido a

estudio por la administracién de justicia.

Como se aprecia en este proceso, el fuero electivo por parte del sindicato demandante
fue fijado en el Distrito Judicial de Santa Marta, y si bien, resulta logico sefialar en
un principio que el sindicato no presta un servicio personal; lo cierto es que con la
decisién adoptada se desconocié la finalidad sustancial e institucional de dicha
entidad, que no es otra que la defensa de los trabajadores inscritos en defensa y
garantia de sus derechos prestacionales; aspecto que no puede escindirse para la

fijacién de competencia, pues en tltimas la finalidad de las pretensiones y la

2




extension de los beneficios convencionales esté dirigido en forma directa para ellos;
que en su gran mayoria presta el servicio en la ciudad de Santa Marta, pues por lo
menos dicho aspecto factico no lo desconoce la empresa demandada, sumado al
hecho de que también se corrobora con el objeto social determinado en el certificado
de existencia y representacién legal sefialado en el numeral 4.3 que establece que la
construccion del proyecto inicial, asf como el desarrollo continuado, mantenimiento

y operacién del tramo Chiriguana — Santa Marta (fl. 51 vio).

Al efecto se tiene que el articulo 373 del C.8.T., contempla como funciones en general
de las agremiaciones sindicales, entre otras, estudiar las condiciones salariales y
prestacionales de sus asociados; propulsar el acercamiento entre los trabajadores y
empleadores; suscribir convenciones colectivas y garantizar el cumplimiento de sus
afiliados y ejercer los derechos y acciones que de ellos nazcan; y de vital importancia
ejercer la representacién en juicio o ante cualquier autoridad y organismo los
intereses comunes o generales. Lo anterior también con fundamento en el Convenio
87 dela Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), que garantizan desde el plano
universal el derecho de asociacién y sindicacién que gozan los sindicatos en

representacién de sus trabajadores miembros.

De acuerdo conlo anterior, toda actuacién realizada por la agremiacion sindical tiene
como objeto y finalidad la garantia de los trabajadores, en procura de la defensa de
sus derechos salariales y prestacionales; tal como se realiza a través de éste proceso
ordinario laboral de primera instancia, en la que la entidad demandante lo que
pretende es que en una aplicacion extensiva de la cldusula cuadragésima primera de
la convencidn colectiva de trabajo celebrada por SINTRAVIFER y FENOCO S.A., se
disponga y apliquen para sus afiliados las prerrogativas que fueron pactadas a la

convencién colectiva celebrada entre SINTRAIME y la empresa demandada.

De la claridad de lo solicitado, se evidencia que no podia desconocerse el fuero
electivo seleccionado por la agremiaciéon sindical demandante, que fijé6 por su
eleccién la competencia en la ciudad de Santa Marta; ciudad ésta donde en primer
lugar, se negociaron y suscribieron las convenciones colectivas antes indicadas (fls.
18 a 50); en segundo lugar, se logra acreditar que efectivamente su operacidn
comercial se desarrolla en la ciudad de Santa Marta, conforme se logra establecer del
certificado de existencia y representacion legal, tal como se analizd en precedencia;
y en tercer lugar, se tiene que los beneficios y prerrogativas que se obtuvieron en
ambas negociaciones y plasmadas en las respectivas convenciones colectivas,
beneficiaron y estan dirigidos a los trabajadores que presten sus servicios en

FENOCO en la ciudad de Santa Marta y otras ciudades de la regién Caribe, pues no

3




puede entenderse de otra forma el articulo trigésimo segundo de la Convencién
suscrita entre la demandada y la agremiacién sindical demandante, que establecié la

publicidad a través de carteleras sé6lo en las aludidas ciudades y no en Bogota (fl. 29).

Frente a lo anterior, se tiene que la competencia territorial del presente asunto se
encuentra regulada por el articulo 5° del CPL y de la SS, el cual sefiala que la
competencia territorial se determina por el fuero electivo; esto es en el Gltimo lugar
donde se haya prestado el servicio o por el domicilio del demandado a eleceién del
demandante. Ultimo aspecto procesal de vital importancia, puesto que el legislador
dej6 la facultad de escoger a la parte actora el lugar donde a bien considere presentar
la demanda, lo que ha sido denominado como el Fuero Electivo, reconocido en
miltiples decisiones judiciales por la H. Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, cito a modo de ejemplo la providencia AL 2009-2019 donde precisé que

debe respetarse la decisién que en este sentido asuma el demandante.

Colofén de lo expuesto, se tiene que en el caso concreto, el sindicato
SINALTRAINFER es una asociacién que negocia los derechos laborales de
trabajadores que prestan su servicio en la ciudad de Santa Marta, lo que permitiria
determinar la competencia en razén al lugar donde los trabajadores prestan el
servicio, y més cuando las operaciones de la pasiva se ejercen en esa ciudad.
También, resalta el Despacho que las negociaciones vy la suscripcién de las
convenciones colectivas de trabajo que se deprecan en el libelo demandatorio se
Hlevaron a cabo en la ciudad aludida. En conclusién, el demandante dispuso de las
facultades que le otorga el fuero electivo que su estudio se realizara en Santa Marta

y debid respetarse su decisién.

Atendiendo los presupuestos normativos y jurisprudenciales citados considera este
funcionario judicial que el Juez Laboral del Circuito de Santa Marta se encuentra
investido de competencia para conocer el presente proceso, por lo tanto debo
respetar la eleccién del demandante y apartarme de la decisién tomada por el
Tribunal Superior de Santa Marta, con la finalidad de salvaguardar los derechos

derivados del fuero de eleccién de 1a parte actora.

En atencién a lo anterior, propongo el conflicto negativo de competencia para que
sea resuelto por la Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral, y sea ésta
Corporacion la que determine cuél es el funcionario judicial que debe conocer de esta
demanda, en virtud del articulo 18 de la Ley 270 de 1996, que le fue asignada la
resolucion de conflicto en la jurisdiccion ordinaria que pertenezcan a distintos

distritos judiciales.



Por lo considerado el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR Ia falta de jurisdiccién para conocer de la presente

demanda ordinaria conforme la parte considerativa.
SEGUNDO: SUSCITAR el conflicto negative de jurisdiecion.

TERCERO: REMITIR el proceso ante la Honorable Corte Suprema de Justicia-
Sala Laboral, para que sea resuelto por dicha Corporacién, a fin que determine a que
funcionario judicial le corresponde el conocimiento del presente asunto, conforme

la parte motiva de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e
CARLOS ANDRES OITAY 2GSORIO
Juez

VR

/JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL DEL\
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

L.a anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N°_| €8 _ de Fecha {I=\2—\R _

Secretario




INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve

(2019), al Despacho del sefior Juez informando que vencido el término establecido en auto

AICEDO

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. )
JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

Radicacidn: 110013105037 2019 00603 00
Bogoté D.C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

REF,: PROCESO ORDINARIC LABORAL INSTAURADO POR WILLIAM
JAVIER GOMEZ TRIVINO CONTRA MONTAJES ¥V MANTENIMIENTOS
TECNICOS 8.A.8.

Visto el informe secretarial, y teniendo en cuenta que no se dio cumplimiento a lo
ordenado en providencia del 1g de diciembre de 2019 por parte del apoderado de la
parte accionante, a pesar de habérsele concedido el término de cinco (5) dfas por

parte del Despacho, se dispone:

1. RECHAZAR la presente demanda, en los términos del Articulo 28 del
Cédigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social y del Articulo 9o del
Cédigo General del Proceso, aplicable por analogia al procedimiento laboral
de conformidad con lo establecido en el Articulo 145 Cédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

2. DEVUELVASELE al actor el libelo de la demanda v sus anexos, previa

desanotacion en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

pd

-

CARLOS ANDRES OFAYAGSORIO

Juez




FAQC

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEI}
CIRCULO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° IG de Fecha
-1\

\Secretario
7 P,
Ng




INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 17 de octubre de 2019, informo al
Despacho del sefior Juez que el presente proceso ordinario ingresé de la oficina
Judlmal de 1eparto para surtir el grae risdiceional de consulta, encontrédndose

Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE ROGOTA D.C.

Bogota D.C,, diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

CONSULTA PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por VENACIO
VICENTE VIVAS DORADO conitra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES DE PENSIONES-COLPENSIONES RAD.
110014105-005-2019~-00605-01.

Visto el informe secretarial, luego de la lectura y estudio del expediente, se evidencia
que se encuentran reunidos los requisitos cbnsagrados en el articulo 69 CPTy dela
88, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, interpretado por la H. Corte
Constitucional en Sentencia C-424 del 08 de julio de 2015, por lo cual SE ADMITE
el grado jurisdiccional de CONSULTA de la sentencia de tinica instancia proferida
por el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota D.C. en

providencia del 16 de octubre de 2019.

Asf las cosas se SENALA para que tenga lugar la audiencia, en la que se resolvera el
grado de consulta, la hora de las 04:00 P.M. del dia 29 DE ENERO DE 2020.

N{)TIFEQUESE Y CUMPLASE

SORIO

V.R.

JUZGADC TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

estapo N {6 de Fecha \-1T= 9

Secretario

A 1







INFORME SECRETARIAL: Bogotd D. C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019), al Despacho del sefior Juez informando que vencido el término establecido en auto

que antecede la parte demandante no prest xmacion de la demanda. Sirvase proveer.

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. i
JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

Radicacién: 110013105037 2019 00653 6O
Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL INSTAURADO POR CESAR
AUGUSTO RAMIREZ VERGARA CONTRA JUAN FRANCISCO
MANCILLA TRESPALACIOS.

Visto el informe secretarial, y teniendo en cuenta que no se dio cumplimiento a lo
ordenado en providencia del 4 de octubre de 2019 por parte del apoderado de la parte
accionante, a pesar de habérsele concedido el término de cinco (5) dias por parte del

Despacho, se dispone:

1. RECHAZAR la presente demanda, en los términos del Articulo 28 del
Cédigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social y del Articulo go del
Codigo General del Proceso, aplicable por analogia al procedimiento laboral
de conformidad con lo establecido en el Articulo 145 Cédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

2. DEVUELVASELE al actor el libelo de la demanda y sus anexos, previa

desanotacién en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

c@éﬁxﬁé o SORIO

Juer




FAQC

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL\
CIRCULO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N°_° k de Fecha
U-1\71-\«

\  Secretario /




INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve

(2019), al Despacho del sefior Juez informando que vencido el término establecido en auto

Seecretario

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. )
JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

Radicacidon: 110013105087 2019 00721 00
Bogota D.C,, diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL INSTAURADO POR MARIA
ALEJANDRA VARGAS GONZALEZ CONTRA LUIS MIGUEL ZOLAQUE.

Visto el informe secretarial, y teniendo en cuenta que no se dio cumplimiento a lo
ordenado en providencia del 14 de noviembre de 2019 por parte del apoderado de la
parte accionante, a pesar de habérsele concedido el término de cinco (5) dias por

parte del Despacho, se dispone:

1. RECHAZAR la presente demanda, en los términos del Articulo 28 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y del Articulo 9o del
Codigo General del Proceso, aplicable por analogia al procedimiento laboral
de conformidad con lo establecido en el Articulo 145 Cédigo Procesal del

Trabajo v de la Seguridad Social.

2. DEVUELVASELE al actor el libelo de la demanda v sus anexos, previa

desanotacidn en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

CARTOS A




FAQC

/ JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL DEL\
CIRCULO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° [62 de Fecha

\W-1214
\Secretario 73%“/
<




INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve

(2019), al Despacho del sefior Juez informando que vencido el término establecido en auto

A ALEXANDER QUIROGA CACEDO

Secretario

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. )
JUZGADO TREINTAY SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

Radicacion: 110013105037 2019 00726 00
Bogot4 D.C,, diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

REF.: PROCESC ORDINARIO LABORAL INSTAURADO POR JOSE
ARBEY BOTIA CONTRA VIGILANCIA Y SEGURIDAD LTDA.

Visto el informe secretarial, y teniendo en cuenta que no se dio cumplimiento a lo
ordenado en providencia del 15 de noviembre de 2019 por parte del apoderado de la
parte accionante, a pesar de habérsele concedido el término de cinco (5) dias por

parte del Despacho, se dispone:

1. RECHAZAR la presente demanda, en los términos del Articulo 28 del
Cédigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social y del Articulo go del
Cédigo General del Proceso, aplicable por analogia al procedimiento laboral
de conformidad con lo establecido en el Articulo 145 Codigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

2. DEVUELVASELE al actor el libelo de la demanda v sus anexos, previa

desanotacidn en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

r (4
CARTE éﬁ(}éﬁi%ﬂm

Juez




FAQC

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCULO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° lf) de Fecha
UA-\R

Secretario




INFORME SECRETARIAL: Bogotd D. C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve

{2019), al Despacho del sefior Juez informando que vencido el término establecido en auto

que antecede la parte demandante no de la demanda. Sirvase proveer,

AU fud O

I "EXANDER QUIROGA CAJ
Secretario

EDO

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGO TA
D.C.

Radicacién: 110013105037 2019 00774 00
Bogota D.C.,, diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL INSTAURADO POR JOSE
ERNESTO PULIDO SANCHEZ CONTRA SERVIMARCAS OCHOA EU.

Visto el informe secretarial, y teniendo en cuenta que no se dio cumplimiento a lo
ordenado en providencia del 18 de noviembre de 2019 por parte del apoderado de Ia
parte accionante, a pesar de habérsele concedido el término de cinco (5) dias por

parte del Despacho, se dispone:

1. RECHAZAR la presente demanda, en los términos del Articule 28 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Sdcial y del Articulo 9o del
Codigo General del Proceso, aplicable por analogia al procedimiento laboral
de conformidad con lo establecido en el Articulo 145 Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

2. DEVUELVASELE al actor el Ifbelo de la demanda v sus anexos, previa

desanotacion en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

m@éﬁ%s OLAS

Juez




FAQC

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL\
CIRCULO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N°’l6q de Fecha

-12-9
Secretario ,m




INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C,, nueve (9) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019), al Despacho del sefior Juez informando que vencido el término establecido en auto

que antecede la parte demandante no pee sepacion de la demanda. Sirvase proveer.

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. )
JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

Radicacion: 110013105037 2019 00755 00
Bogota D.C,, diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

REF.: PROCESC ORDINARIO LABORAL INSTAURADO POR FLOR
NANCY RIOS ESPITIA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES-, ‘

Visto el informe secretarial, y teniendo en cuenta que no se dio cumplimiento a lo
ordenado en providencia del 13 de noviembre de 2019 por parte del apoderado de la
parte accionante, a pesar de habérsele concedido el término de cinco (5) dias por

parte del Despacho, se dispone:

1. RECHAZAR la presente demanda, en los términos del Articulo 28 del
Codigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social y del Articulo go del
Codigo General del Proceso, aplicable por analogia al procedimiento laboral
de conformidad con lo establecido en el Articulo 145 Cédigo Procesal del

Trabajo v de la Seguridad Social.

2., DEVUELVASELE al actor el libelo de la demanda v sus anexos, previa

desanotacién en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

CA@:AND%RES’O VABGORIO

Juez




FAQC

/ JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL\
CIRCULO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

esTADO N° 4B de Fecha

u-i-\q

\  Secretario /
<




INFORME SECRETARIAL: Bogotd D. C., nueve (9) de diciembre de dos mil diecinueve
{2019}, al Despacho del sefior Juez informando que la accionante, presentd escrito de
impugnacién contra el fallo proferido el veinticinco (25) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019). Sirvase provee

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUTTO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

REF.: ACCION DE TUTELA PROMOVIDA POR VILMA PATRICIA
GALINDO GONZALEZ CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS-UARIV-. -
Rad No. 1001 31 05 037 2019 00805 0O,

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).
La accionante, impugné el fallo proferido por este Despacho el dia veinticinco (25)

de noviembre de dos mil diecinueve (2019), mediante el cual se negd la Accién de
Tutela.

Por ser procedentes v haberse interpuesto en oportunidad, se DISPONE:

PRIMERO: Conceder la impugnacién propuesta por el accionante VILMA
PATRICIA GALINDO GONZALFZ,

SEGUNDO: Enviar las diligencias al Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota - Sala Laboral - Reparto, de conformidad con lo establecido en el

Decreto 2591 de 1991, para lo de su cargo.Secretarfa proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JUZGADO TREINTAY SIETE LABORAL DEL
CIRCULO DE BOGCTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N°_I_Eﬂ de Fecna L1 A= 1A

Secretario

C@é\%ﬁ%
Jue#
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019), al Despacho del sefior Juez informando que el accionante, presenté escrito de
impugnacién contra el fallo proferido reinticineo (25} de noviembre de dos mil
diecinueve (2019). Sirvase proye

LNVAICEDO

JUZGADO TREINTAY SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

REF.: ACCION DE TUTELA PROMOVIDA POR EFREN VALENCIA
RODRIGUEZ CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS-UARIV-, -
Rad Neo. 1001 31 05 037 2019 00807 00.

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve {(2019).
La accionante, impugné el fallo proferido por este Despacho el dia veinticinco (25)

de noviembre de dos mil diecinueve (2019), mediante el cual se negd la Accidn de
Tutela.

Por ser procedentes y haberse interpuesto en oportunidad, se DISPONE:

PRIMERO: Conceder la impugnacién propuesta por el accionante EFREN
VALENCIA RODRIGUEZ.

SEGUNDO: Enviar las diligencias al Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot4 - Sala Laboral - Reparto, de conformidad con lo establecido en el

Decreto 2591 de 1991, para lo de su cargo.Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL DEL
CIRCULC DE BOGOTA D.C.

{:A:R.If{is‘ éﬁ Eﬁg (%Omo

JUeZ

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N°_‘m de Fecra_| =\ 2=AG

Secretario







INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 10 de diciembre de 2019, al Despacho del
sefior Juez informando que la parte accionada-COM SION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL solicité dentro del término legal aclg 'a entencia proferida. Rad 00809-

2019. Sirvase proveer.
‘ /

DER QUIROGA CAICEDO
acretario

JUZGADO TREINTAY SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C

JUEZ: CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO

Bogota, D. C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

ACCION DE TUTELA adelantado por GUSTAVO ALEXANDEER PRIETO
GUARNIZO contra SENA Y / OTROS. Radicacion: 110013105037 2019
00809 00

De los argumentos expresados por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL —CNSC- en la solicitud de aclaracién de la sentencia proferida el 25 de
noviembre de 2019, advierto que confrontados con la decisién adoptada no
encuentro conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda que dé lugar
a su prosperidad.

La orden impartida a la CNSC, conforme se explic6 en la parte considerativa se dio
en los términos indicados en la parte resolutiva de la providencia, en razén y con
ocasién, a que con el haz probatorio contenido en la accién constitucional no se
podia verificar si a la OPEC especifica a la que particip6 el accionante se encontraba
incluido o no en los cargos que fueron desiertos, por eso se ordené su actualizacién
para determinar si entre ellos se encontraba incluida la OPEC 58984. Pero en todo
caso se desestimé la provisién de cargos con similitud funcional.

En ese orden de ideas se niega la aclaracién solicitada, notificada la presente

decision por el medio mas expedito, se concede el término para que se presente la
respectiva impugnacion y se resuelvan las que ya fueron interpuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C ‘%’D{é/s; oﬁ/ ORIO

Juez

ED
/ JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

EsTADO N°_ WG de Fechs A 1-17-Y

Secretario
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., cinco (5) de diciesnbre de dos mil diecinueve
(2019), al Despacho del sefior Juez informando que el accionante, presentd escrito de

JUZGADC TREINTA Y SIETE CABURAL DEL CIRCUTIO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

REF.: ACCION DE TUTELA PROMOVIDA POR JOSE RICARDO
RAMIREZ RODRIGUEZ CONTRA MINISTERIO DE DEFENSA Y OTRO,. -
Rad No. 1001 31 05 027 2019 00815 00.

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).
La accionante, impugnd el fallo proferido por este Despacho el dia veintiséis (26) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019), mediante el cual se negd la Aceidn de Tutela.
Por ser procedentes y haberse interpuesto en oportunidad, se DISPONE:

PRIMERG: Conceder la impugpaciébn propuesta por el accionante JOSE
RICARDO RAMIREZ RODRIGUEZ,

SEGUNDO: Enviar las diligencias al Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot4 - Sala Laboral - Reparto, de conformidad con lo establecido en el

Decreto 2591 de 1991, para lo de su cargo.Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

CIRCULQ DE BOGOTA 0.C.

— . A P

CARLOS ANDRES OTA¥XOSORIO

Juez

Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL

La anterior providencia fue notificada en el

estapo N AER de recra N ~1TAT
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INFORME SECRETARIAL: Bogot4 D. C., 10 de diciembre de 2019, al Despacho
del sefior Juez informando que la presente accién constitucional ingresé de la
oficina judicial de reparto, enconirindose pendiente su admisién. Rad 00876~
2019. Sirvase proveer. \

A CAICEDO
Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C

Bogota D.C., Diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

ACCION DE TUTELA adelantada por VICENTA AREVALO RICO contra
la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS. Radicacién 110013105037 2019 00876 00

La sefiora VICENTA AREVALO RICO , actuando en nombre propio, instaura
accién de tutela en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION DE Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por vulneracién a su derecho
fundamental de peticién e ignaldad.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERQO: Dar tramite a la acciéon de tutela presentada por VICENTA
AREVALO RICO contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

SEGUNDOQ: NOTIFICAR a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, representada legalmente por el
Dr. RAMON RODRIGUEZ ANDRADE o por quien haga sus veces al momento de
la notificacién, para que en el término de un (1) dia, siguiente a la notificacién de
esta providencia se pronuncien sobre los hechos de la tutela, aportando para ello

copia de los documentos que sustenten las razones de su dicho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

m(ﬁ?*g?)léé OTAYVAOSORIO

Juez.

ED /JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., 10 de diciembre de 2019, al Despacho
del sefior Juez informando que la presente accién constitucional ingresé de la

oficina judicial de reparto, encefitr dose pendiente su admision. Rad 00878-
2019. Sirvase proveer. ..

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

ACCION DE TUTELA adelantada por FERNANDO MONSALVE FLOREZ
contra la POLICIA NACIONAL y la DIRECCION. DE SANIDAD DE
POLICIA NACIONAL. Radicacién 110013105037 2019 00878 00

El sefior FERNANDO MONSAILVE FLOREZ, actuando en nombre propio,
instaura accién de tutela en contra de la POLICIA NACIONAL y la
DIRECCION DE SANIDAD DE POLICIA NACIONAL, por vulneracion a sus
derechos fundamentales de peticién, dignidad humana, seguridad social, debido

proceso y salud.
En consecuencia se DISPONE:

PRIMEROQO: Dar tramite a la accién de tutela presentada por FERNANDO
MONSALVE FLOREZ contra de la POLICIA NACIONAL y la DIRECCION
DE SANIDAD DE POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR a la POLICIA NACIONAL y la DIRECCION DE
SANIDAD DE POLICIA NACIONAL, representadas legalmente por el General
OSCAR ATEHORTUA DUQUE y JULIETTE GIOMAR KURE PARRA,
respectivamente o por quienes hagan sus veces al momento de la notificacién, para
que en el término de un (1) dia, siguiente a la notificacién de esta providencia se
pronuncien sobre los hechos de la tutela, aportando para ello copia de los

documentos que sustenten las razones de su dicho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OS ANDRES SORIO
Juez

ED

/ JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL \
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue nofificada en el

ESTADO %@ Fecha
Secretario.







INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), encontrandcse debidamente ejecutoriado el auto que antecede
se procede a practicar la liquidacion de costas del proceso Ordinario Laboral bajo
el numero de radicado 110013105037 2017 00710 00 como a continuacion
aparece:

CONCEPTO VALOR
VALOR AGENCIAS EN DERECHO $100.000 a cargo de Diana Marcela
PRIMERA INSTANCIA Murgas.
$100.000 a cargo de Pablo Arturo
Bautista .

$100.000 a cargo de Rigoberto
Rodriguez Botello.
$100.000 Jair Emilio Bocanegra
Cagua.
$100.000 Edgar Arturo Bustos Caldas
$José Gabriel Mufioz Castilio

VALOR AGENCIAS EN DERECHO $200.000 a cargo de Diana Marcela
SEGUNDA INSTANCIA Murgas.
$200.000 a cargo de Pablo Arturo
Bautista .

$200.000 a cargo de Rigoberto
Rodriguez Botello.
$200.000 Jair Emilio Bocanegra
Cagua.
$200.000 Edgar Arturo Bustos Caldas
$José Gabriel Muficz Castilio

VALOR DE LOS GASTOS $00.00
PROCESALES:

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS ES DE: TRESCIENTOS
ML PESOS A CARGO DE CADA UNO DE LOS DEMANDANTES.
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Radicacién: 110013105037 2017 00710 00
Bogota D.C., diez (10} de diciembre de dos mil diecinueve (2018).

REF.. PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIANA MARCELA MURGAS
ONATE Y OTROS CONTRA UNIVERSIDAD COOPETARIVA DE COLOMBIA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Juzgado LE IMPARTE LA
APROBACION a la liquidacion de costas efectuada por Secretaria de conformidad
con lo establecido en el Art. 366 del C.G.P.

En firme la presente decisién archivese las diligencias previas las anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(_j‘;/éf? o
CARLDS ANDRES O SORIO

Juez

/JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL\
CIRCULO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° iéczl
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JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por RAUL FERNANDO SILVA
MELO contra GRUPO CROSS SAS Y OTRO. RAD No. 110013105-037-2018-
00699-00.

Visto el informe secretarial, se observa que ambas partes presentaros peticiones de
suspensién de la;audiencia a celebrar el dia 12 de diciembre de 2019; la parte demandante
informé qlie el actor no puede asistir a la audiencia programada para el dia 12 de
diciembre de 2019 por encontrarse fuera del pais; la parte demandada indicé que el sefior
FRANK CROSS se encuentra incapacitado por el término de 10 dias desde el 9 de
diciembre de 2019, para ello aportd el certificado de incapacidad expedido por el médico

tratante,

De acuerdo con las peticiones considera este Despacho procedente la solicitud elevada, por
cuanto ambas cuentan con prueba sumaria que justifican su dicho y fueron presentadas en
los términos establecidos en el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S., esto es, antes de la
celebracién de la audiencia y con la acreditacién de la incapacidad médica del demandado

y la comprobacién de que el demandante se encuentra por fuera del pais.

Respecto de la solicitud elevada por la parte demandante, le advierto que dicha situacién,
en caso de persistir para la nueva fecha que se fije, seglin la programacioén y agenda del
Despacho, debera ser informada con una antelacién minimo de 1 mes para efectos de
tomar las medidas necesarias para la recepcién de la prueba a través de medios
tecnologicos; puesto que la reprogramacion a la que accederé serd por una tinica vez, en

aplicacidén de los principios de celeridad y eficiencia que gobiernan la jurisdiccion laboral.

En razén a lo anteriormente dispuesto, se dispone REPROGRAMAR POR UNA UNICA
VEZ la fecha para dar inicio a la audiencia de CONCILIACION, DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO y FIJACION DEL LITIGIO, de que
trata el articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 11 de la Ley 1149 de 2007, a la hora de las 08:30 A.M., del dia 28 DE ABRIL
DE 2020.




Agotada la etapa anterior, se procedera de forma inmediata a celebrar la AUDIENCIA DE
TRAMITE Y JUZGAMIENTO, de que trata el articulo 8o del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 12 de la Ley 1149 de 2007,
razén por la que se advierte a las partes que deben presentar todas las pruebas que

pretenden hacer valer en juicio, por cuanto de manera concentrada se agotara su practicay

se dictard sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
c:ﬁi’mnkﬂs 'OLAYZ6SORIO
Juez

ED

/JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL DEL\
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° W(au
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INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C,, 10 de diciembre de 2019, informe al Despacho
que Ia presente accidn de tutela ingresé de la oficina de reparto estando pendiente su
admisioén, asi mismo, que el acclonanie presentd_memorial solicitando el retiro de la
aceibén. Rad. 2019-882, Sirvase proy
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EXA’\H ER QUIRGGA CAICEDO
Seerctario

JUZGADO TREINTAY SIETE LABORAL DEL CIRCUTITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

el?

Bogotd D.C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

ACCION DE TUTELA adelantado por WILLIAM PARADA ORTEGA contra la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.
110013105-037-2019-00882-00,

Visto el inforine secretarial, seria del caso entrar a decidiv la admisén de la presente aceién
constitucional, sino fuera porque el accionante presenté memorial por medio del cual
solicité el retiro de la accidn, toda vez que interpuso accién de tutela en otro Juzgado por
los mismos hechos. Como sustento de su solicitud, aporté copia del telegrama No. 3179 del
Juzgado 84 Civil del Circuito de Bogotd, que acredita que obluve fallo favorable, v por
tanto debe continuar con ¢l tramite de incidente de desacato.

La anterior solicitud es acorde con lo dispuesto en el articule 02 CGP, norma aplicable al
caso, la cual dispuso que el demandante podrd retirar la demanda mientras no se hava
notificado a ninguno de los demandados; méxime que lo pretendido por el actor segiin su
dicho, ya fue garantizado mediante la sentencia de tutela emitida por el Juzgado 34 Civil
del Circuito de Bogotd, Por las razones anteriores, se AUTORIZA el retiro de Ia demanda
v sus anexos. Una vez relirada la accidn, se ordena el archivo del proceso previas

desanotaciones de rigor. Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

CA{@A%%RIES‘ OTAYAOSORIO

Juez

JUZGADC TREINTA Y BIETE LABORAL OEL

CIRCUITO BE BOSGTA D.C,

Lo arderor providenchy fue not¥lcada an gl

ESTADG N“_ﬁ de Fecha
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