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JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Radicacidon: 110014105 002 2010 O1512 01

Bogoté D.C,, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

ACCION DE TUTELA adelantada por IVONNE AMPARO LUZARDO PAZ,
contra COMISARIA TRECE (13) DE FAMILIA DE BOGOTA

Procede este Despacho al estudio de la impugnacién presentada por la accionante
IVONNE AMPARO LUZARDO PAZ countra la decision de NEGAR POR
IMPROCEDENTE, adoptada mediante providencia de} 19 de diciembre de 2019.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES
ACCION DE TUTELA
La sefiora IVONNE AMPARO LUZAR
solicité el amparo de su derecho fundamental al debido proceso, dignidad, legitima

defensa y libertad, el cual considerd vulnerado por la COMISARIA TRECE (13) DE
FAMILIA DE BOGOTA.

DO PAZ a través del representante legal

Informa que la sefiora AMPARO DEL SOCORRO PAZ interpuso ante la COMISARIA
TRECE (13) DE FAMILIA DE BOGOTA medida de proteccién por violencia
intrafamiliar, la que cursé bajo el radicado 1503 de 2018, que se fallé a favor de la
querellante y confirmada por el JUZGADO SEXTO {’6)‘ DE FAMILIA DE BOGOTA al
surtirse el grado jurisdiccional de consulta,

.o

Posteriormente, la querellante interpuso un primer incidente de desacato, mediante

el cual sancionaron a la aqui accionante con la imposicion de multa econdmica. Luego .

en un incidente de desacato, se dispuso sancionar con treinta (30) dias de arresto ala
sefiora LUZARDO DIAZ.
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Considera la accionante que en el desarrollo de esta accién administrativa se le
vulneraron sus derechos a la libertad, debido proceso, dignidad y legftima defensa.
CONTESTACION Y TRAMITE DE LA TUTELA

Admitida la accidn constitucional, se notificd a la accionada COMISARIA TRECE
(13) DE FAMILIA DE BOGOTA, entidad que solicitd se denegara la accién de
tutela por considerar que no se vulnerd derecho alguno a la tutelante en el curso de la
Medida de Proteccidn objetc de esta acciébn constitucional. De igual manera se
dispuso la vinculacién del JUZGADO SEXTO (6)DE FAMILIA DE BOGOTA
entidad que solicité se denegara la accién de tutela por considerar que no existen
hechos respecto de los cuales se deba pronunciar; como medida provisional se
dispuso la suspensién de las actuaciones que se encueniran en tramite ante las

anteriores entidades.
DECISION DE PRIMERA. INSTANCIA

El Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de esta ciudad, en
sentencia del 19 de diciembre de 2019 NEGO POR IMPROCEDENTE la accién

impetrada.

Como fundamento de su decision, el @ quo considerd que esta accidén no se enmarca
dentro de los casos particulares que sefala Ia jurisprudencia tratdndose de acciones

constitucionales en contra de una decisidn judicial.
IMPUGNACION

La accionante IVONNE AMPARC LUZARDO PAZ a través de su
Representante Legal impugnd la decision de primera instancia, argumentando que
la accionada COMISARIA TRECE (13) DE FAMILIA DE BOGOTA al resolver el
segundo incidente de desacato no observd ni analizé de manera objetiva las
pruebas arrimadas a la actuacién administrativa, considera que su decision estuvo
parcializada, por lo que solicitd se revoque en su totalidad el fallo v en su lugar se

acceda a las pretensiones solicitadas.
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PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta instancia judicial determinar si hay lugar a declarar la nulidad
de todo lo actuado por la COMISARIA TRECE (13) DE FAMILIA DE
BOGOTA dentro de la Medida De Proteccién No. 1593 de 2018, v a partir de alli
establecer si se presenta vulneracién del derecho fundamental al debido proceso,

dignidad, legitima defensa v libertad.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
COMPETENCIA

Es competente este Despacho para dirimir el caso sub examine segtn lo dispuesto
en el articulo 86 de la Constitucién Politica y el artfculo 32 del Decreto 2591 de
1991, procediendo a pronunciarse respecto a la impugnacién presentada por la

parte accionante.
DE LOS DERECHOS INVOCADSS

El articulo 86 de nuestra Carta Magna nos ensefia que la accién de tutela es un
mecanismo preferente y sumario, a través del cual toda persona puede invocar ante
las autoridades judiciales la proteccién de los derechos constitucionales
fundamentales que consideren vulnerados o amenazados por parte de las

autoridades pdblicas y excepcionalmente por particulares.

ACCIONES CONSTITUCIONALES EN CONTRA DE PROVIDENCIAS
JUDICIALES - PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

En el caso sub judice, se observa que el acclonante acude a este tramite preferente,
con el fin que la accionada adopte la decisién que en derecho corresponde, realizando
una debida valoracién a las pruebas aportadas dentro de la actuacién administrativa,
Ast las cosas, vale hacer un breve recuento tanto de los derechos invocados, como del
devenir procesal aportado dentro de la Medida De Proteccién No. 1593 de 2018 que
cursa en la Comisaria Trece (13) de Familia de Bogoth v que conocié en el grado
jurisdiccional de consulta el Juzgado Sexto (6) de Familia del Circuito de Bogots,

para lograr determinar la eventual transgresién de los derechos alegados.
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REQUISITOS GENERALES Y CAUSALES ESPECIFICAS DE
PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES

La Corte Constitucional ha sefialado en sentencia SU 065 de 2018, que la decisién
adoptada por una autoridad judicial también puede dar lugar a la vulneracién de
derechos fundamentales, supuesto en el cual la accidén de tutela puede formularse
contra dicha decisién, sblo si se cumplen ciertos requisitos de procedibilidad
establecidos por la Corte Constitucional. A saber requisitos genéricos y requisitos

especificos o materiales.

En este sentido, la corporacién determiné que el funcionario judicial que conoce
del amparo debe constatar la presencia de los regquisitos generales de
procedencia, a saber: “...(1) que el asunto tenga relevancia constitucional; (i) que
el actor haya agotado los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios antes
de acudir al juez de tutela; (iii) que la peticién cumpla con el requisito de
inmediatez, de acuerdo con criterios de razonabilidad y proporeionalidad; (iv) en
caso de tratarse de una irregularidad procesal, que ésia tenga incidencia directa
en la decision que resulta lesiva de los derechos fundamentales; (v) que el
accionanie identifique, de forma razonable, los yerros de la autoridad judicial que
generan la violacién y que ésta haya sido alegada al interior del proceso judicial,
en caso de haber sido posible; finalmente, (Vi) que el fallo impugnado no sea de
tutela...”

Una vez cumplidos los anteriores requisitos, se debe acreditar la configuracién de
alguna de las causales especificas de procedibilidad: “..(i) defecto orgdnico,
(it} defecto sustantivo, (iii) defecto procedimental, (iv) defecto factico, (v) error
mducido, (vi) decisién sin motivacion, (Vi) desconocimiento del preéedente

constitucional y (viii) violacién directa a la Constitucién...”.

Dichas causales fueron definidas por el H. Corte Constitucional en sentencia T-384
de 2018, en la que recordé que dichas causales habilitan la procedencia excepcional
de la accidén de tutela contra providencias judiciales, las cuales por su gravedad,
tornan insostenible el fallo cuestionado al ser incompatible con los preceptos

constitucionales, definiéndolas asi:
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Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirié la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia
para ello.

Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actuéd
completamente al margen del procedintiento establecido.

Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decisién.

Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base
en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y
grosera contradiceién entre los fundamentos y la decisién.

Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engano por parte de terceros y ese engaio lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales.

Decisién sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores
Judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacién reposa la
legitimidad de su érbita funcional. Asi, este defecto se configura ante la
ausencia de razonamientos que sustenten lo decidido.

Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo,
" .

cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
Jundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente
dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente
vinculante del derecho fundamental vuinerado.

Violacién directa de la Constitucién, que se presenta cuando el operador
Judicial desconoce un postulado de la Carta Politica de 1991, es decir, el
valor normativo de los preceptos constitucionales.

En relacion con las causales especificas o materiales de procedencia de la accién de
tutela, la Corte Constitucional ha sostenido que estas constituyen auténticas
transgresiones al debido proceso, razén por lo cual “no sélo se justifica, sino se

exige la intervencién del juez constitucional”,

CASO CONCRETO
Atendiendo lo expuestc de manera antecedente, el Despacho no efect@ia ningtin
reparo en relacion a que la IVONNE AMPARQO LUZARDO PAZ es titular de los

derechos plasmados en la accién de tutela, y como actia a través de su representante

legal, estd legitimada en la causa por activa para actuar en el presente tramite.
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Ahora, le corresponde a este funcionario judicial determinar si procede o no revocar
el fallo de primera instancia conforme a los argumentos de la impugnacién elevada
por la accionante, que no son otros que la Comisaria Trece (13) de Familia de Bogota
desconocié al momento de decidir de fondo la medida de proteccién No. 1593 de
2018, los medios probatorios sefialados por la accionante, asi mismo aprecio de
manera incorrecta los medios probatorios (testimoniales pedidos por la parte

querellante) recibidos.

Frente a los requisitos generales yva descritos, se debe sefialar que se cumple con la
mayoria de ellos, comoquiera que cumple el requisito de inmediatez pues el fallo en ¢l
segundo incidente de desacato, lo fue el 18 de noviembre de 2019, v que ésta accién
constitucional fue presentada el ¢ de diciembre de 2019; el accionante identificd de
forma clara la conducta que considerd vulnerada; v finalmente se trata de un fallo que

no es de tutela.

Sin embargo no cumple con la exigencia de subsidiariedad, en vista de que se trata de
un trdmite dentro del cual frente a cualquier decision de fondo se cuenta con el grado
jurisdiccional de consulta, el cual se surtié en debida forma, adicional a ello, en la
providencia de fecha 28 de febrero de 2018, en la cual se dict6 sentencia dentro de la
medida de proteccidn, entre otras ordenes impartidas, se sefialé en el numeral
“TERCERQ: contra la presente resolucién procede en efecto devolutivo el recurso de
”

apelacién ante el Juez de Familia, que deberd interponerse en la presente diligencia

(. 139);

Al respecto, debe precisarse que la accidn de tatela es un mecanismo residual y
subsidiario y atafie a la viclacién y/o amenaza de los derechos fundamentales de
cualquier persona, dicho mecanismo counstitucional no se instaurd para remplazar los
medios ordinarios judiciales como tampoco sustituye la competencia de los jueces

naturales para conocer cada caso segtin la especialidad que asigna la Ley.

Ahora bien, se debe sefalar frente al trdmite procesal que la accionante estuvo
presente en cada una de las etapas procesales dentro de la medida de proteccidn; de
eso da cuenta las actas de audiencia aportadas en copia por la accionada Comisaria
Trece (13) de Familia de Bogota (fl. 133-139, 178-180, 216-218), debiéndose resaltar
que en la dltima de las audiencias donde la accionante estuvo asistida por su abogado

(fl, 218).
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A folio 139, en el acta de la audiencia de la medida de proteccién, qued6 consignado
que la accionante se retir sin firmar, no interpuso recurso, el cual se le puso de

presente, asi como la oportunidad procesal que tenia para interponerlo,

Respecto de la vinculacién del sefior CESAR LUZARDO PAZ, la misma no fue
decretada dentro del tramite de instancia, sin que en este tramite constitucional
advierta este juzgador que se haga necesaria la misma, pues los hechos fundamentos
de los incidentes no provienen de él, ni se advierte que pueda verse afectado por las

resultas de los mismos.

En Gltimo lugar, frente a los hechos enunciados en el escrito de impugnacién que no
fueron tenidos en cuenta los videos aportados por la accionante, lo mismo es
contradictorio con el acta de folio 216, pues los mismos fueron incorporados en su
oportunidad procesal; adicional a ellos, de haberse retirado la accionante tal v como

se sefiala, seguia en la audiencia su apoderado, quien debia velar por sus intereses.

En conclusion, no se encuentra configurada causal general alguna, toda vez que no se
desconocié ninguno de los recursos de impugnacién con los que cuenta la parte,
tampoco se observa violacién del debido proceso, derecho de contradiceién y defensa,

v demas garantias procesales.

Ahora bien, frente a las causales generales, se tiene que la autoridad judicial
accionada en la decisidon sometida a estudio en esta accidén constitucional no
incurrié en defecto orgénico pues actudé con plena competencia para definir el
asunto sometido a su estudio. Y tampoco se aprecia que hubiera incurrido en
defecto procedimental, en atencién a que se conocid y estudié el proceso a la luz de
la normatividad adjetiva de la especialidad, tramitada la medida de proteccion,

asimismo se sigui6 el derrotero procesal para el tramite de ese tipo de procesos.

De igual forma, no se evidencia que se hubiera presentado un error inducido por
ninguna de las partes que afectara el juicio del funcionario al momento de proferir
la decisién judicial, o que se hubiera presentado engafic para arribar a una decisién

que afectara derechos fundamentales.

De conformidad con los argumentos expuestos se considera que no hay lugar a
acoger de manera favorable el amparo de los derechos fundamentales invocados,

pues conforme a las consideraciones expuestas anteriormente, la decisién se ajustéd
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a los parametros legales y constitucionales, asi como al estudio particular y
concreto de los supuestos ficticos y probatorios relevantes en el proceso

administrativo que se sometié a su juzgamiento.

De otra parte valga sefialar, que no puede desconocerse por este Despacho, que la
accién de tutela procede como mecanismo transitorio cuando se est4 en presencia de
un perjuicio irremediable que no es mas que aquella situacién factica que resulta
fisicamente imposible de retrotraer o devolver a su estado anterior, es decir, que sus
consecuencias resultan nefastas frente a la persona, hecho que obliga la intervencién
del juez de tutela, asf se puede extraer de la sentencia T-823 de 1999 proferida por el

maxime tribunal constitucional.

Ast las cosas, como quiera que el debate gira en torno a la presunta vulneracién del
debido proceso, igualdad v libertad de una persona que aduce ser de especial
proteccidn por su estado de salud, se debe sefialar que no se acredité que la patologia
“ROTURA POLEXO BRAQUIAL” que se aduce padece la accionante, conlleve algfin
tipo de limitacién que le genere cualquier tipo de limitacién o incapacidad que la
convierta en una persona de especial proteccién constitucional, ademés que no se

alegd ninguna otra causal que la pueda incluir dentro de este grupo poblacional.

En consecuencia, no superados los requisitos generales ni especificos de
prosperidad para la accién de tutela en contra de sentencias judiciales, se negarén

las pretensiones invocadas en esta accibn constitucional.

Finalmente, frente a la medida provisional deprecada por la accionante a través de su
apoderado judicial en memorial de fecha 24 de enero de 2020, comoequiera que con
esta decisitn se decide de fondo el asunto puesto a consideracion de este juzgado, no

es procedente el decreto de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERQ: CONFIRMAR la decisién de primera instancia proferida el 16 de

diciembre de 2019 por el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas laborales
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del Distrito Judicial de Bogota D.C., de conformidad con los argumentos expuestos en

la parte motiva de la decisién
SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decisién, poniendo en disposicién de las
partes y del Juzgado Segundo Municipal de Pequefas Causas Laborales la presente

providencia. SECRETARIA procede de conformidad de la manera mas expedita

TERCERO: Ordenar la remisién del presente proceso a la H. Corte Constitucional

para que se analice la posibilidad de estudiar la eventual revisién de la decisidn.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

s RES OLAY RIO
JUEZ,

/ JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
N ( )]L de Fecha:;’zlfgz ('ZZ EZO

Secretario = m
\ 2

_

/
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JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C
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Radicado 110013105037 2020 00028 00
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020)

Procede este Despacho a resolver la accidén de tutela promovida por el sefior JOSE
ARNULFO ARGUELLEZ contra ADMINISTRA?D@RA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES e INDUACERQO S.A., por la presunta vulneracién

a su derecho fundamental de peticién y a la seguridad social.
ANTECEDENTES

Pretende el accionante que por medio de la presente accién de tutela se le amparen sus
derechos fundamentales de peticion v de seguridad social y en consecuencia se ordene
a las accionadas atender las peticiones elevadas, procediendo con el cobro coactivo por
parte de COLPENSIONES a INDUACERO )S.A., y de esta manera se tengan en cuenta

las semanas cotizadas en pensiones del 15 de abril de 1993 al 30 de noviembre de 1997.

Como fundamento de lo solicitado, en siuntesis manifest6 que el 29 de octubre de 2019
solicitc a la accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES procediera con el cobro coactive a fin de obtener el pago de los

aportes a pensiones entre el 15 de abril de 1963 al 30 de noviembre de 1997.

Afirmé de igual manera que el 14 de noviembre de 2019 elevo peticién ante la
accionada INDUACERO S.A., mediante el cual solicito procediera a realizar el pago de
los aportes a pensiones entre el 15 de abril de 1993 al 30 de noviembre de 1997.

TRAMITE PROCESAL

Este despacho mediante providencia del 21 de enero de 2020, admitié la presente

accién de tutela en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES ¢ INDUACERO S.A.
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En el término del traslado, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES E INDUACERO S.A. rindié el respective informe
en el que manifesté que al accionante efectivamente se le dio respuesta a la peticién
elevada, mediante las cuales pretende que la accionada INDUACERO 8.A., acredite el
pago al sistema de seguridad social en pensiones durante el lapso entre el 15 de abril de

1993 al 30 de noviembre de 1997.

Adujo haber informado a la accionante el tramite a seguir a fin que el empleador

proceda con el pago de los aportes dentro del periodo pretendido.

La accionada INDUACERQ 8.A., a su vez rindi6 el respectivo informe, en el que
manifesté que dio cumplimiento al acuerdo conciliatorio celebrado ante el Ministerio
de Trabajo — Inspeccion 17 del Trabajo, en la cual se acordé el pago de la suma de
Veintitrés Millones de Pesos ($23.000.000,00), asi mismo que la empresa asumiria el
pago de los aportes al sistema de seguridad social en pensiones, entre la fecha del

primer despido y la fecha de reintegro.
PROBLEMA JURIDICO

Debe este Despacho determinar si la  accionada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES E INDUACERO S.A.
viulneraron los derechos fundamentales al accionante JOSE ARNULFO
ARGUELLEZ al no haber dado respuesta de fondo a sus peticiones tendientes a la
acreditacién efectiva del pago de los aportes al sistema de seguridad social en
pensiones, durante la fecha del primer despido y la fecha de reintegro con el empleador
INDUACERO S.A. o si por el contrario se debe declarar improcedente la presente

accion.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Competencia

El articulo 86 de nuestra Carta Magna nos ensefia que la accidén de tutela es un
mecanismo preferente y sumario, a través del cual toda persona puede invocar ante
las autoridades judiciales la proteccién de los derechos constitucionales
fundamentales que consideren vulnerados o amenazados por parte de las autoridades

publicas y excepcionalmente por particulares.
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Es competente este Despacho para dirimir el caso sub examine segim lo dispuesto en
el articulo 86 de la Constitucion Politica, el articulo 37 del Decreto 2591 de 1961 v el
Decreto 1382 del afio 2000.

Del perjuicio irremediable,

Al respecto, debe precisarse que la accién de tutela es un mecanismo residual Y
subsidiario y atafie a la violacién y/o amenaza de los derechos fundamentales de
cualquier persona, dicho mecanismo constitucional no se instaurd para remplazar los
medios ordinarios judiciales como tampoco sustituye la competencia de los jueces

naturales para conocer cada caso seghin la especialidad que asigna la Ley.

No obstante a lo anterior, no puede desconocerse por este Despacho, que la accién de
tutela procede como mecanismo transitorio cuando se estd en presencia de un
perjuicio irremediable que no es més que aquella situacién factica que resulta
fisicamente imposible de retrotraer o devolver a su estado anterior, es decir, que sus
consecuencias resultan nefastas frente a la persona, hecho que obliga la intervencién
del juez de tutela, asi se puede extraer de la sentencia T-823 de 1999 proferida por el

maximo tribunal constitucional.

Derecho de peticién

El Despacho recuerda que el derecho de peticidn permite a las personas presentar
solicitudes respetuosas a las autoridades y obtener de ellas una respuesta oportuna v
completa sobre el particular. Al respecto, debe entenderse que tal derecho no implica
solamente la posibilidad de manifestar una inguietud, sino que conlleva
necesariamente el derecho a obtener v a exigir una respuesta clara y definitiva sobre la
misma. En consecuencia surge el deber correlativo de la persona requerida a contestar

la peticion del ciudadano dentro de un término razonable.

Frente a este derecho fundamental, ha sido pacifica la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en sefialar que el mismo se entiende satisfecho cuando se brinda una
respuesta de fondo, clara, precisa y congruente respecto a lo pretendido, la cual debe
ser oportuna, esto es, dentro del término que otorga la Ley, tal como lo ha definido la
aludida corporacién en la Sentencia T- 206 de 2018 entre otras, criterio pacifico v

uniforme que serd tenido en cuenta para definir la presente accién constitucional
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Con base en los pardmetros legales y el entendimiento jurisprudencial se procede al

analisis concreto y particular en el presente asunto.
CASO CONCRETO

Establecido lo anterior, se tiene que el sefior JOSE ARNULFO ARGUELLEZ,
pretende a través de la presente accibén, se ordene a la entidad accionada
COLPENSIONES proceda con el cobro coactive al empleador por los aportes al
sistema de seguridad social en pensiones, de igual manera que se ordene a
INDUACERO S.A. se dé respuesta a la peticidon de fecha 14 de noviembre de 2019,
mediante la cual solicita el pago de los aportes a pensiones del periodo del 15 de abril
de 1993 al 30 de noviembre de 1997, lo anterior en cumplimiento a lo sefialado en el
acuerdo conciliatorio de fecha 1 de febrero de 2002, celebrado ante la Inspeccién 17
del Trabzjo de la Direccibn Regional del Trabajo de Santafé de Bogotad v
Cundinamarca; sin embargo, desde ya, se advierte que el presente mecanismo de
proteccién incumple el requisito de subsidiariedad, debido a que el actor cuenta con
medios judiciales idéneos y eficaces, sumado a que no expone la existencia de un

perjuicio irremediable.

Considera este Juzgador, que el accionante, no podia prescindir del mecanismo
ordinario para la resolucién de su conflicto, pues ello comportaria la
desnaturalizacién de la accién de tutela como un mecanismo subsidiatio y lo
convertiria en principal, toda vez que no se configuran los requisitos para realizar un
estudio de fondo de sus pretensiones en sede de tutela, va que dentro del expediente
no se probd por medio alguno, la afectacién efectiva de sus derechos fundamentales,
tampoco el perjuicio irremediable, esto es que se encuentre frente a la presencia de
un riesgo inminente que de ocurrir no exista forma de reparar el dafio, y que tenga un
nivel de gravedad suficiente para su intervencion; toda vez que no se ha demostrado
si quiera de forma sumaria la necesidad de acudir por esta via excepcional para lograr

tal pretension.

Lo anterior bajo los criterios de la H. Corte Constitucional en Sentencia T- 237 de
2015, mas aun si se tlene en cuenta que ante COLPENSIONES figura como activo
cotizante, tal como se lee del reporte de semanas expedido por esa administradora (fl.
51) ¥ que fue aportado como prueba por el accionante al momento de instaurar esta
accién constitucional, aunado a que no se relacionan hechos v pruebas donde se
avizore alglin estado de debilidad manifiesta o la afectacién de algn otro derecho

fundamental.
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En ese orden de ideas, debe recordar este juzgador que la accién de tutela no resulta
procedente para lograr la declaracién pretendida, toda vez que la proteccién de los
derechos reclamados pueden garantizarse a través de accién ejecutiva que se surte
ante el mismo Juez que emitié dicha decisién, donde serd como juez natural quien
dirima el conflicto, mecanismo judicial que sigue siendo el idéneo, al tener la
competencia y los instrumentos para conocer de este tipo de asuntos, concluyendo asi
que el tutelante no logrd demostrar la existencia de un perjuicio inminente, urgente,
grave e impostergable, que haga necesario el estudio del caso planteado en sede de

tutela.

En relacidén a la peticién ante COLPENSIONES, presentada por el accionante 29 de
octubre de 2019, se tiene que mediante comunicacién de fecha 23 de enero de 2020,
la accionada allegé la copia de la respuesta que le brindé al actor de fecha 21 de
noviembre ée 2020, en ella le informd el tramite que se debe reahzar y que se
encuentra a cargo del empleador a fin de acreditar efectivamente la cotizacion de los

tiempos reclamados.

Situacién que resulta absolutamente razonable al tener en cuenta que la relacién
laboral finalizé el 14 de abril de 1993, v luego por orden judicial se ordend el reintegro
del trabajador, situacién que fue ajena a la administradora de pensiones, por lo que
no le es atribuible a titulo de omisién la falta de cobro de estos aportes al empleador
INDUACERO S.A.

Ast las cosas, se concluye que la entidad accionada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES no ha vulnerado el derecho de peticién al sefior
JOSE ARNULFO ARGUELLEZ, pues est4 emiti6 respuesta, la cual si bien no fae
favorable a sus intereses, ello no quiere decir que no se haya brindado una respuesta
clara y congruente a su solicitud, sino por el contrario emitié repuesta conforme los
lineamientos legales y jurisprudenciales, a través del cual le explicé ¢l procedimiento

que conlleva la acreditacién de los periodos cotizados.

Del andlisis anterior, se puede concluir que por parte de COLPENSIONES no ha sido
violado el derecho de peticidn, pues si bien la repuesta no fueron favorable a sus
intereses, ello no quiere decir que no se haya brindado una respuesta clara y
congruente a su solicitud, sino por el contrario la entidad emitié repuesta conforme
los lineamientos legales y jurisprudencias, por lo que se considera que el derecho de

peticién no ha sido vulnerado por esta accionada.
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Ahora bien, es procedente analizar el requisito de notificacién efectiva de la
respuesta, observando esta autoridad judicial que la misiva de contestacién dada por
COLPENSIONES le fue enviada por la accionada a la direccién “Carrera 3 No. 31C-
30 BARRIO BELLO HORIZONTE?, direccion que NO concuerda con la aportada en
la peticion (FL. 41), frente a este hecho y con la finalidad de proteger el derecho
fundamental deprecado, este Despacho notificara la repuesta a la peticién junto la
presente sentencia al correo electréonico que suministre la accionante o la direccién
que confirme via telefénica al éste despacho, actos diligentes que aseguran la
proteccién del derecho fundamental de peticién, v en consecuencia se declarara el

hecho superado en el presente caso al desaparecer las causas de su invoecacién.

Por su parte INDUACERQG S.A,, sefiala en el escrito de contestacién haber emitido
respuesta igualmente, sin embargo lo mismo no fue acreditado en esta accibén
constitucional, y de acuerdo a las reglas jurisprudenciales, sin necesidad de mayores
consideraciones, se conceder4 el amparo constitucional deprecado en lo que respecta
al derecho fundamental de peticidn y se ordenar4 a INDUACERQ S.A., a través de
su representante legal o quien haga sus veces, para que en el término de 48 horas
contados a partir de la notificacién de esta providencia proceda a resolver de fondo vy
de forma clara, precisa y congruente la peticién formulada por el accionante el dia 14
de noviembre de 2019, v una vez sea resuelta, le sea notificada la decisién de la

manera mas oportuna y rapida.

Se advierte que el cumplimiento de la presente decisién se cumple dando una
respuesta satisfactoria al derecho de peticién invocado, sin que de modo alguno se
entienda que la entidad est4 en obligacién de dar una respuesta positiva a su peticién,
méaxime que cuenta con los mecanismos legales para lograr el cumplimiento de la

sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogoté
D.C., administrando justicia en nombre de la Repdblica y por autoridad de

1a Ley.
RESUELVE:
PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a la seguridad social del accionante

JOSE ARNULFO ARGUELLEZ, de conformidad con la parte considerativa de esta

decisidn.
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SEGUNDOC: ORDENAR. a la accionada la INDUACERO S.A. a través de su

representante legal o quien haga sus veces, para que en el término de 48 horas

contados a partir de la notificacién de esta providencia proceda a contestar de fondo y
de forma clara, precisa v congruente, la peticidén formulada por el accionante el dia 14
de noviembre de 2019, v una vez sea resuelta, le sea notificada la decisién de la

manera més oportuna y rapida.
TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision remitase el expediente
a la H. Corte Constitucional para su eventual revisién, de acuerdo a lo consagrado en el

articulo 32 del Decreto 2591 de 1901.

CUARTO: Notifiquese a los interesados conforme a la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cﬁ%gﬁ’mé‘%ﬁomo

JUEZ

/ JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

L.a anterior providencia fue notificada en el

ESTADON° OIZ  deFe -N-010

Secretaria
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DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADQO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
_ D.C.
Radicacion: 110013105037 2020 00029 00

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Procede este Despacho a resolver la accién de tutela promovida por la sefiora
JENNIFER VARGAS CASTANEDA contra la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por la

supuesta violacion de su derecho fundamental de peticion. -
ANTECEDENTES

Pretende la accionante que por medio de la presente accién de tutela, sele ampare
su derecho fundamental de peticién, y en consecuencia solicitdé se ordene a la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS dar respuesta a su derecho de peticién,

Fundamentd su pretensién en el hecho que presentd peticién ante la accionada el
dia 13 de diciembre de 2019, a través del cual solicité a la accicnada le fuera
generada constancia de finalizacién del proceso de documentacién a fin de acceder
a la reparacién administrativa, solicitud que a la fecha no ha sido resuelta de

fondo.
TRAMITE PROCESAL

Este Despacho, mediante providencia del 21 de enero de 2020, admitié la presente
accién de tutela en contra de UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, otorgandole el término de un (1) habil para que se

pronunciara respecto a la misma.

En el término del fraslado, la accionada rindi6é respectivo informe en el que
manifestd, qﬁe de acuerdo a la solicitud de indemnizacién administrativa
formalizada por la accionante el dia 13 de diciembre de 2019 ante la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS bajo



L Rama Judieial Radicacion: 110013105037 2020 00029 00
> 1 Juzgado 37 Laboral Dol Girculte de Bogatd D.C. .

E
Ropublisa de Colombia .

radicado No. 2019-711-1788606-2, la entidad accionada cuenta con un término legal

de 120 dias hébiles para brindar una respuesta de fondo a lo solicitado.

Adicional informe que con radicado 201972021135851 de fecha 20 de diciembre de
2019 v radicado 20207201141021 de fecha 22 de enero de 2020, dio alcance a la

peticién elevada por la actora.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Competencia

Es competente este Despacho para dirimir el caso sub examine segin lo dispuesto en
el articulo 86 de la Constitucion Politica, el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991y el

Decreto 1983 del afio 2017,

El articulo 86 de nuestra Carta Magna nos ensefia que la accién de tutela es wn
mecanismo preferente y sumario, a través del cual toda persona puede invocar ante
las autoridades judiciales la protecciébn de los derechos constitucionales
fundamentales que consideren vulnerados o amenazados por parte de las

autoridades piiblicas y excepcionalmente por particulares.
Problema Juridico

Debe este Despacho determinar si la accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS vulnerd el derecho fundamental
de peticion a la sefiora JENNIFER VARGAS CASTA,}'\JTEDA ante le negativa de

resolver la solicitud o si por el contrario se configurd el hecho superado.
Del Derecho Invocado.

En el caso sub judice, se observa que la accionante acude a este tramite preferente,
con el fin de que se ordene a la accionada dar respuesta inmediata a su derecho de

peticidn.

El Despacho recuerda que el derecho de peticién permite a las personas presentar
solicitudes respetuosas a las autoridades y obtener de ellas una respuesta oportuna v
completa sobre el particular. Al respecto, debe entenderse que tal derecho no implica
solamente la posibilidad de manifestar una inquietud, sino que conlleva

necesariamente el derecho a obtener y a exigir una respuesta clara y definitiva sobre
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la ‘misma. En consecuencia surge el deber correlativo de la persona requerida a

contestar la peticién del ciudadano dentro de un término razonable.

Frente a este derecho fundamental, ha sido pacifica la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en sefialar que el mismo se entiende satisfecho cuando se brinda una
respuesta de fondo, clara, precisa y congruente respecto a lo pretendido, la cual debe
ser oportuna, esto es, dentro del término que otorga la Ley, tal como lo ha definido la
aludida corporacién en la Sentencia T- 487 de 2017 entre otras, criterio pacifico y

uniforme que serd tenido en cuenta para definir la presente accién constitucional.
Caso concreto

Una vez planteado lo anterior, procede el Despacho a estudiar el caso que nos ocupa,
para lo cual observa que la sefiora JENNIFER VARGAS CASTANEDA, elevé un
derecho de peticién ante la entidad accionada el dia 13 de diciembre de 2019, a
través del cual solicité le fuera generada constancia de finalizacién del proceso de
documentacién a fin de acceder a la reparacién administrativa, solicitud que afirmoé a

la fecha de presentacién de la accién de tutela no ha sido resuelta.

Asi las cosas, vy una vez revisado el caudal probatorio, se encontrd que la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LA VICTIMAS -
UARIV junto a la contestacién allegd comunicado con radicado 201972021135851
de fecha 20 de diciembre de 2019 y radicado 20207201141021 de fecha 22 de enero
de 2020, de los que de su lectura se desprende que le fue informado que, dicha
solicitud ha ingresado por la ruta general de priorizacion, teniendo en cuenta que la
solicitud de indemnizacién administrativa fue formalizada el dia 14 de noviembre de
2019 bajo radicado No. 1431906, v que la Unidad cuenta con un término de 120 dias
para atender de fondo lo solicitado en la que se le indicard si tiene derecho o no a la

entrega de la indemnizacién.

Frente a tal respuesta, considera esta autoridad judicial, que si se atendio la solicitud
elevada, pues se indicé que se formalizo la solicitud de reconocimiento de
indemnizacién ante la unidad el dia 14 de noviembre de 2019, con nlimerc de
radicado 1431906, tras la entrega de documentacidén, de igual manera explicaron que
facultados por la Resolucién 1049 de 2019, la entidad cuenta con un término de 120
dias para atender de fondo lo solicitado; término que atin no se ha vencido, pues
como se sefialé en precedencia, éste inicid a correr el dia 14 de noviembre del afio en

CUrso.
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De conformidad con lo anterior, no puede desconocer el Despacho que las entidades
publicas cuentan con términos legales para resolver las peticiones elevadas; en este
caso, de conformidad con la disposicion reglamentaria antes indicada se advierte que
por la naturaleza del asunto y por el ntimero de solicitudes se vio el Estado en la
necesidad de fijar el término anteriormente indicado, v por lo tanto, mientras
transcurre el mismo no se puede advertir la violacién del derecho de peticién pues,
como se dijo en precedencia se encuenira dentro del término legal para resolver la
misma; sumado al hecho que en el caso particular del actor no se evidencia una
situacion particular y concreta que en los mismos términos de la resolucion dé lugar
a asignarle un tratamiento por la via prioritaria, razén por la cual serd desestimado el

amparo del derecho de peticién invocado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota
D.C.,, administrando justicia en nombre de la Repiiblica v por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accién de tutela instaurada por la sefiora JENNIFER
VARGAS CASTANEDA contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LA VICTIMAS - UARIV, acorde a lo

considerado en esta providencia.

SEGUNDO: En caso de no ser impugnada la presente decisién remitase el
expediente a la H. Corle Constitucional para su eventual revisién, de acuerdo a lo

consagrado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,

TERCERGO: Notifiquese a los interesados conforme a la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(" RIZGADOTREINTA ¥ SIETE LABORALDEL "\
CIRCUITO DE BOGOTA DG
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INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., 29 de noviembre de 2019, informo al
Despacho del sefior Juez que el presente proceso ordinario ingresé de la oficina

proveer.

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por JOSE GERMAN
BUITRAGO CALDERON contra IMPORTADORA VEHI CAR LIMITADA,
SER IMPULSAR S.A.S. v SER PROYECTAR 8.A.S RAD. 110013105-037-
2019-00854-00.

Visto el informe secretarial que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de
demanda que por intermedio de apoderado judicial interpuso JOSE GERMAN
BUITRAGO CALDERON contra IMPORTADORA VEHI CAR LIMITADA,
SER IMPULSAR S.A.S. y SER PROYECTAR 5.A.8, se evidencia que la misma
no retine los requisitos exigidos en los articulos 25 v 26 CPT y de la SS, modificado

por los articulos 12 y 14 de la Ley 712 de 2001, por lo que se inadmitira la misma.
Por lo considerado se resuelve:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que

corrija las siguientes falencias:

Peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba
(Nwum. 9 Art. 25 CPT y de 1a 8S).

La norma indica que en la demanda deben relacionarse en forma individualizada y
concreta los medios probatorios que se pretenden hacer valer; pues al efecto, se
observa en el acapite correspondiente que el apoderado enlista varias pruebas con el
mismo nombre, circunstancia que imposibilita su identificacion. En consecuencia,
se le requiere para mencione las documentales de tal forma que el Despacho pueda

verificar la existencia de cada una de ellas.




SEGUNDO: Se RECONOCE personeria adjetiva al doctor LEONARDO
MAGNO AMAYA HERNANDEZ, identificado con C.C. 80.135.446 yT.P. 170.721
del C.S.J., para que actie como apoderado de la demandante, en los términos y

efectos del poder aportado al expediente.

TERCERO: Por los lineamientos del articulo 28 CPT y dela SS, concédase a la parte
actora el término de cinco (5) dias a efectos de que subsane los defectos enunciados,

so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V.R.

i
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proveer.

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C,, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO ORDINARIQ adelantado por DORA CLEMENCIA LEON
HERNANDEZ conira ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES, LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDQO Y PENSIONES PORVENIR S.A., COLFONDOS S.A. PENSIONES
Y CESANTIAS y LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. 110013105-037-2019-00320-00.

Visto el informe secretarial, se observa que mediante auto proferido el 09 de julio de
2019 el Despacho ordendé a la parte demandante para que elaborari el
correspondiente citatorio con destino a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS el cual debia realizarse al tenor de lo dispuesto en el articulo 291 CPG o
eventualmente a través de aviso conforme al articulo 292 CPG en concordancia con
el articulo 29 del CPT y de la SS, aplicables por remisién analbgica del articulo 145
del CPT ydela SS.

Revisado los folios 129 a 130, se observa que el apoderado cumpli6 con la realizacién
de los citatorios, sin embargo respecto del aviso consagrado en el articulo 292 CGP,
se advierte que no cumplié con las especificaciones de la norma pues el parrafo
segundo del citado articulo exige que cuando se trata de notificaciones del auto
admisorio de la demanda el aviso debe estar acompafiado de una copia informal de

la providencia; requisito que no se vislumbra atendido.

En punto con lo anterior, el despacho REQUIERE. a la parte demandante para que
realice nuevamente la notificacién por aviso respecto de la demandada

COLFONDOS S.A., con las advertencias que se indican en precedencia.

oo
A

.7 CARLOS ANDRES O]
JUeZ



JUZGADO TREINTA Y SIETE L ABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N (V2 de  Fecha




INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 05 de diciembre de 2010. Al Despacho
del sefior Juez el proceso ordinario con Rad. N. 2019-00467, informo que no se ha
logrado la notificacién de lgs-démpandados~Riego Fernando Abril Gil y José
Alexander Abril Gil. SirvaseProv

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogot4 D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por LUZ MILA RINCON
AGUILAR contra CUERO Y MODA NATURAL SKIN LTDA y OTROS.
RAD No. 110013105-037-2019-00467-00.

Visto el informe secretarial que antecede, encuentro que la parte demandante
allegé documentales relacionadas con las citaciones de que trata los articulos 291y
292 del Cédigo General del Proceso respecto de los sefiores Diego Fernando y José
Alexander Abril Gil (fls. 70 a 80 y 125 a 164). Frente a éstos, observo que el
citatorio lo recibi6 los demandados, no obstante, segiin los certificados visibles a
folios 125 y 145, no ocurrié lo mismo con los avisos, pues figuran con la observacién

devueltos.

En razén a lo anterior, SE REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE para que
informe si conoce otra direcciébn de notificacién de los demandados Diego
Fernando Abril Gil y José Alexander Abril Gil, o en su defecto efectiie el juramento

pertinente a fin de aplicar el articulo 29 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
%’éms OLAYA OSORIO
Juez
IA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., treinta (30) de enero de dos mil veinte
(2020), al Despacho el presente proceso, por solicitud verbal de sefior Juez. Sirvase

proveer.

- .
DER QUIR{}GA
secretario

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 3
JUZGADO TREINTAY SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

Radicacidon: 1100131050327 2018 00743 00
Bogota, D. C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

REF.: PROCESO CONSULTA ORDINARIO LABORAL DE RUBIELA
GIRALDO ARIAS CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE PENSIONES Y PARAFICALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP-.

De acuerdo al informe secretarial que antecede, se observa, que a la hora sefialada la
fecha de diligencia dentro del presente asunto, se dispuso sefialar la hora delas 8:30
am, hora en la cual, se habia sefialado con anterioridad, Audiencia dentro del proceso

Ordinaric Laboral 110013105037201900210

De acuerdo con lo anterior, y como quiera que se encuentran fijadas 2 audiencias a
la misma hora, se dispone sefialar la hora de las DIEZ DE LA MANANA (10:00
AM) del mismo dia, esto es, MARTES ONCE (11) DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTE (2020), fecha en la cual, en la que se resolvera el Grado Jurisdiccional de

Consulta.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LA
Q@é ATIDRES CLAYABEORIO

Juez

fage
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