INFORME SECRETARIAIL: Bogota D. C., nueve (¢) de marzo de dos mil veinte

(2020), al Despacho del sefior juez, informando que el Honorable Tribunal

Secretario
- DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

JUZGADO TREINTAY SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

D.C.

Radicacion: 110013105037 2018 00445 00

Bogota D.C., diez (10) de marzo dos mil veinte (2020).

REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL DFE ANGEL MARIA
CHAPARRO CARDENAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES- COLPENSIONES- Y OTRO.

Visto el informe secretarial que antecede, OBEDEZCASE ¥ CUMPLASE lo

resuelfo por el Superior en providencia de fecha del 19 de febrero de 2020.

En consecuencia de lo anterior, se dispone sefialar el dia diez (10) de junio de
dos mil veinte {2020) a la hora de la ocho y treinta de la mafiana (8:30
am) para llevar a cabo la continuacién de la audiencia de que trata el Articulo 77
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
12 de la lev 1149 de 2007.

Agotada la etapa anterior, se procedera de forma inmediata a celebrar la
AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO, de que trata el articulo 80

ibidem, por lo gue se conming 3

en esa oportunidad todas las pruebas gue pretendan hacer valer,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

CARTOS ANDRES OIAY ORIO
JRZ,




fuge

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCULC DE BOGOTA D.C.

|
La anterior providencia fue notificada en el

Secretario

EsTADO N°0B7 de Fecha 114032070
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INFORME SECRETARIAL: Bogotd D. C,, nueve (9) de marzo de dos mil veinte

(2020), al Despacho del sefior juez, informando que el Honorable Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogo

D.C. revocd la providencia proferida por

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C,

Radicacidon: 110013105037 2018 00741 00
Bogot4d D.C., diez (10} de marzo dos mil veinte (2020).

REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDGAR LIBARDO NOVOA
JIMENEZ CONTRA INSTITUTO TRIANGULO 8.A.

Visto el informe secretarial que antecede, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo

resuelto por el Superior en providencia de fecha del 277 de febrero de 2020,

En consecuencia de lo anterior, por Secretaria oficiese al Banco Caja Social para
que en término de 15 dias, vemita con destino a este proceso los extractos
Bancarios del afio 2016 de la cuenta No. 24032946123 de Ia cual es titular el
demandante EDGAR LIBARDO NOVOA JIMENEZ identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.300.198.

Por Gltimo, se dispone sefialar el dia diecisiete (17) de julio de dos mil veinte

(2020) a Ia hora de las nueve de la mafiana (9:00 am) para llevar a cabo la
continuacién de la audiencia de que trata el Articulo 8¢ del Codigo Procesal del
Trabajo v de la Seguridad Social, correspondiente a las audiencias de TRAMITE Y
JUZGAMIENTO, por lo que s¢ conmina y requiere a las paries para que

resenten en esa oportunidad todas las pruebas gue pretendan hacer

valer v se espera contar con la respuesta del Banco Caia Social.
NOTIFIQUESE ¥ COUMPLASE

CARLOS ANDRES OF

RESToA
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JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
i CIRCULO DE BOGOTA D.C.

i
La anterior providencia fue notificada en el

!
ESTADO N° (003 de Fecha AA-QR-AND
Secretario m
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., trece {13) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), al Despacho del sefior juez el proceso ordinario con Rad No.
2019~0194, informando que fue allegado tramite del citatorio y del aviso de tratan
los arts. 291 y 292 del C.G.P. De otro lado, fue allegada reforma de la demanda. Por
Gltimo me permito informarle que fue efectuada anotacién equivocada dentro del
sistema de Justicia XXI. Sirvase px .

FREQY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO

Secretario

JUZGADO TREINTA YV SIETE LABORAL DEL CIRCUTTO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogotéd D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).

PROCESO ORDINARIO LABORAL INSTAURADO POR GLORIA INES
FAJARDO ARTEAGA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES- Y OTROS RAD. NO. 110013105-037-
2019-00194~00.

Visto el informe secretarial que antecede, y una vez revisada las copias cotejadas
del citatorio y del aviso a la demandada PROTECCION S.A. (fls. 202-207), se
observa, que si bien fueron remitidos recibidos por la demandada PROTECCION
S.A. tal y como se verifica con las Certificaciones de la empresa de mensajeria Inter
Rapidisimo vistas a folios 201 y 205 del plenario, lo cierto es, que el aviso no
contiene la advertencia consagrada en el articulo 29 del CPTSS, esto es, que debe

concurrir al Juzgado dentro de los 10 dias siguientes, a notificarse persenalmente

de auto admisorio de la demanda y que si no comparece, se le designard curador

para la Litis.

Adicionalmente, se le pone de presente a la parte actora que la nueva direccién de
éste Despacho Judicial corresponde a la Calle 12 C No. 7-36 piso 13 para que tenga

en cuenta igualmente en el tramite del aviso.

En consecuencia de lo anterior, se REQUIERE a la PARTE DEMANDANTE
para que remita el aviso nuevamente de que trata los arts 202 CGP en
concordancia con el art. 29 CPTS, en debida forma respecto de la demandada
PROTECCION S.A, teniendo en cuenta los anteriores puntos.




Ahora, respecto de la reforma de demanda allegada, ésta se revolvera una vez la

demandada Proteccién S.A. se notifique del auto admisorio de la demanda, en los
|

Por tiltimo, corrfjase por secretaria en el sistemd de Justicia XX, la anotacién auto

términos previstos en el articulo 28 CPTSS.

de tramite registrada el 9 de marzo de 2020 como auto de ctimplase.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Jage

/ JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL\
' CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

L.a anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° O3 de Fecha 11-03-1010

Sectetario m
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INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., 10 de marzo de 2020, informo al
Despacho del sefior Juez que el apoderado de la parte de demandada presentd
renuncia del poder proceso ordinario 9=00336. Sirvase proveer.

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por FRANCISCO JOSE
RODRIGUEZ LOMBANA contra A&D ALVARADO & DURING S.A.S. EN
REORGANIZACION y CD PORT S.A.S. RAD. 110013105-037-2019-00336-
0(}0

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho, que fue allegada
renuncia de poder por parte de la apoderada de las demandadas A&D ALVARADO
& DURING S.A.S. EN REQORCGANIZACION y CD PORT S.A.S. junto con

comunicacion dirigida a los demandados (fls. 121y 122).

Asi las cosas, por darse cumplimiento a lo ordenado en el inciso 4° del C.G.P., se
acepta la renuncia del poder presentado por la Doctora LUZ YAZMIN LIZARAZO
JIMENEZ, apoderada de las demandadas A&D ALVARADO & DURING S.A.S.
EN REORGANIZACION y CD PORT S.A.S.

Por Gltimo, SE REQUIERE a las demandadas A&D ALVARADO & DURING
S.A.S. EN REORGANIZACION y CD PORT 8.A.S.para que designe nuevo
apoderado, con el fin de que comparezca a la diligencia programada en auto anterior,

eso es, el dia 17 de marzo de 2020 a la hora de las 2:30 pm.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

cs ool asions

JUez

VR




/.JUZGADO TREINTAY SIETE LABORAL DEIN
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

estAD0 N°. 003 de Fecha 41-CB- 1010

\Secretar'io




INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., doce (12) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), al Despacho del sefior juez el proceso ordinario con Rad No.
2019-00546, informando que fue allegada tramite del aviso de que trata el art. 202

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogoté D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).

PROCESO ORDINARIO LABORAIL INSTAURADC POR JOSE RAUL
MARTINEZ CONTRA CIRO ALFONSO RUIZ PINEROS RBAD. NO.
110013105-037-2018-00673-00.

Visto el informe secretarial que antecede, y una vez revisado el expediente,
encuentra el Despacho que la parte demandante envié ¢l correspondiente aviso a la
direccién de notificacién judicial de la demandado, lo cierto es, que el aviso
remitido no cumple con lo dispuesto en el articulo 202 del C.G.P. en concordancia
conn lo dispuesto en el articulo 29 del CPTSS, encontrandose las siguientes

falencias:

i- El aviso no contiene la advertencia consagrada en el articulo 29 del CPTSS
esto es, que debe concurrir al Juzgado dentro de los 10 dias siguientes, a
notificarse personalmente de auto admisorio de la demanda y que si no
comparece, se le designard curador para la Litis,

2- No se informoé en el aviso la fecha de la providencia que debe notificarse.

4~ Ladireccién del Juzgado corresponde Calle 12 C Ne. 7-36 piso 13.

De acuerdo con lo anterior, se REQUIERE a la PARTE DEMANDANTE para

que efectué el tramite del aviso con las advertencias antes referidas.

NOTIFIQURSE Y CUMPLASE

c%ﬁ%; YAZEORIO

Juez




/JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL DEL\
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

EZST%ADO N 03 de Fecha 4031010
Sectetario,
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INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., 14 de enerc de 2020, informo al
Despacho del sefior Juez que el apoderado de la parte demandante present$ escrito
de subsanacién de demanda. Sfrvase proveer.

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogot4 D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020)

FPROCESC ORDINARIO ILABORAL adelantado por ALBERTO
RIVADENEIRA TELLEZ conira ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES y OTROS RAD. 110013105-037-2019-
00758-00.

Evidenciado el informe que antecede, se observa que el togado de la parte
demandante presentd escrito de subsanacién de demanda, por medio del cual
informé al Despacho que Bancoldex es una entidad que se encuentra adscrita al
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, razén por la que presenté la

reclamacién administrativa en esta entidad.

Atendiendo las consideraciones, evidencia ¢l Despacho que la parte demandante no
acredité el cumplimiento de la reclamacién administrativa ante el Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo; si bien se present reclamacién ante Bancoldex, esto
no es 6bice para para entender surtido los requisitos del articulo 6 del CPT v SS
frente al citado Ministerio; por lo cual se tramitard la demanda contra las demés

entidades.

Precisado lo anterior, este Juzgador considera se encuentran reunidos los requisitos
de que trata el articulo 25 CPT y de la S8, por lo cual SE ADMITE la demanda
laboral de primera instancia de ALBERTO RIVADENEIRA TELLEZ contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES,
NACION —~MINISTERIO DE RELACIGNES EXTERIORES, BANCOLDEX
v BANCO DE LA REPUBLICA.




Asi las cosas se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del
presente auto a las demandadas ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, NACI(’)N -MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, BAN COLDEX v BANCO DE LA REPUBLICA
a través de su representante legal o por quien haga sus veces al momento de la
notificacién, medianie entrega de la copia de la demanda, para que proceda a
contestarla, por intermedio de apoderado judicial, dentro del término legal de diez
(10) dias héabiles, contados a partir del dia sigju‘iente a aquel en que se entienda
surtida la diligencia de notificacién y traslado conforme lo prevé el paragrafo tnico
del articulo 41 CPT y de la S8, contestacion que ademés, se debera realizar con el

lleno de los requisitos de que trata el articulo 31 CPT y de la SS.

En cumplimiento del articulo 610 CGP, norma aplicable por remisién expresa del
articulo 145 CPT y de 1a S8, se dispondra notificar ala AGENCIA NACIONAL DE LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo 612
CGP, para que si lo considera pertinente actué en el proceso en calidad de

interviniente conforme a sus facultades legales.

Si la tramitacién contemplada en los articulos 291y 292 CGP, en armonia con el
articulo 29 CPT y de la S8, cumple con su objeto, las demandadas deber4n proceder
a contestar la demanda, por intermedio de apoderado judicial, con el lleno de los
requisitos de que frata el articulo 31 CPT y de la SS, dentro del término legal de diez
(10) dias hébiles, contados a partir del dia siguiente de la diligencia de notificacion,
conforme lo prevé el articulo 74 CPT y dela SS.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Juez

JUZGADO TREINTAY SIETE LABORAI_ DEL
VR CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada en el
|

esTADO N°0B) _de Fecha 41-03-1010




INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., 11 de febrero de 2020, informo al
Despacho del sefior Juez que el presente proceso ordinario ingresd de la oficina
judicial de reparto, encontripdo /f! diéhsg la admisién de la demanda. Rad 2020-
064. Sirvase proveer. '

JOGA CAICEDO

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C,, diez (10} de marzo de dos mil veinte (2020).

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por MARIA LETICIA
VARGAS PEREZ conira FULLER MANTENIMIENTO S.A. RAD.
11001i3105-037-2020-00064-00.

Evidenciado el informe que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de
demanda, como quiera que se encuentran reunidos los requisitos que trata el articulo
25 CPTy dela SS, SE ADMITE demanda ordinaria laboral de primera instancia de
MARIA LETICIA VARGAS PEREZ contra FULLER MANTENIMIENTO
S.A.

En consideracién con lo aludido, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE
el contenido del presente auto a la demanda FULLER MANTENIMIENTO S.A.
para lo cual se ordena al apoderado de la parte demandante que elabore el
correspondiente citatorio, el cual tramitara al tenor de lo dispuesto en el articulo 291
CGP o eventualmente a través de aviso conforme el articulo 292 CGP en
concordancia con el articulo 29 CPTy de la SS, aplicables por remision analégica del
articulo 145 CPT y de la SS.

Si la tramitacién contemplada en los articulos 201 v 292 CGP, en armonia con el
articulo 29 CPT y de la 8S, cumple con su objeto, la demandada debera proceder a
contestar la demanda, por intermedio de apoderado judicial, con el lleno de los
requisitos de que trata el articulo 31 CPTy de la SS, dentro del término legal de diez
{10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la diligencia de notificacién,

conforme lo prevé el articulo 74 CPT y de la SS.

SE LE ADVIERTE a la entidad demandada que debe aportar con la contestacién

los documentos solicitados en la demanda.



Se RECONOCE personeria adjetiva al Doictor EDER ANTONIO ARIZA
MADERA identificado con la C.C. 18.880.938 !yT.P. 242.487 del C.Sdela J., para
que actle como apoderado principal de ]a demandante MARIfA LETICIA
VARGAS PEREZ, en los términos y para los eflectos del poder conferido y que obra

en el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

VR

7 TR TN
JUZGADQ TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

EsTADO N° 0% de Fecha 17

Secrstario




INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., 11 de febrero de 2020, informo al
Despacho del sefior Juez que el apoderado de la parte demandante presenté escrito
de subsanacién de demanda.

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C,, diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por JOHAN MISAEL
ALARCON CARDENAS contra POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
RAD. 110013105-037-2020-00066-00.

Evidenciado el informe que antecede, luego de la lectura v el estudio del escrito, se
colige que se encuentran reunidos los requisitos que trata el articulo 25 CPT y de la
5S, SE ADMITE demanda ordinaria laboral de primera instancia de JOBAN
MISAFEL ALARCON CARDENAS contra POSITIVA COMPANIA DE
SEGURQOS S.A.

Asi Jas cosas se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del
presente auto a la demandada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S8.A., a
través de su representante legal o por quien haga sus veces al momento de la
notificacién, mediante entrega de la copia de la demanda, para que proceda a
contestarla, por intermedio de apoderado judicial, dentro del término legal de diez
(10) dias hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que se entienda
surtida la diligencia de notificaciéon y traslado conforme lo prevé el paragrafo finico
del articulo 41 CPT y de la SS, contestacidn que ademés, se debera realizar con el

lleno de los requisitos de que trata el articulo 31 CPTy de 1a SS.

En cumplimiento del articulo 610 CGP, norma aplicable por remisién expresa del
articulo 145 CPT y de la S8, se dispondré notificar a la AGENCIA NACIONAL DE LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo 612
CGP, para que si lo considera pertinente actué en el proceso en calidad de

interviniente conforme a sus facultades legales




No obstante que el togado no allegd nota de presentacién personal de su firma en el
poder ante juez, oficina judicial de apoyo o notaria, se efectud consulta ante URNA-
SIRNA validdndose efectivamente sus datos, por lo que se RECONOCE personeria
adjetiva al Doctor YESID FREDERIC CﬂACbN BENAVIDEZ, identificado con
C.C. 1.085.277.696 y T.P. 274.192 del C.5.J., para que actiie como apoderado del
demandante JOHAN MISAEL ALARCON' CARDENAS, en los términos y

efectos del poder aportado al expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
VR CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
|

l.a anterior providencia fue notificada en el

esTADO N° (03 de Fecha HHB-T70

Secretario




INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 11 de febrero de 2020, informo al
Despacho del sefior Juez que el presente proceso ordinario ingresé de la oficina

proveer.

JUZGADOQ TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).

PROCESO ORDINARIO LABG)RAL adelantado por JOHANNA LUCERO
PINILLA CANO contra ADRIANA SERRANO PINZON 110013105-037-
2020-00068-00.

Visto el informe secretarial que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de
demanda que por intermedio de apoderado judicial interpuso JOHANNA
LUCERO PINILLA CANO contra ADRIANA SERRANO PINZON, se
evidencia que la misma no retine los requisitos exigidos en los articulos 25y 26 CPT
y de la SS, modificado por los articulos 12 y 14 de la Ley 712 de 2001, por lo que se

inadmitiri la misma.
Por lo considerado se resuelve:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que

corrija las siguientes falencias:

Peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba
(Num. 9 Art, 25 CPT y de la 8§8).

1. La norma indica que en la demanda deben relacionarse en forma
individualizada y concreta los medios de prueba que se pretenden hacer valer,
pues al efecto, se observa que las pruebas que obran a folios 10 a 13 no fueron

relacionadas en el acapite probatorio. Sirvase aclarar.

SEGUNDO: No obstante que la togado no allegd nota de presentacién personal de
su firma en el poder ante juez, oficina judicial de apoyo o notaria, se efectud consulta

ante URNA-SIRNA validdndose efectivamente sus datos, por lo que se RECONOCE

1




personeria adjetiva al Doctor JORGE ROJAS iG‘iJZMAN, identificado con la C.C.
79.842.328 y T.P. 250.23¢ del C.8 dela J., para ﬁue acttie como apoderado principal
de la demandante JOHANNA LUCERQO PINILLA CARQ, en los términos y para los
efectos del poder de sustitucién conferido v que obra en el expediente.

TERCERO: Por los lineamientos del articulo 28 CPTy de 1a S8, concédase a la parte
actora el término de cinco (5) dias a efectos de que subsane los defectos enunciados,

so pena de rechazo. |

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Q@%‘%

V.R.

- - - o
JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N°0R] _ de Fecha 41027010
Secretario @




INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 12 de febrero de 2020, informo al
Despacho del sefior Juez que el presente proceso ordinario ingresé de la oficina

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por ANGELICA MARIA
MENDOZA GAVARIZ contra MARTHA LILIANA MENESES TORRES,
RAD. 110013105-037-2020-00070-00.

Evidenciado el informe que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de
demanda, como quiera que se encuentran reunidos los requisitos que trata el articulo
25 CPTy de la SS, SE ADMITE demanda ordinaria laboral de primera instancia de
ANGELICA MARIA MENDOZA GAVARIZ contra MARTHA LILIANA
MENESES TORRES,

En consideracién con lo aludido, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE
el contenido del presente auto a la demanda MARTHA LILIANA MENESES
TORRES ﬁara lo cual se ordena al apoderado de la parte demandante que elabore
el correspondiente citatorio, el cual tramitaré al tenor de lo dispuesto en el articulo
291 CGP o eventualmente a través de aviso conforme el articulo 292 CGP en
concordancia con el artfculo 29 CPT'y de la SS, aplicables por remisién analégica del
articulo 145 CPTy dela SS.

Sila tramitaqi()n contemplada en los articulos 291 y 202 CGP, en armonia con el
articulo 29 CPT y de la 88, cumple con su objeto, la demandada deberd proceder a
contestar la demanda, por intermedio de apoderado judicial, con el leno de los
requisitos de que trata el articulo 31 CPT y de la SS, dentro del término legal de diez
(10) dias hébiles, contados a partir del dia siguiente de la diligencia de notificacién,

conforme lo prevé el articulo 74 CPTy de la SS.

Se RECONOCE personeria adjetiva a la Doctora LILIANA YAZMIN MOLINA
GONZAILEZ identificada conla C.C. 52.300.102 yT.P.120.2308 del C.SdelaJ., para
que actile como apoderada principal de la demandante ANGELICA MARIA

1




MENDOZA GARAVIZ, en los términos y para los efectos del poder conferido y

que obra en el expediente. i

Finalmente, se REQUIERE a la togada de la parte demandante para que suscriba

la demanda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e@ ANDRES OLAY. RIO
Juer ‘
VR i

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en &

esTADO 03D _de Fecha THO3-7DTD
Secretario //}_%

S _‘_,-,__/mk %




INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., 13 de febrero de 2020, informo al
Despacho del sefior Juez que el presénte proceso ordinario ingresé de la oficina
judicial de reparto, encontrande D3 ndiente [gadmisién de la demanda. Rad 2020-

072. Sfrvase proveer. /
FREDX ATLEXANDER QUIRQ@A CAICEDO

SE2EGTTO

oyt

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

fe R

- Bogota D.C.,, diez (10} de marzo de dos mil veinte (2020).

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por JESUS DAVID AVILA
REYES contra la COMPANIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA
ALFEREZ LIMITADA RAD. 110013105-037-2020-00072-00.

Visto el informe secretarial que antecede y luego de la lectura y estudio del eserito de
demanda que por intermedio de apoderado judicial interpuso JESUS DAVID
AVILA REYES contra COMPANfA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD
PRIVADA ALFEREZ LIMITADA, se evidencia que la misma no refine los
requisitos exigidos en los articulos 25 y 26 CPT y de la SS, modificado por los

articulos 12 y 14 de la Ley 712 de 2001, por lo que se inadmitira la misma.

Por lo considerado se resuelve:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que

corrija las siguientes falencias:

Lo que se pretenda, expresado eon precisién v clarvidad., Las varias

pretensiones se formularan por separado (Num. 6 Art. 25 CPT y de 1a SS)
De su lectura se evidenciaron las siguientes falencias:

1. La pretensién 22 solicita condenar a la empresa COMPANIA DE
VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA ALFEREZ LIMITADA a
reliquidar las prestaciones sociales. La norma indica que las pretensiones
deben ser claras, en este sentido el Despacho solicita a la parte demandante,

sirva especificar y enumerar lo pretendido.




SEGUNDO: No obstante que la togada no allegb nota de presentacién personal de
su firma en el poder ante juez, oficina judicial de apoyo o notaria, se efectud consulta
ante URNA-SIRNA valid4dndose efectivamente sus datos, por lo que se RECONGCE
personerfa adjetiva a la Dra. MARTA AUXILIADORA MORENO, identificada con
C.C. 51.645.396 v T.P. 205.460 del C.8.J., paira que actte como apoderada del
demandante, en los términos y efectos del poder aportado al expediente.
|

TERCERO: Por los lineamientos del artfculo 28 CPT'y de la S8, concédase ala parte
actora el término de cinco (5) dias a efectos de que subsane los defectos enunciados,

so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

VR

N
JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

,

La anterior providencia fue notificad% enel

ESTADO N* Y de Fecha AHOB 710

Secretario,

S

/

~
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JUZGADO TREINTAY SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C

Radicado 11001310503720200010500
Bogoté D.C., nueve {09) de marzo de dos mil veinte (2020)

Procede este Despacho a resolver la accién tutela promovida por NELSON
EDUARDO BARON GOMEZ contra la NUEVA EPS, por la presunta violacién

de sus derechos fundamentales a la seguridad social, vida, minimo vital y salud.
ANTECEDENTES

Pretende el accionante que por medio de la presente aceidén de tutela, se le amparen
sus derechos fundamentales a la seguridad social, vida, minimo vital v salud, v en
consecuencia se ordene a la accionada la NUEVA EPS, el pago de las

incapacidades generadas desde el dia 541, inclusive,

Como fundamento de su solicitud, afirmé que se encuentra afilado al régimen
contributivo en salud con la NUEVA EPS y en pensiones con PORVENIR 8.A. en

calidad de cotizante independiente.

Que le fue practicado procedimiento quirtrgico debido a un tumor benigno
lipomatoso en miembro superior derecho, situacién por la que se han ordenado
incapacidades médicas que superan los 540 dias. Advirtié que la NUEVA EPS pagd
los primeros 180 dias y PORVENIR 8.A. las incapacidades comprendidas entre el
dia 181 al 540; sin embargo, las causadas con posterioridad a la fecha no han sido
canceladas por la NUEVA EPS, situacion que ha repercutido en su calidad de vida
pues lleva més de.4 meses sin percibir ingreso alguno, razén por la cual se ha visto

afectado su minimo vital.
TRAMITE PROCESAL

Este Despacho mediante providencia del 2 de marzo de 2020, admitié la presente
accidn de tutela contra la NUEVA EPS y ordend la vinculacién de PORVENIR
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S.A., otorgandoles el término de un (1) dia héabil para que se pronunciaran respecto

: |
a la misma. !

La accionada NUEVA. EPS en informe rendido manifesté que la accién de tutela no
es la via para resolver controversias sobre derechos que fengan contenido
econdmico. Por otro lado afirmé que los pagos de incapacidades y prorrogas son
asumidos por distintos agentes del sistema general de seguridad social, que si bien
las generadas con posterioridad al dia 540, las ?EPS son las encargadas de asumir el
pago del subsidio de incapacidad estén deben sér con recobro a la ADRES siempre y

cuando se de alguno de los presupuestos contemplados en el Decreto 1333 de 2018.

i
También manifestd que por que por .imperati‘v'o?‘?egal el fondo de pensiones es quien
debe seguir cancelando las incapacidades superiores a 540 dias hasta que se profiera
dictamen de pérdida de capacidad laboral. Finalmente manifesté que en caso de
tutelar el pago de las incapacidades superiores a 540 dias es menester solicitar el

respectivo recobro al ADRES. |

La vinculada PORVENIR 8.A. pese ala 'I?.(.)'l'.i".?’:i(t%%(ﬁ.()’.{’}. efectiva guardé silencio.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Competencia

¢
i

!

Es competente este Despacho para dirimir el céso sub examine segln lo dispuesto
7z - 2 $r 3 L I » oy

en el artfculo 86 de la Constitucién Politica, el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991y

el Decreto 1382 del afio 2000. "

El articulo 86 de nuestra Carta Magna nos ensefia que la accién de tutela es un
mecanismo preferente v sumario, a través del ¢ ial toda persona puede invocar ante
las auntoridades judiciales la proteccibn de los derechos constitucionales
tundamentales que consideren vulnerados 0 amenazados por parte de las

autoridades ptblicas v excepeionalmente por 1}:@7%‘%.%0&%337@3.
PROBLEMA JURIDICO '

Debe este Despacho determinar si la accionada NUEVA EPS, vulneraron los

derechos fundamentales a la seguridad social, vida, minimo vital v salud del sefior
. . | ) ..

NELSON EDUARDGC BARON GOMEZ ante la negativa del reconocimiento y

rago de incapacidades expedidas con posterioridad al dia 540.
& : ! 2

-t
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Derecho invocado

La Corte Constitucional en sentencia T-311 de 1996, T-789 de 2005 reiterada en T-
684 de 2010, reconoce la procedencia de la accién de tutela para reconocer el pago
de derechos laborales; como lo son las incapacidades médicas, en razén a la
proteccion especial de las personas en condicién de debilidad manifiesta por su
estado de salud. Ello por cuanto determiné que el pago de esa prestacién sustituye el
salario, durante el tiempo que por su condicién médica no pudo desempefiar su
labor, y por lo tanto se presume que es su Unica fuente de ingreso que garantiza su
minimo vital; también afirmé que ayuda a recuperar la salud del trabajador pues no

debe preccuparse por regresar anticipadamente a su trabajo.

En relacién a la responsabilidad qgue se genera en el pago de las incapacidades
meédicas, la Corte Constitucional en sentencia T-200 de 2017, sintetizd el régimen de

pago de incapacidades por enfermedades de origen comtiu de la siguiente manera:

Periedo ! Entidad obligadal :i?%cgeri:&e normativa
! Articulo 1 del Decreto 2943
Diai1az2 Empleador de 2013
Artfculo 1 del Decreto 2043
Dia3a 180 EPS de 2013
Dia 181 hasta un plazo de Articulo 52 de la Ley 962 de
540 dias Fondo de Pensiones| 2005
, Articulo 67 de la Ley 1753
Dia 541 en adelante EPS _jde2015

Ast las cosas, se tene que el pago de las incapacidades laborales que superan los 540

dias corresponde a las EPS con el eventual recobro de los dineros pagados por

dichos conceptos.

CASO CONCRETO.

En el presente caso, se observa que ¢l accionante acude a este mecanismo preferente
con el propbsito que le sean pagadas las incapacidades expedidas con posterioridad
al dia 540, toda vez que la accionada NUEVA EPS se ha negado a pagar la

prestacion.
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Previo a realizar el estudio de fondo del prablema juridico, y con el dnimo de
atender lo manifestado por la accionada NUEVA. EPS, advierto que si bien, lo
solicitado en este procesoc el mismo atiende o persigue el reconocimiento econdmico
prestacional de las incapacidades médicas; lo cierto es que como lo tiene establecido
Ia Corte, las personas incapacitadas médicamente, por ser el salario el derecho
minimo que garantiza su subsistencia, presume su afectacién en los periodos de
incapacidad médica. Por lo que se tiene supemcile el requisito de susidiariedad, pues
por su condicién de salud se hace imperioso 1‘:esolver el asunto, v por lo tanto, se
habilita este medio constitucional para su definicién sustancial.

Aclarado lo anterior, se tiene de la documen%:a;l aportada por el accionante, segin
requerimiento exigido por el Despacho, se allegé certificado de incapacidades
emitida por la NUEVA EPS de la que de su lectura se extrae que le han sido
otorgadas incapacidades de manera ininterrumpida desde el 24 de abril de 2018
(fls. 66 vio a 67), que la accionada NUEVA EPS, conforme a lo afirmado en el
libelo introductorio, reconocié y pagd las iﬁ(i:aggacidades correspondientes a los
primeros 180 dias, aspecto que se susteﬂta en la respuesta emifida por
PORVENIR 8.A. dirigida al accionante en el que informé que dado a que la
entidad va habia asumido el pago de g60 dias, cbmprendides entre el dia 181 al 540,
a partir del 1 de noviembre de 2019 la engargada de asumir el pago de las
incapacidades es la NUEVA EPS (fls 67 vto a 68). Definido lo anterior, v conforma a
la documental allegada, el problema se circunscribe al reconocimiento de las
incapacidades causadas con posterioridad al dfa 540; esto es, a partir del 1 de

noviembre de 2019 en adelante.

Para desatar el problema juridico se hace un breve recuento del desarrollo
jurisprudencial sobre quien estarfa a cargo la respousabilidad, por lo que se advierte
que de conformidad con lo previsto en la Ley 962 de 2005, en el Decreto 2043 de
2013 y en la Ley 1753 de 2015, las incapacidades que superen los 541 dias seran
reconocidas por la EPS. !

En ese orden, el Gobierno Nacional, expidié la Ley 1753 de 2015 mediante la cual
buscéd dar una solucién al aludido déficit de prcatécciérh Asi, dispuso en el articulo 67
de la mencionada ley, que los recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud estardn destinados, entre otras cosas “.. al reconocimiento y pago a las
Entidades Promotoras de Salud por el asegumﬁzienio y demdas prestaciones que se
reconocen a los afiliados ol Sistema General de !Segw'idad Social en Salud, incluido

el pago de incapacidades por enfermedad de origen comiin que superen los

i

|
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quinientos cuarenta (540) dias continuos.”. Es decir,se le atribuyé la

responsabilidad del pago de incapacidades superiores a 540 dias a las EPS.

Igualmente, la Maxima Corporacion en mualtiples pronunciamientos ha recordado
que las autoridades accionadas no pueden sustraerse de su obligacién de cancelar
las incapacidades médicas cuando superan los 540 dias alegando falta de legislacion
que regule la materia, pues con la expedicién de la Lev 1753 de 2015 se super6 el
déficit de proteccién que habia sido evidenciado por la jurisprudencia constitucional
con anterioridad a su vigenecia. En efecto, el articulo 67 de la Ley 1753 de 2015,

indicd:

“ARTICULO 67. Recursos que administrard la entidad administradora de los
recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud. La Entidad
administrard los siguientes recursos:

Estos recursos se destinardn a:

aj} El reconocimiento y page a lasEntidades Promotoras de Salud por el
aseguramiento y demds prestaciones que se reconocen a los dafiliados al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, incluide el pago de incapacidades por
enfermedad de origen comiln gque superen los quinientos cuarenia (540) dias
continuos. El Gobierno Nacional reglamentard, entre otras cosas, el procedimiento
de revisién periddica de la incapacidad por parte de las EPS, el momento de
calificacién definitiva, y las situaciones de abuso del derecho que generen la
suspension del pago de esas incapacidades.”

De la norma transcrita se advierte que el Legislador asigné la responsabilidad de
sufragar las incapacidades superiores a 540 dias a las EPS, ¥ que las EPS pueden
perseguir el reconocimiento y pago de las sumas canceladas por dicho concepto en
los términos del articulo 67 de la Ley 1753 de 2015 ante la entidad administradora
de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, que asumié
funciones a partir del 1° de agoste de 2017, segiin lo prescrito en el articulo 1° del
Decreto 546 de 2017. En otras palabras, las EPS sdlo estin asumiendo una carga
administrativa en el reconocimiento y pago de dichas incapacidades, ya que la ley es
clara al seflalar que quien en Gltimas terminard asumiendo la obligacidén es el
Estado, en cabeza de la entidad creada a través del articulo 66 de la Ley 1753 de
2015, que le pagard a las EPS los dineros cancelados por dicho concepto;
consecuencia que procede por virtud de ley, por lo que no se requiere ordenar el

recobro a través de esta sentencia.

Adicionalmente, es oportuno aclarar que de ninguna manera puede entenderse que
el pago de los subsidios por incapacidad al asegurado se encuentra sujeto a
condicién alguna, toda vez que conforme al texto normative transerito, lo que

deberd reglamentarse es el procedimiento de revisién periddica de las incapacidades
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por parte de las EPS, entre otros asuntos; ma!s no, el cumplimiento del deber de

Radicacion: 110013105037 2020 00105

pagar los subsidios por incapacidades. Por tanto, desde la entrada en vigencia de la
Ley 1753 de 2015, el pago del subsidio por in&apacidades que superan el dia 540,
quedd a cargo de las EPS vy desde entonces, tienen el deber de sufragar los valores

por dicho concepto a favor del asegurado.

Igualmente, conviene elucidar y reiterar, que el deber legal de asumir las
incapacidades originadas en enfermedad com(in que superen los 540 dias (que, se
reitera, estd a cargo de las EPS) tampoco se en}cuentra condicionado a que se haya
surtido la calificacién de pérdida de capacidad:laboral del afiliado, toda vez que la
falta de diligencia de las entidades no puede de;‘ivar en una carga mMAas gravosa para

quien afronta una incapacidad prolongada.

Conforme la normativa antes transcrita, la NU EVA EPS es la entidad del sistema de
seguricfad social que le corresponde el pago de las incapacidades desde el dia 541, esto
es desde el 10 de noviembre de 2019, as{ como p?}}: las subsiguientes siempre y cuando
la misma no se interrumpa, o que se ;}resenfe mejoria en el estado de salud del
accionante; advirtiendo para ello el sefior NELSON EDUARDO BARON GOMEZ,
debera; cumplir con su deber legal de demostiar su causacién y acreditarlo en los
términos exigidos por NUEVA EPS, por lo que también a esta entidad se le
conminara en tal sentido para efectos de asegurar la materializacién v cumplimiento

de ésta decisidn.

Conforme lo anterior, se concederd el amparo constitucional deprecado y se
ordenars ala NUEVA EPS para que en el térm:izw de 48 horas contados a partir de
la notificacién de la presente providencia reconozca v pague las incapacidades
generadas a partir del dia 541, que para el caso qic autos se circunscriben desde el 1°
de noviembre de 2019 hasta 18 de febrero {;&352020, conforme se acredita con la
documental allegada, v las que se llegaren a causar con posterioridad siempre y
cuando demuestre su causacidén y sean debidamente acreditadas en los términos
exigidos por NUEVA EPS, de conformidad con los argumentos expuestos en la
parte motiva de la decisidn.

|
En mérito de lo expuesto. el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogoté
D.C., administrando justicia en nombre d{e ia Repiblica y por autoridad
delaLey. |




. Ramy Judicial
. Juzgade 37 Laborat Dol Clroullo de Bogotd B.C

" Ropublica do Calombia

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales a la seguridad social, vida,
minimo vital y salud del accionante sefior NELSON EDUARDO BARON
GOMEZ, de conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva de la

providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA EPS, representada para este asunio por el
Dyr. CESAR ALFONSO GRIMALDO DUQUE en su calidad de Director de

prestaciones econdmicas de la entidad, para que en el término de 48 horas contados

~a partir de la notificacion de la presente providencia reconozea y pague las

incapacidades generadas a partir del dia 541, que para el caso de autos se
circunscriben desde el 1° de noviembre de 2019 hasta 18 de febrero de 2020 v las
que se llegaren a causar con posterioridad siempre y cuando demuestre su
causacidn v sean debidamente acreditadas en los términos exigidos por NUEVA
EPS, de conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva de la
decisidn. |

TERCERO: REQUERIR al accionante NELSON EDUARDO BARON GOMEZ
para que, respecto de las procedencia de las incapacidades médicas que se llegaren a
causar con posterioridad al 18 de febrero de 2020, acredite su causacién y realice en
forma directa la solicitud del pago de las incapacidades ante NUEVA EPS, para lo
cual deberé aportar los documentos ¥ requisitos que le sean exigidos, con la finalidad

de verificar el cumplimiento de la presente decisién judicial.

CUARTO: No imponer ninguna orden respecto de la vinculada AFP PORVENIR
SGAO

QUINTO: En caso de no ser impugnada la presente decisién remftase el expediente
a la H. Corte Constitucional para su eventual revisién, de acuerdo a lo consagrado
en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,

SEXTO: Notifiquese a los interesados conforme a la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

; = 7
S ANDRE

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue neotificada en el

esTaD0 N°O33 de Fecha 110~ 7020

Secrelario,

=
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Procede este Despacho a resolver la accién tutela promovida por EXENOVER
CONDE CARDONA actuando en nombre propio, contra el DEPARTAMENTOQ
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, por la supuesta

violacién a su derecho fundamental de peticidn.
ANTECEDENTES

Pretende el accionante que por medio de la presente accidén de tutela, le sea
amparado su derecho fundamental de peticién, el cual interpuso ante la entidad
accionada, a través del cual solicité se le informe cuando le serd entregado el

proyecto productivo previsto en la Ley 1448 de 2011,

Como fundamento de sus pretensiones, relatd que se encuentra en estado de
vulnerabilidad por lo que estd solicitando el proyecto productivo — generacién de
ingresos MI NEGOCIO, que presenté derecho de peticidén el 31 de enero de 2020
solicitando informacién, sin que a la fecha de presentacién de esta accién se haya

dado respuesta de forma ni fondo sobre su peticion.

Informé que ya realizé €l PLAN DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS PAARI para que se estudie el grado de vulnerabilidad de su ntcleo

familiar y que es cabeza de familia.
TRAMITE PROCESAL

Este Despacho, mediante providencia del 2 de marzo de 2020, admiti6 la presente
accién de tutela en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, v posteriormente en auto de fecha g de marzo de
2020, se dispuso adicionarlc en el sentido que se admite en contra del
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL,
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otorgandoles el término de un (1) hébil para que se pronunciaran respecto a la

misma.

En el término del traslado, la accionada DEPARTAMENTO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL, mediante escrito allegado el 10 de marzo de 2020,
seflala sus competencias en materia de generacién de ingresos, asi mismo que la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS es la
entidad encargada de coordinar el SISTEMA NACIONAL DE ATENCION Y
REPARACION DE VICTIMAS SNARIV, v que los programas de generacién de
ingresos es un tema compartido entre las entidades que componen el SNARIV. Le
informo sobre el objeto de la estabilizacién sociceconémica, cuales son los

programas asi como las entidades a cargo.

Por su parte, la accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, mediante escrito allegado el 4 de marzo de 2020,
solicité la desvinculacién de la entidad de la presente accién, con fundamento en que
no incurrié en violacion al derecho de peticién del actor, toda vez que la peticién fue
dirigida al DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, ademés hace un
recuento de las funciones de esa entidad frente al PROYECTO PRODUCTIVO
GENERACION DE INGRESOS, como entidad coordinadora, como entre ejecutor e
implementador y como ente administrador; finalmente afirma que trasladara a la

entidad encargada (DPS) la peticién.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Competencia

Es competente este Despacho para dirimir el caso sub examine seglin lo dispuesto en
el articulo 86 de la Constitucion Politica, el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991y el
Decreto 1983 del aiio 2017.

Problema Jaridico

Debe este Despacho determinar si la  accionada DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, vulnerd el derecho
fundamental de peticién al seflor EXENOVER CONDE CARDONA o si por el

contrario hay lugar a declarar la improcedencia por carencia actual de objeto.
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Del Derecho Invocado.

En el caso sub judice, se observa que el accionante acude a este tramite preferente,

con el fin de que se ordene ala accionada dar respuesta inmediata a su peticién.

El Despacho recuerda que el derecho de peticién permite a las personas presentar
solicitudes respetuosas a las autoridades y obtener de ellas una respuesta oportuna v
completa sobre el particular. Al respecto, debe éntenderse que tal derecho no implica
solamente la posibilidad de manifestar una inquietud, sino que conlleva
necesariamente el derecho a obtener y a exigir una respuesta clara y definitiva sobre
la misma. Eu consecuencia surge el deber correlativo de la persona requerida a
contestar la peticién del ciudadano dentro de ur término razonable.

Frente a este derecho fundamental, ha sido ‘piac:if:ica la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en sefialar que el mismo se entiénde satisfecho cuando se brinda una
respue$ta de fondo, clara, precisa y congruente respecto a lo pretendido, la cual debe
ser oportuna, esto es, dentro del término que otorga la Ley, tal como lo ha definido Ia
aludida corporacion en la Sentencia T- 206 de 2018 enire ofras, criterio pacifico y
u.niforme que serd tenido en cuenta para defin‘i;*;ia presente accién constitucional

Caso Concreto

En el caso que nos ocupa, aduce el accionante que presenté derecho de peticién ante
la entidad accionada, a través de las cuales solicité se le permita acceder v sea
vinculado al proyecto productivo — generacion c}e ingresos MI NEGOCIO de acuerdo
a Ley 1448 de 2011, as{ mismo que se le informe que documental debe anexar v el

tramite que debe continuar para la obtencién del mismo.

En el término del traslado, la accionada DEPARTAMENTO PARA 1A
PROSPERIDAD SOCIAL, rindié informe sobre la accién de tutela, y con su escrito
informé que emitié respuesta a la solicitud Ji“adicada por la actora, a través de
comunicacitn expedida bajo el No. S~2020-42(}(3~6234§3 de fecha 17 de febrero de
2020; en ella le informé al accionante que gpam acceder a lo solicitado debe
cumplirse con una ruta téenica que consta de!cuatrc) etapas, que el municipio de
Bogota D.C., no fue priorizado en el proceso téchico de focalizacion territorial bajo el

cual se enmarca la accionada.

w2
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De igual forma, se lee en la repuesta la peticién que la entidad le hizo una explicacién
detallada al actor de como vincularse a la oferta de programas de Prosperidad Social,

asi como los eriterios de inclusién.

Asi las cosas, se evidencia que la accionada explicé en forma detallada la ejecucién
del programa Mi Negocio, por lo que frente a tal respuesta se considera que cada una
de ellas resolvieron de fondo, precisa, clara y congruentemente lo peticionado por el
actor, pues si bien no es favorable a sus intereses, no implica que no se haya dado

respuesta a lo solicitado.

En cuanto al requisitoc de notificacién efectiva de la respuesta del
DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, se observa que la
entidad las remitié con la guia RA242524106C0 a través de la empresa 472 a la
direccién “Carrera 88 B No. 49-15 Sur Brasilia Localidad Bosa, Bogotd D.C.”, la
cual fue aportada en la peticibn. Al respecto, a folic 15 se observa que la
comunicacion fue entregada en dicha direccidn segln la imagen aportada, razén por
la cual se entiende notificada la repuesta, configurandose asi la carencia actual de

objeto por hecho superado.

Por las anteriores consideraciones, encuentra este Juzgador que la entidad accionada
no vulnera el derecho de peticién al seflor EXENOVER CONDE CARDONA, pues
la entidad emitié respuesta y la notificé al peticionario, v si bien no fue favorable a
sus intereses, ello no quiere decir que no se haya brindado una respuesta clara y
congruente a su solicitud, sino por el contrario la entidad emitié repuesta conforme
los lineamientos legales y jurisprudencias, por lo que se considera que el derecho de
peticién no ha side vulnerado,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota
D.C., administrandeo justicia en nombre de la Reptiblica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accién de tutela incoada por EXENOVER CONDE
CARDONA conitra el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL, acorde alo considerado en esta providencia.

S — |
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SEGUNDO: En caso de no ser impugnada la presente decisién remitase el
expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo a lo

consagrado en el articulo 32 del Decreto 2501 d@ 3 1991,

i
TERCERO: Notifiquese conforme a la Ley.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

4%/4’

- N
(" 3UzoADO TREINTA ¥ SIETE LABORALDEL
" CIRCUITO DE BOBOTA D.C,

La anterior providencie fue notificadz en el

eatano Nt (03] _de Facha41-03-
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JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Radicacidén: 110013105037 2020 00116 00
Bogota D.C., Diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020)

Procede este Despacho a resolver la accién de tutela promovida por la sefiora LUZ
ESPERANZA ILILOREDA RENTERIA actuando en unombre propio, contra la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, por la supuesta violacién de sus derechos fundamental de peticién e
igualdad.

ANTECEDENTES

Pretende la accionante que por medio de la presente accion de tutela, se le amparen
su derecho fundamental de peticién, vy en consecuencia solicité se ordene a la
accionada dar respuesta a su solicitud. Fundamenté su pretensién en el hecho que
presentd peticidén ante la accionada el dia 11 de febrero de 2020, a través de la cual
solicitd a la accionada el pago de indemnizacidn, que se le informe que documentos
le hacen falta y se le otorgue una certificacién de inclusién en el registro tinico de
vietimas, solicitud que a la fecha no ha sido resuelta de fondo.

TRAMITE PROCESAL

Este Despacho, mediante providencia del 5 de marzo de 2020, admitié la presente
accién de tutela en contra de UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, otorgéndole el término de un (1) habil para que se
pronunciara respecto a la misma.

En el término del traslado, la accionada rindié respectivo informe en el que
manifestd, que de acuerdo a la solicitud de indemnizacién administrativa
formalizada por el accionante el dia 24/09/2019 ante la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS bajo radicado No.
1093872, la entidad accionada cuenta con un término legal de 120 dias habiles para
brindar una respuesta de fondo a lo solicitado.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Competencia
Es competente este Despacho para dirimir el caso sub examine segiin lo dispuesto en

el articulo 86 de la Constitucion Politica, el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 v el
Decreto 1683 del afio 2017,
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El articulo 86 de nuestra Carta Magna nos ensefia que la accion de tutela es un
mecanismo preferente v sumario, a través del ¢ual toda persona puede invocar ante
las autoridades judiciales la proteccién 'de los derechos constitucionales
fundamentales que consideren vulnerados ‘o amenazados por parte de las
autoridades plblicas y excepeionalmente por particulares.

Problema Juridico

Debe eqte Despacho determinar si la accionada ‘iﬁf NIDAD PARA LA ATENCION Y

REPARACION INTEGRAL A LAS ViQ E*EVEAS vulnerd el derecho fundamental

de peticion a la sefiora LUZ ESPERANZA LLOREDA RENTERIA, ante le
egativa de resolver la solicitud o si por el contrario se configuré el hecho superado.

Del Derecho Invocado.
|
En el caso sub judice, se observa que la afcwnante acude a este trdmite preferente,

con el fin de que se ordene a la accionada dar | rebpuesta inmediata a su derecho de
peticion,

El Despacho recuerda que el derecho de peticién permite a las personas presentar
solicitudes respetuosas a las autoridades y obtener de ellas una respuesta oportuna ¥
completa sobre el particular. Al respecto, debe gntenderse que tal derecho no implica
solamente la posibilidad de manifestar una inquietud, sino que conlleva
necesariamente el derecho a obtener y a exigir f}ma respuesta clara y definitiva sobre
la misma. En consecuencia surge el deber carrelativo de la persona requerida a
contestar la peticidén del ciudadano dentro de un; término razonable.

Frente a este derecho fundamental, ha sido piaciﬁca la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en sefialar que el mismo se enti¢nde satisfecho cuando se brinda una
respuesta de fondo, clara, precisa y congruente ‘:i*especto a lo pretendido, la cual debe
ser oportuna, esto es, dentro del término que otorga la Ley, tal como lo ha definido l1a
aludida corporacién en la Sentencia T- 487 de 2017 entre otras, criterio pacifico v
uniforme que seré tenido en cuenta para definirila presente accién constitucional.
Caso concreto 5
Una vez planteado lo anterior, procede el Despa’cho a estudiar el caso que nos ocupa,
para lo cual observa que la sefiora LUZ ESPERANZA LLOREDA RENTERIA,
elevd un derecho de peticién ante la entidad aceioziadd el dia 11 de febrero de 2020, a
través del cual solicité el pago de la mde}inmzamon. que se le informe que
documentos le hacen falta v se le otorgue una ceértificacién de inclusién en el registro
Ginico de victimas, solicitudes que afirmé a la fecha de presentacién de la accién de
tutela no han sido resueltas. ;
i
En relacion a la accién de tutela objeto de esta sentencia, 1a entidad accionada dentro
del] término otorgado por esta agencia judicial mediante aato adiado 5 de marzo de
2020, fue debidamente notificada como consta 4 folio 6 del expediente




. Rama Judieial Radicacion: 110013105037 2020 00116 00
Juzgado 87 Laboral Dol Clrenito do Bogoetd B.O.

B SORTIRRRRNH e b S e

Republica de Cok;ﬁ&ia

Asi las cosas, y una vez revisado el caudal probatorio, se encontré que la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LA VICTIMAS —
UARIV junto a la contestacién allegbé comunicado No 20207202764971 del 24 de
febrero de 2020, de su lectura se desprende que le fue informado que, dicha solicitud
ba ingresado por la ruta general de priorizacién, teniendo en cuenta que la solicitud
de indemnizacion administrativa fue formalizada el dia 24/09/2019 bajo radicado
No. 1093872, ¥ que la Unidad cuenta con un término de 120 dfas para atender de
fondo lo solicitado en la que se le indicara si tiene derecho 0 no a la entrega de la
indemnizacién. Respecto de la certificacion de inclusion en el RUV, el mismo fue
remitido a la accionante con la respuesta.

Frente a tal respuesta, considera esta autoridad judicial, que si se atendié la solicitud
elevada, pues si bien no es totalmente favorable a sus intereses ni responde de fondo
la peticién, si explicaron que facultados por la Resolucién 1049 de 2019, la entidad
cuenta con un término de 120 dias para atender de fondo lo solicitado; término que
atn no se ha vencido, pues como se sefiald en precedencia, éste inicié a correr el dia
24/06/2019.

De conformidad con lo anterior, no puede desconocer el Despacho que las entidades
publicas cuentan con términos legales para resolver las peticiones elevadas; en este
caso, de conformidad con la disposicién reglamentaria antes indicada se advierte que
por la naturaleza del asunto y por el nfimero de solicitudes se vio el Estado en la
necesidad de fijar el término anteriormente indicado, v por lo tanto, mientras
transcurre el mismo no se puede advertir la violacién del derecho de peticién pues,
como se dijo en precedencia se encuentra dentro del término legal para resolver la
misma; sumado al hecho que en el caso particular de 1a actora no se evidencia una
situacion particular y concreta que en los mismos términos de la resolucién dé lugar
a asignarle un tratamiento por la via prioritaria, razén por la cual serd desestimado el
amparo del derecho de peticidén invocado.

Ahora bien, es procedente analizar el requisito de notificacién efectiva de la
respuesta, por lo que esta autoridad judicial observa a folio 13 del expediente, que la
misiva de contestacién por parte de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS se indica que la misma fue
enviada por correo a la “Calle 45 Bis Sur No. 13K-18 San Jorge Rafael Uribe”
mediante guia RA244684882C0, la cual fue recibida conforme se advierte en la
misma documental.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogotd
D.C., administrando justicia en nombre de la Repablica v por autoridad
de Ia Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accidn de tutela ipstaurada por la seflora LUZ
ESPERANZA LLOREDA RENTERIA contra la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LA VICTIMAS — UARIV, acorde
a lo considerado en esta providencia.
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SEGUNDQO: En caso de no ser impugnada la presente decisién remitase el
expediente a la H. Corte Constitucional para f;;u eventual revisidn, de acuerdo a lo

consagrado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERQO: Notifiquese 2 los interesados conforme a la lev.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
|
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INFORME SECRETARIAL: Bogotd D. C., 10 de marzo de 2020, al Despacho del sefior
Juez informando que la prescnte '1cc10n constitucional ingreséd de la oficina judicial de

reparto, encontrédndose pend 2020-00124. Sirvase proveer.

r //”’,',,, 4
( (AN D] RUIROGf CAICEDO

Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUTTO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C

Bogota D.C., Diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020)

ACCION DE TUTELA adelantada por HENRY CANTILLO contra LA
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL., Radicacidén 110013105037 2020 00124 0O0.

El sefior HENRY CANTILLO, actuando por intermedic de apoderado judicial,
instaur6é accién de tutela en contra de LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL -~ BEJERCITO NACIONAL, por vulneracién a sus
derechos fundamentales.

In consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Dar tramite a la accién de tutela presentada por el sefior HENRY
CANTILLO contra LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- BEJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Notificar por el medio mas expedito a LA NACION - MINISTERIQ
DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, para que en €} término
de un (1) dia, siguiente a la notificacién de esta providencia se pronuncie sobre los
hechos de la tutela, aportando para ello copia de los documentos que sustenten las
razones de su dicho.

TERCERO: VINCULAR y oficiar al Comando de Personal del EJERCITO
NACIONAL, para que en el término de un (1) dia, siguiente a la notificacién de
esta providencia se pronuncie sobre los hechos de la tutela, aportando para ello
copia de los documentos que sustenten las razones de su dicho.

CUARTO: VINCULAR y oficiar al Sargento Primero JAIVER YAIR
BOJORGE MARTINEZ, para que en el término de un (1) dia, siguiente a la
notificacién de esta providencia se pronuncie sobre los hechos de la tutela,
aportando para ello copia de los documentos que sustenten las razones de su dicho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

CARLOS ANDRES OIAYAHEORIO
JueZ
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