Despacho que se allegé dictamer tado. Rad. 2016-344. Sirvase proveer.
W
/d !!
FREDX SZESANTEK

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veinte (2020).

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por HEIDY JULIET
CADENA RODRIGUEZ countra COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA
COLMENA S.A., COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS y
ADMINISTRADORA COLOMBINA DE PENSIONES-COLPENSIONES
RAD. 110013105-037-2016~00344-00.

Visto el informe secretarial, se observa que la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ allegb al proceso dictamen pericial motivo por el
cual se da cumplimiento a lo dispuesto en la audiencia celebrada el 21 de noviembre
de 2018, por lo cual se CORRE TRASLADO de dicha prueba a las demandadas
COMPANTIA DE SEGUROS DE VIDA COLMENA S.A., COLFONDOS S.A,
PENSIONES Y CESANTIAS v ADMINISTRADORA COLOMBINA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, por el término de tres (3) dias, de conformidad
con el articulo 228 CGP, aplicable por remisién del articulo 145 CPT y de la SS.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Cpgs%?)

V.R..

JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL DEL \
CIRCUITC DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

esTADO N OBY. _de Fecha QU-03-20
Secrefario m
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6. 15 de enero de 2020, informo al

Despacho que se allegd dictarfen o ado. Rad. 2017-232. Sirvase proveer.
W
CLA LU
FREQ % ANDER MXGA CAICEDO

4

Secretario

JUZGADG TREINTAY SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C.,, tres (03) de marzo de dos mil veinte (2020).

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por MARTHA LUCY
CASTRO ESCOBAR contra la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES y NACION- MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO RAD. 110013105-037-2017-00232-00.

Visto el informe secretarial, se observa que la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ allegé al proceso dictamen pericial motivo por el
cual se da cumplimiento a lo dispuesto en ia audiencia celebrada el 06 de febrero de
2018, por lo cual se CORRE TRASLADO de dicha prueba a la demandante
MARTHA LUCY CASTRO ESCOBAR, por el término de tres (3) dias, de
conformidad con el articulo 228 CGP, aplicable por remisién del artfeulo 145 CPT y
dela SS.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

. CARTOS ANDRES OLAYA Oo5%,
JEIeZ,

V.R.

, T o N
JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en ef

estano 8032 de Fecra 040310

Secretaric
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- Despacho del sefior Juez que el apodes

INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., 26 de febrero de 2020, informo al

ado de la parte demandante presenté eserito
de renuncia al poder conferida” Raz :- Sirvase proveer.

/
PEATEXANDER-GUIR0OGA
Secretario

CAICEDO

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veinte (2020).

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por LUIS ALFONSO
MERCHAN RIVEROS conitra MEDINA INOX INTERAMERICANA
LIMITADA RAD. 110013105-037-2019-00368-00.

Visto el informe secretarial, se observa que el apoderado de la parte actora gestioné
la notificacién de la demandada MEDINA INOX INTERAMERICANA
LIMITADA, en el plenario obra certificado de entrega efectiva de citatorio a folio
46 y certificado de entrega efectiva del aviso a folic 51, dirigidas a la direccién de
notificacidén judicial en el certificado de existencia y representacién visible a folio 32
sin que dicha parte haya comparecido al Despacho a notificarse del proceso en su
contra.

Por lo anterior y considerando que se surtié el envio y recepcién del citatorio v del
aviso con el cumplimiento de todas las formalidades legales consagradas en los
articulos 291y 292 CGP'y el articulo 29 CPT y de la SS, este Despacho aplicari a lo
normado en el articulo 29 CPT y de la SS, modificado por el articulo 16 de la Ley 712
de 2001, ordenando el EMPLAZAMIENTO de la demandada MEDINA INOX
INTERAMERICANA LIMITADA.

Asi las cosas, conforme lo establecido en el articulo 108 CGP, fijese edicto
emplazatorio y ordénese las correspondientes publicaciones del mismo en un medio
escrito de amplia circulacidon nacional, en el cual se deberd incluir el nombre de las
partes emplazadas, partes del proceso, clase de proceso, niimero de radicacién y
Juzgado que lo requiere, un dia domingo cualquiera, publicacién que deberé ser
allegada por la parte demandante. '

Efectuada la anterior publicacién, por secretaria efectiese el tramite
correspondiente ante el Registro Nacional de Personas Emplazadas de conformidad
con los Acuerdos PSAA14-10118 del 04 de marzo de 20174 y PSAA15-10406 del 18
de noviembre de 2015; surtido lo anterior, el Registro Nacional de Personas
Emplazadas publicara la informacién enviada y solo quince (15) dias después de su
publicacion se entendera surtido el emplazamiento.




' I

Una vez realizado el trdmite antedicho, en el evento que la demandada no
comparezca, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 CGP y siguientes,
aplicables por remisién directa del articulo 145 CPT y SS, este Despacho designaré
curador ad litem a la demandada MEDINA INOX INTERAMERICANA
LIM};:TADA, ordenando a la Secretaria comunicar dicha decisién al profesional del
derecho por el medio que resulte més expedito y pertinente para tal efecto, a fin que
se surta la notificacién personal y una vez agotada la misma, principiaré a correr el
iermmo de Ley para contestar la demanda.

Se ad;vierte que el cargo de auxiliar de la }'Listiéia es de obligatoria aceptacién para
quienes estan inscritos a la lista oficial, conforme lo sefialado en el pardgrafo segundo
del aI’ticulo 49 CGP aplicable por remision dire,ci:a del articulo 145 CPT y de la SS.

Por otro lado, se requiere a la parte actora para que efectte las gestiones a su cargo
dirigidas a lograr la notificaciéon por emplazaimento

NQTIFEQUESE Y C@MPLASE

.

CARLOS AN DRES OLAY ORIO
Juez

V.R

——

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en &l

£s7ADO N°_(D32- de Fecha OH-03-010
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C, 25 ﬁe febrero 2020, mformo al
Despacho del sefior Juez i
proveer.

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veinte (2020).

PROCESO ORDINARIO adelantade por GLORIA ESPERANZA
RODRIGUEZ LOPEZ comnira la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR,
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES y
la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. 110013105-037-2019-00476-00.

Visto el informe secretarial, se observa que mediante auto proferido el 04 de octubre
de 2019 el Despacho ordend a la parte demandante para que elaborari el
correspondiente citatorio con destino a la ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., el cual debia realizarse al
tenor de lo dispuesto en el articulo 291 CPG o eventualmente a través de aviso
conforme al articulo 292 CPG en concordancia con el articulo 29 del CPTy de 1a SS,

aplicables por remisién analégica del articulo 145 del CPT y dela SS.

Verificado los documentos, se observa que realizé la citacién de conformidad como

lo indica el articulo 291 del CGP.

Respecto del aviso contemplado en el articulo 202 del CGP, la norma indica que la
notificacién debe estar acompafiada del auto admisorio de la demanda, actuaciéon
que no se entendi6 surtida o al menos no se puede colegir de los documentos

allegados por la parte demandante.

De otro parte, la aludida norma indica que se debe allegar al Despacho una
certificacion expedida por la compafifa de servicio postal donde conste que los
documentos fueron entregados en la direccién correspondiente. Sin embargo, se

advierte que no obra en el expediente la certificacién que permita colegir que hubo



una efectiva entrega en la direccion que indica el certificado de existencia v
representacién visible a folio 81 a 103.
|
Por lo anterior, el Despacho REQUIERE para que allegue certificacién de la
empresa de mensajeria v comunicacién enviada con el auto admisorio. De no contar
con 1o'descrito, el apoderado de la parte demandante deber realizar nuevamente el
aviso Ide que trata el articulo 292 del CGP, con las advertencias descritas en la
preser!lte providencia.
|

«
.

NOTIFIQ ESE Y, CUMP

56 ANDRES d

T

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL
' DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

: La anterior providencia fue notificada en el

estabo N O de  Fecha

‘ 4-0OL-20%0

"Secretario




INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., 26 de febrero 2020, informo al

Despacho del sefior Juez que el pnoriales Rad 2019-670. Sirvase
proveer. /‘

Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C,, tres (03) de marzo de dos mil veinte (2020).

PROCESO ORDINARIO adelantado por CARLOS ARTURQO OLAYA
TABORDA contra ELVIS LUNA y LUZ ADRIANA PINILLA BOTERO
1:0013105-037-2019-00670-00.

Visto el informe secretarial, se observa que mediante auto proferido el 13 de
diciembre de 2019 el Despacho ordené a la parte demandante para que elaborara el
correspondiente citatorio con destino a los demandados, el cual debia realizarse al
tenor de lo dispuesto en el articulo 291 CPG o eventualmente a través de aviso
conforme al articulo 292 CPG en concordancia con el articulo 29 del CPT y de 1a S8,

aplicables por remisién analégica del articulo 145 del CPTy dela SS.

Verificado los documentos, se observa que realizd la citacién de conformidad como

lo indica el articulo 291 del CGP.

Respecto del aviso contemplado en el articulo 292 del CGP, la norma indica que la
notificacién debe estar acompafiada del auto admisorio de la demanda, actuacién
que no se entendié surtida o al menos no se puede colegir de los documentos

allegados por la parte demandante.

Por lo anterior, el Despacho REQUIERE para que allegue comunicacién enviada
con el auto admisorio. De no contar con lo descrito, el apoderado de la parte
demandante debers realizar nuevamente el aviso de que trata el articulo 292 del

CGP, con las advertencias descritas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE

iy,

Juez




/! JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

EsTADO N 0O3)  de  Fecha

1
Secretario




INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., 30 de enero de 2020, informo al
Despacho del sefior Juez que el presente proceso ordinario ingresé de la oficina
judicial de reparto,
Sirvase proveer.

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veinte (2020).

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por LUIS ANTONIO
CASTRO SOLANO conira ADMINISTRADORA COLOMBINA DE
PENSIONES-COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION RAD. 110013105-
037-2020~-00048-00.

Visto el informe secretarial que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de
demanda que por intermedio de apoderado judicial interpuso LUIS ANTONIO
CASTRO SOLANO contra la ADMINISTRADORA COLOMBINA DE
PENSIONES-COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION se evidencia que la
misma no retine los requisitos exigidos en los articulos 25 y 26 CPT y de la SS,
modificado por los articulos 12 y 14 de Ia Ley 712 de 2001, por lo que se inadmitira

la misma.
Por lo considerado se resuelve:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que

corrija las siguientes falencias:

Certificado de Existencia y Representacion Legal, si es una persona
juridica de derecho privado gue actiia como demandante o demandado
(Num. 4 Art. 26 CPT y de la SS).

Como anexo obligatorio deber allegar el certificado de existencia y representacion
legal, actualizado y expedido por la autoridad pertinente de la SOCIEDAD




ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION a fin de acreditar su existencia juridica. Sirvase aportar.

SEGUNDO: no obstante que el togado no allegd nota de presentacidén personal de
su firmia en el poder ante juez, oficina judicial de apoyo o notaria, se efectud consulta
ante URNA-SIRNA validdndose efectivamente sus datos, por lo que se RECONOCE
personeria adjetiva al Doctor CAMILO AN DRIES ROJAS CASTRO, identificado
con CC 79.884.224 y T.P. 181.304 del C.S.J., para que actfie como apoderado del
demandante LUIS ANTONIO CASTRO SOWO, en los términos v efectos del
poder aportado al expediente.

TERCERO' Por los lineamientos del articulo 28 CPT y dela SS, concédase a la parte

actora eI término de cinco (5) dias a efectos de que subsane los defectos enunciados,

S0 pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Ce;( ﬁ)’s’éﬁnmé

Juer

P
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: JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
VR CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

| ESTADO N° OA2 de Fecha QY -3 20K
Secretario m




INFORME SECRETARIAL: Bogotid D.C., 04 de febrero de 2020, informo al
Despacho del sefior Juez que el ente proceso ordinario ingresé de la oficina

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C.,, tres (03) de marzo de dos mil veinte (2020).

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por LUIS ARBEY
ACHIPIZ ACHIPIZ conira el GRUPO CBC S.A.S RAD, 110013105-037-
2020-00056-00.

Evidenciado el informe que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de
demanda, como quiera que se encuentran reunidos los requisitos que trata el articulo
25 CPT y de la 85, SE ADMITE demanda ordinaria laboral de primera instancia de
LUIS ARBEY ACHIPIZ ACHIPIZ conira GRUPQO CBC S.A.8

De otra parte se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del
presente auto a la demandada GRUPO CBC S.A.S., para lo cual se ordena al
apoderado de la parte demandante que elabore €l correspondiente citatorio, el cual
tramitara al tenor de lo dispuesto en el articulo 291 CGP o eventualmente a través de
aviso conforme el articulo 292 CGP en concordancia con el articulo 29 CPT y de la

SS, aplicables por remision anal6gica del articulo 145 CPT y de la SS.

Si la tramitacion contemplada en los articulos 291 v 262 CGP, en armonia con el
articulo 29 CPT y de la S, cumple con su objeto, las demandadas deberan proceder

a contestar la demanda, por intermedio de apoderado judicial, con el lleno de los

requisitos de que trata el articulo 31 CPT y de la SS, dentro del término legal de diez

(10) dias hébiles, contados a partir del dia siguiente de la diligencia de notificacién,

conforme lo prevé el articulo 74 CPT y de la SS.

No obstante que el togado no allegb nota de presentacién personal de su firma en el
poder ante juez, oficina judicial de apoyo o notaria, se efectud consulta ante URNA-

SIRNA validdndose efectivamente sus datos, por lo que se RECONOCE personeria

adjetiva al Doctor RODOLFO ENRIQUE PARRA CHAPARRG, identificado con




C.C. 7:336.011 v T.P, 246.305 del C.8.J., para que actie como apoderado del
demandante LUIS ARBEY ACHIPIZ ACHIPIZ, en los términos y efectos del
poder éportado al expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Jues

VR

~

e AN
JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en ef

EsTADO N° OB L de Fecha OH-03-1010

Secretario
\\\: M/.
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Rama Judicial
Inzgado 37 Laborat Bel Civeuiie de Bogoetd 5.8,

Republica de Golombia

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA A
JUZGADO TREINTAY SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
Radicacion: 110013105037 2020 0060691 00

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020)

Procede este Despacho a resolver la accidén de tutela promovida por la sefora
MARIA YANETH MAHECHA VEGA actuando en nombre propio, contra la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, por la supuesta violacién de sus derechos fundamental de peticién e
igualdad.

ANTECEDENTES

Pretende la accionante que por medio de la presente accién de tutela, se le amparen
su derecho fundamental de peticién, v en consecuencia solicité se ordene a la
accionada dar respuesta a su solicitud. Fundamentd su pretensién en el hecho que
presents peticién ante la accionada el dia 31 de enero de 2020, a través de la cual
solicité a la accionada el pago de indemnizacion, que se le informe que documentos
le hacen falta y se le otorgue una certificacién de inclusién en el registro finico de

victimas, solicitud que a la fecha no ha sido resuelta de fondo.
TRAMITE PROCESAL

Este Despacho, mediante providencia del 25 de febrero de 2020, admitié la presente
‘accion de tutela en contra de UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, otorgandole el término de un (1) hébil para que se

pronunciara respecto a la misma.

En el término del iraslado, la accionada rindié respective informe en el que
manifesté, que de acuerdo a la solicitud de indemnizaciébn administrativa
formalizada por el accionante el dia 13 de febrero de 2020 ante la UNIDAD PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS bajo radicado
No. 2013257, 1a entidad accionada cuenta con un término legal de 120 dias héabiles

para brindar una respuesta de fondo a lo solicitado.



-

b Rarsa Judielal
T lurgado 87 Laboral Det Clrcuite de Bugetd DO,
B e a

Republica de Colembia

t
CONS:IBERACIONES DEL DESPACHO

|

| !
C()mp;etencia
Es competente este Despacho para dirimir el caso sub examine segiin lo dispuesto en
el "nt;);ulo 86 de la Constitucidon Politiea, el czrtiwio 37 del Decreto 2591 de 1991y el
Decr eto 1983 del afio 2017,

%.
El cutmuio 86 de nuestra Carta Magna nos ensefia que la accién de tutela es un
mecamsmo preferente y sumario, a través del cu’tl toda persona puede invocar ante
las autoridades judiciales la _proteccion ‘de los derechos constitucionales
fundafnemal% que consideren vulnerados' o amenazados por parte de las

autom!dades publicas y excepcionalmente por particulares.

§
1
!
reb]lema Juridico
{
|

Debe éste Despacho determinar si la accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y
RER%RACI(}N INTEGRAL A LAS VICTIMAS vulners el derecho fundamental
Yicion a la sefiora MARIA RAMOS PALMA MORENOQ, ante le

negati

de p

a de resolver la solicitud o sj por el contrario se configuré el hecho superado.
h
I

Del I}crech{; Invocado.

En el gcaso sub judice. se observa que la accionante acude a este tramite preferente,
1 ! P
con el fin de que se ordene a la accionada dar respuesta inmediata a su derecho de

A
petlci?n.

;
El Debpacho recuerda que el derecho de yeﬁf?;i()n permite a las personas presentar
solicitudes respetuosas a las autoridades y obtener de ellas una respuesta oportuna y
completa sobre el particular. Al respecto, debe entenderse que tal derecho no implica
solamente la posibilidad de manifestar una inquietud, sino que conlleva
necesariamente el derecho a obtener y a exigir una respuesta clara y definitiva sobre
la misma. En consecuencia surge el deber correlativo de la persona requerida a

contestar la peticion del ciudadano dentro de un término razonable.

Frente a este derecho fundamental, ha sido pacifica la jurisprudencia de la Corte

Consﬁ‘itucic}mi, en sefialar que el mismo se entiende satisfecho cuando se brinda una




S\ Rama Judiclal

Republica de Colombia

respuesta de fondo, clara, precisa y congruente respecto a lo pretendido, la cual debe
ser oportuna, esto es, dentro del término que otorga la Ley, tal como lo ha definido 1a
aludida corporacién en la Sentencia T- 487 de 2017 entre otras, criterio pacifico v

uniforme que serd tenido en cuenta para definir la presente accidén constitucional.

Caso concreio

Una vez planteado lo anterior, procede el Despacho a estudiar el caso que nos ocupa,
para lo cual observa que la sefiora MARIA YANETH MAHECHA VEGA,
elevd un derecho de peticién ante la entidad accionada el dia 31 de enero de 2020, a
través del cual solicitd el pago de la indemnizacién, que se le informe que
documentos le hacen falta y se le otorgue una certificacién de inclusién en el registro

tinico de victimas, solicitudes que afirmé a la fecha de presentacién de la accién de

tutela no han sido resuelias.

En relacidn a la accién de tutela objeto de esta sentencia, la entidad accionada dentro
del término otorgado por esta agencia judicial mediante auto adiado 31 de enero de

20620, fue debidamente notificada como consta a folio 6 del expediente

Ast las cosas, y una vez revisado el caudal probatorio, se encontré que la UNIDAD
UARIV junto a la contestacion allegd comunicado No 20207203058381 del 27 de
febrero de 2020, de su lectura se desprende que le fue informado que, dicha
solicitud ha ingresado por la ruta general de priorizacién, teniendo en cuenta que la
solicitud de indemnizacién administrativa fue formalizada el dia 13 de febrero de
2020 bajo radicado No. 2013257, v que la Unidad cuenta con un término de 120 dias
para atender de fondo lo solicitado en la que se le indicara si tiene derecho o no a la
entrega de la indemnizacién. Respecto de la certificacién de inclusién en el RUV, el

mismo fue remitido a la acclonante junto con la respuesta.

Frente a tal respuesta, considera esta autoridad judicial, que si se atendié la solicitud
elevada, pues si bien no es totalmente favorable a sus intereses ni responde de fondo
la peticidn, si explicaron que facultados por la Resolucién 1049 de 2019, la entidad
cuenta con un término de 120 dias para atender de fondo lo solicitado; término que
aun no se ha vencido, pues como se sefiald en precedencia, éste inicid a correr el dia

13 de febrero de 2020.
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De conformidad con lo anterior, no puede d.esc&imocer el Despacho que las entidades
pﬁbliaeis cuentan con términos legales para resolver las peticiones elevadas; en este
caso, de conformidad con la disposicién reglamentaria antes indicada se advierte que
por la ;.n&turalem del asunto vy por el niimero de solicitudes se vio el Estado en la
necesiaiad. de fijar el término anteriormente indicado, v por lo tanto, mientras
transcurre el mismo no se puede advertir la viclacion del derecho de peticién pues,
como se dijo en precedencia se encuentra dentro del término legal para resolver la
misma% sumado al hecho que en el caso particular de la actora no se evidencia una
situacién particular y concreta que en los mismos términos de la resolucion dé lugar
a asignijarle un tratamiento por la via prioritaria, razén por la cual serd desestimado el
amyar& del derecho de peticidén invocado.

| .
En merlto de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogoté
D.C, a&mmmimn&u justicia en nombre &é., la Repiblica v por autoridad
dela ‘AILey,
RESUELVE:
i
?REMEZ*‘.RO: NEGAR la accién de tutela instaurada por la sefiora MARIA
YANETH MAHECHA VEGA contra la U?’Q’ﬁ)Ai) PARA LA ATENCION Y
REZ{’AI{ACION INTEGRAL A LA VICTIMAS - UARIV, acorde a lo

conszdemdo en esta providencia.

SEGUNDO: En caso de no ser impugnada la presente decisién remitase el
expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo a lo

consagrado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991

TERCERO: Notifiquese a los interesados conforme a la ley.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

CHRCIITO DE BOGOTA D.C.

La arterior providensiy fue notificads on ¢f

Sacretaria

N

N

‘(/ JUEBADG TREINTA  SIETE LABORAL DEL \

estapo o032 ¢z Fecna 04-03-1000

2




N
W Rama dudicial
¢ duzgado 37 Laboral Dol Gircuiio de Bogotd Do,

w

Ropublica do Colombiz

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO TREINTAY SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
Radicacién: 110013105037 2020 00095 00

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veinte {2020)
Procede este Despacho a resolver la accién de tutela promovida por el sefior SIMON
PEDRO GARCIA CONTRERAS actuando en nombre propio, contra la POLICIA
NACIONAL DE COLOMBIA, por la supuesta violacibn de sus derechos

fundamental de peticién e igualdad.
ANTECEDENTES

Pretende el accionante que por medio de la presente accion de tutela, se le ampare
su derecho fundamental de peticién, v en consecuencia solicité se ordene a la
accionada dar respuesta a su solicitud. Fundamentd su pretensién en el hecho que
presentd peticién ante la accionada el dia 24 de enero de 2020, a través de la cual
solicité a la accionada el reintegro y pago de los valores descontados entre el afio
1995 y 2018 por concepto de tres (3) dias de salario de la prima vacacional al afio,
con sus intereses, la reliquidacién de las cesantias, pﬁma de navidad, incrementos
salariales, el valor complementario de los factores prestaciones y demdas derechos
econdmicos laborales con base en el salario real, junto con la indexacién y la

indemmnizacion moratoria, solicitud que a la fecha no ha sido resuelta de fondo.
TRAMITE PROCESAL

Este Despacho, mediante providencia del 26 de febrero de 2020, admitié la presente
accién de tutela en contra de POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA, otorgindole
el término de un (1) habil para que se pronunciara respecto a la misma, el que fue

debidamente notificado como se advierte a folio 9.

En la misma providencia se dispuso vincular y oficiar a la Direccidn de Talento
Humano de la POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA, otorgéndole el término de un
(1) habil para que se pronunciara respecto a la misma, el que fue debidamente

notificado como se advierte a folio 9.
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En el término del traslade, la accionada POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA por
intermedio del Jefe Juridica Bienestar Social v Derechos Humanos rindid respectivo
informe en el que manifestd, que de acuerdo a la primera pretensién se dio respuesta
remitiendo la comunicacién oficial No. $-2019-013759 DIBIE — ASJUD del 15 de
mayo de 2019, respuesta dada al Nivel Ejecutivo dentro de los términos y
condiciones sefialados en el articulo 22 de la Ley 1755 de 2015 v artieulo 13 de la Ley
1437 de 2011; respecto de las demas peticiones, afirma que las remitié al area
competente, esto es, la Caja de Sueldos de Retiro de 1a Policia Nacional CASUR.

A su vez, la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia por intermedio del Jefe
Oficina Asesora Juridica rindié respectivo informe en el que manifestd, que de
conformidad con los hechos objeto de la accién de tutela, la llamada a atender la
peticién del actor es la POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA en su calidad de
empleador, pues esta entidad solo se encarsa de administrar las cesantias y los

ahorros para vivienda a sus afiliados.

Finalmente, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional por intermedio del
Jete Oficina Asesora Juridica rindi6 respectivo informe en el que manifests, que el
derecho de peticidn de fecha 06/11/2019, enviado por correo electrénico el dia
03/02/2020, siendo las 16:00 PM, remitido por Bienestar Social y Derechos
Humanos de la Policia Nacional, le fue remitido por competencia el derecho de
peticién del accionante, al cual esa dependencia le dio respuesta el 03/03/2020,
mediante el cual se le da respuesta a las pretensiones segunda y tercera, sefialdndole
que las partidas a que se hace referencia se encuentran debidamente liquidadas,
respecto de las pretensiones cuarta a sexta se le informé que no es viable acceder a la
solicitud.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Competencia

Es competente este Despacho para dirimir el caso sub exsinine segiin lo dispuesto en
el articulo 86 de la Constitucién Politica, el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el

Decreto 1083 del afio 2017.

El artfculo 86 de nuestra Carta Magna nos ensefia que la accién de tutela es un

mecanismo preferente y sumario, a través del cual toda persona puede invocar ante
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las autoridades judiciales la proteccidn de los derechos constitucionales
fundanhentales que consideren wvulnerados ¢ amenazados por parte de las

autorzdades publicas y excepcionalmente por particulares.

1

E’robl%fma Juridico
Debe Eesi'e Despacho determinar si la accionada POLICIA NACIONAL DE
CGLQMBL& y la Diveccion de Talento Humano de la POLICIA NACIONAL
DE C@'LOMB%ZA vulneraron el derecho fundamental de peticién al sefior SIMON
PEDR() GARCIA CONTRERAS, ante le ﬁeg&twa de resolver la solicitud o si por el

wntramo se configuré el hecho superado.

Del Dzerecho Invoeado.

I
En el caso sub judice, se observa que el accionante acude a este trdmite preferente,

con eif;ﬁn de que se ordene & la accionada dar respuesta inmediata a su derecho de

t
peticion.
i

{ :
El Deiépacho recuerda que el derecho de peticién permite a las personas presentar

solicit:u.des respetuosas a las autoridades y rf)btener de ellas una respuesta oportuna y
compﬂ:em sobre el particular. Al respecto, debe entenderse que tal derecho no implica
solamfente la posibilidad de manifestar una inquietud, sino que conlleva
necesz;iriamente el derecho a obtener y a exigir una respuesta clara y definitiva sobre
la mié;ma. En consecuencia surge el deber correlative de la persona requerida a
conteé‘tar la peticion del ciudadano dentro de un término razonable.

! |
Fren‘gé a este derecho fimdamental, ha sido ipaciﬁ{"t 1a jurisprudencia de la Corte
lesh;tucmm} en sefialar que el mismo se entiende satisfecho cuando se brinda una
respue%ta de fondo, clara, precisa y congruenté respecto a lo pretendido, la cual debe
ser ol?oriura&, esto es, dentro del término que otorga la Ley, tal como lo ha definido la
aludit;'ia corporacién en la Sentencia T- 487 de 2017 entre otras, criterio pacifico y
unifoffme que serd tenido en cuenta para definir la presente accién constitucional.
Casei concreto
Una xzs’ez planteado lo anterior, procede el Despacho a estudiar el caso que nos ocupa,
para iiO cual observa que ¢l sefior SIMON PEDRO GARCIA CONTRERAS, elevé
un d{erechﬁ de peticién ante la entidad accignada el dia 24 de eneroc de 2020, a

travé‘g; del cual solicitd el reintegro v pago de los valores descontados entre el afio

f
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1995 y 2018 por concepto de tres (3) dias de salario de la prima vacacional al afio,
con sus intereses, la reliquidacién de las cesantias, prima de navidad, incrementos
salariales, el valor complementario de los factores prestaciones y demaés derechos
econémicos laborales con base en el salario real, junto con la indexacién y la
indemnizacién moratoria, solicitud que afirmé a la fecha de presentacion de la accién

de tutela no ha sido resuelta.

En relacién a la accién de tutela objeto de esta sentencia, la entidad accionada dentro
del término otorgado por esta agencia judicial mediante auto adiado 24 de enero de

2020, fue debidamente notificada como consta a folio 9 del expediente

Asi las cosas, y una vez revisado el caudal probatorio, se encontré que la accionada
POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA a través del Jefe Jurfdica Bienestar Social v
Derechos Humanos informé que dio repuesta a la primera pretensién remitiendo la
comunicacién oficial No. $-2019-013759 DIBIE — ASJUD del 15 de mayo de 2019,
respuesta dada al Nivel Ejecutivo dentro de los términos v condiciones sefialados en
el articulo 22 de la Ley 1755 de 2015 y articulo 13 de la Lev 1437 de 2013, quedando
pendiente la respuesta a las demés peticiones incluidas en el derecho de peticién de

fecha 24 de enero de 2020.

Por su parte, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional por intermedio del
Jefe Oficina Asesora Juridica, informé que esa dependencia dio respuesta al actor el
03/03/2020, en la cual resolvié las peticiones incluidas en los numerales segundo a
sexto, debiéndose sefialar que frente a los numerales segundo y tercero le indico que
lo pagado se encuentran debidamente liquidado, respecto de la cuarta a la sexta se le

informé que no es viable acceder a tal solicitud en virtud de la normativa existente,

Frente a tal respuesta, considera esta autoridad judicial, que la misma resolvié de
fondo, precisa, clara y congruentemente lo peticionado por la accionante, pues si
bien no es totalmente favorable a sus intereses, no implica que no se hayva dado
respuesta a lo solicitado, toda vez que se dio respuesta directa a cada uno de los

puntos peticionados.

Ahora bien, es procedente analizar el requisito de notificacién efectiva de la
respuesta, por lo que esta autoridad judicial observa a folio 33 del expediente, que la

misiva de contestacidn le fue enviada a la direcciéon de correo electrdnico
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! .
gerencia@corplawyers.co, que corresponde con la que fue aportada tanto en la
|

peticién como en el escrito de tutela.

!
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la accién de tutela instaurada por el sefior SIMON PEDRO
GARCIA CONTRERAS contra la POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA vy la
Direccion de Talento Humano de la POLICIA NACIONAL, acorde a lo
consid?rado en esta providencia.

SEGUNDO: En caso de no ser impugnada la presente decisién remitase el
expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo a lo
consagrado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,

TERCERGO: Notifiquese a los interesados conforme a la ley.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

CARLOS ANDRES OTAYATE

r/“ JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL \\
. CIRCUITO BE ROGOTA DO,

; : Ea antatior provideneha fue notificadsa en el
i esta00 N=037._ de Fecna Q4-03-1070

Sgorelaio

A /N
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Radicacién: 110013105037 2020 00049 00
Bogotd D.C., tres (03) de marzo de dos mil veinte (2020)

Procede este Despacho a resolver la accidn de tutela promovida por la sefiora
NARLIN PALMA ROMANA, contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por la presunta vulneracién de su
derecho fundamental de peticidn.

ANTECEDENTES

Pretende la accionante que por medio de la presente accidn de tutela, se le ampare
su derecho fundamental de peticién, y en consecuencia se ordene a la accionada dar
respuesta a su solicitud. Fundamentd su pretensién en el hecho que presentd
peticién ante la accionada el dia 20 de enero de 2020, a través del cual solicité
informacion del recurso de apelacién contra la Resolucién No 2019-55069 del 25 de

junio de 2019 que niega la inclusidén come vietima del canflicto armado.
TRAMITE PROCESAL

Este Despacho, mediante providencia del 27 de febrero de 2020, admitié la presente
accién de tutela en contra de UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, otorgdndole el término de un (1) hébil para que se

pronunciara respecto a la misma.

En el término del traslado, la accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VECTIMAS rindi6 respectivo informe en €l
que manifestd que la Unidad mediante Resolucién No 2019-55069 del 25 de junio de
2019 resolvié la situacién respecto en la inclusion en el RUV de la accionante,
decisién que fue objeto de los recursos de ley. Mediante Resolucién No 2019-55069R
del 4 de octubre de 20129 se resolvio el recurso de reposicién y mediante Resolucién
No 201908753 del 18 de octubre de 2019 se desato el recurso de apelacién

confirmando en todos y cada uno de sus apartes la Resolueidn recurrida.
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Por otro lado manifest6, que respecto al devecho de peticién alegado, este fue
atendido por la Unidad mediante comunicado No 20207201868001 del 6 de febrero
de 2020 y el 27 de febrero de 2020 notificé la Resolucién 20207203072861 que

wah . : ss s s :
resolvio el recurso objeto de la presente accidon constitucional.

3
1

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

i
Com;s;eﬂ;em:ia

Es cex;:?;petem‘.e este Despacho para divimir el caso sub examine segiin lo dispuesto en
el artifjulo 86 de la Constitucién Polftica, el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 v el
Decretp 19813 del afio 2017.
| ,

El artfi'cn‘zo 86 de nuestra Carta Magna nos ensefia que la accidén de tutela es un
mecanismo preferente y sumario, a través del cual toda persona puede invocar ante
las aptoridades judiciales la proteccién de los derechos coustitucionales
fundamentales que consideren vulnerados o amenazados por parte de las

autoridades ptiblicas y excepcionalmente por particulares.

Problema Juridico

t
Debe este Despacho determinar si la accionada UNIDAD PARA LA ATENCION ¥
REPA;RACI{’)N INTEGRAL A LAS VICTIMAS vulneré el derecho fundamental
de petiicion de la sefiora NARLIN PALMA ROMARNA ante la negativa de resolver

Io soiiicitad.o o si por el contrario se configurd la carencia actual de objeto por hecho

o
superado.
{

'f
Del Dferecho Invocado.

En el §easo sub judice, se observa que la accionante acude a este tramite preferente,
con ell fin de que se ordene a la accionada dar respuesta inmediata a su derecho de
peﬁci]{m. '

] :
El Deyjspaoho recuerda que el derecho de petipidn permite a las personas presentar
solicifudes respetuosas a las autoridades v obtener de ellas una respuesta oportuna y
compitta sobre el particular. Al respecto, {iebe; entenderse que tal derecho no implica

{
solanfente la posibilidad de manifestar una inquietud, sino que conlleva
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necesariamente e] derecho a obtener ¥ a exigir una respuesta clara y definitiva sobre
la misma. En consecuencia surge el deber correlativo de la persona requerida a

contestar la peticién del cindadano dentro de un término razonable.

Frente a este derecho fundamental, ha sido pacifica la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en sefialar que el mismo se entiende satisfecho cuando se brinda una
respuesta de fondo, clara, precisa y congruente respecto a lo pretendido, la cual debe
ser oportuna, esto es, dentro del término que otorga la Ley, tal como lo ha definido la
aludida corporacién en la Sentencia T- 487 de 2017 entre otras, criterio pacifico v

uniforme que seré tenido en cuenta para definir la presente accidén constitucional.

Carencia actual de objeto por hecho superado.

Frente a la carencia actual de objeto por hecho superado, debe recordarse que la
Homnorable Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, entre ellasla T 085 de
2018, ha recordado que se configura hecho superado cuando frente a la peticién de
ampare, la orden del Juez no tendria efecto alguno o caerfa en el vacié, v asegurd
que esta figura procesal se presenta en aquellos casos que tiene lugar un dafio

consumado o un hecho superado.

En la sentencia anterior, la Méxima Corporacién afirmé que el hecho superado,
ocurre cuando lo pretendido a través de la accién de tutela se satisface y desaparece
la vulneracidn de los derechos fundamentales invocados por el accionante. En dicha
providencia, recordé los criterios para determinar la presencia del hecho superado,
los cuales fueron establecidos en sentencia T- 045 de 2008:

1. Que con anterioridad a la interposicién de la accién exista un hecho o se

carezea de una determinada prestacion que vicle o amenace violar un derecho
Jundamental del accionante o de aguél en cuyo favor se actiic.

2. Que durante el tramite de la accion de rutela el hecho gue dio origen a la accidn

gue generd la vulneracidn o amenaza haya cesado. (subrayado fuera del texto)

3. 8t lo que se pretende por medio de la aecibn de tutela es el suministro de und
prestacion y, deniro del tramite de dicha aceibn se satisface ésta, también se puede
considerar que existe un hecho superado.™

Caso Concreto

Una ver planteado lo anterior, procede el Despacho a estudiar el caso que nos ocupa,
para lo cual observa que la accionante elevd peticion el 20 de enero de 2020 ante la

accionada, a través del cual solicitd informacidén del recurso de apelacién contra la

(WS
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i
RESOh'I{E:i(‘)i} No 2019-55069 del 25 de junio de 2019 que niega la inclusién como
§

victima del conflicto armado (FL 3).

Asi lasicosas, y una vez revisado el caudal probatorio, se encontrd que la UNIDAD
PARA! LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LA VICTIMAS -~
UARIY junto a la contestacidn allegd comunicado No 20207203072861 de fecha 27

de febrero de 2020 (fl. 11) en el que puso de presente a la accionante que mediante
Reso‘mfcién No 2019-55069 del 25 de junio de 2019 se vesolvi6 su situacién respecto
en la ifnc'iusiéﬁ en el RUV, que mediante Repolucién No 2019-55060R del 4 de
ccmbré de 20129 se resolvid el recurso de veposicién (fls. 12 a 14) v mediante
Resolu:c?één No 201908753 del 18 de octubre de 2019 se desato el recurso de
a};eiacﬂén confirmando en todos y cada uno deé sus apartes la Resolucién recurrida
(tls. 345&?1:0 a 16). |
I

Frente|a tal respuesta, considera esta autoridad judicial, que la misma resolvié de
fondo, | precisa, clara y congruentemente lo peticionado por la accionante, pues si
bien np es totalmente favorable a sus intereses, no implica que no se haya dado
respuesta a lo solicitado, toda vez que resolvieron los recursos interpuestos. En
conclusién, se considera que ha operado el fenémeno de 1a carencia actual de objeto

por hecho superado. toda vez que en el transcurso de la accién de tutela se

atendieron las pretensiones de la accionante v por ende, desaparecieron los motivos
que dje?amn origen a la solicitud de amparo.
5

Ahora; bien, es procedente analizar el requlisito de notificacién efectiva de la
respugsta, por lo que esta autoridad judicial observa a folio 29 del expediente, que la
misival de contestacion le fue enviada a la Calle 10 No 5-32, direccién que fue
aport%éa tanto en la peticién como en el ederito de tutela, por lo que una vez
notifidada dicha respuesta. se configuré el hecho superado en el presente caso al

desaparecer las causas de su invocacion.

! :
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta v Siete Laboral del Circuito de Bogoté

D.C, éu:iministranda Jjusticia en nombre de la Repiblica v por autoridad
]

dela 1L(r:y,,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la acciébn de tutela instaurada por la sefiora NARLIN
PALMA ROMANA, conirta la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LA VICTIMAS — UARIV , acorde a lo

considerado en esta providencia,

SEGUNDO: En caso de no ser impugnada la presente decisién remftase el
expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisién, de acuerdo a lo

consagrado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991

TERCERQO: Notifiquese a los interesados conforme a la ley.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

0@ 5§ ANDRES O

JUEZ

SUZGADC TREINTA Y SIETE (ABOGRAL {3{5&\\
CIRCLETO DE BOGOTE .G,

{a antedor providentis fus noliicads o st

earano 0L de Fer 03000
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