
 
 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 17 de octubre del 2020. Al Despacho del 
señor Juez el proceso ordinario N° 2019–00634; informó que por secretaría se efectuó 
la notificación de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá, entidad que 
presentó escrito de contestación dentro del término legal. Adicionalmente, se informó 
a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado la existencia del presente asunto. 
Y finalmente, la demanda inicial no se reformó. Sírvase Proveer. 
 
 
 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO  
Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por CLAUDIA JOHANA 

ZARATE ROJAS contra EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO 

DE BOGOTÁ ESP. RAD No. 110013105-037-2019-00634-00 

 

El estudio de la actuación legal pertinente desde el plano procesal; sólo se logró a partir del 

plan de digitalización implementando al interior del Despacho con los medios con que se 

cuenta y con las limitaciones de ingreso que se tuvo en esta época; lo que justifica la mora 

judicial.  

 

Ahora, luego de la lectura y estudio del escrito de contestación del líbelo presentado por la 

demandada el despacho evidencia que no reúne los requisitos de que trata el artículo 31 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social; por tal razón, se inadmitirá. 

 

En consecuencia, se 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DEVOLVER la contestación de la demanda para que corrija las 

siguientes falencias: 

 

Un pronunciamiento expreso sobre las pretensiones (Numeral 2º Articulo 

31 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social) 

 

Deberá hacer un pronunciamiento expreso de cada una de las pretensiones de la 

demanda; por cuanto, si bien en la contestación plasmo dicho título, de su lectura 

corresponde más a hechos, fundamentos y razones de derecho. Sumado a que del 

pronunciamiento no se puede inferir si se opone o acepta las pretensiones. 



 
 

 

Las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder (Numeral 2º 

Párrafo 1º del artículo 31 del Código General del Proceso) 

 

Deberá desistir o allegar la prueba documental enunciada en el numeral 20º, en razón 

a que no se aportó con la contestación. 

 

SEGUNDO: Por los lineamientos del artículo 31 del Código Procesal del Trabajo y de 

la Seguridad Social, concédase a la demandada el término de CINCO (5) DÍAS a 

efectos de que subsane los defectos enunciados, so pena, de dar aplicación a las 

consecuencias legales. Lo solicitado deberá aportarse al plenario a través del correo 

electrónico institucional del juzgado1.  

 

TERCERO: RECONOCER personería adjetiva al abogado ENRIQUE LESMES 

RODRÍGUEZ, identificado con C.C. 19.442.147 y T.P. 103.571, como apoderado 

principal de la demandada 

 

CUARTO: Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en estas diligencias para 

que actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podrá 

acceder por el link2, o por el código QR incluido al final de esta providencia; conforme 

lo prevé el artículo 3° del Decreto 806 de 2020. 

 

QUINTO: La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede 

ser revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial3; así 

como en estados electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán ver 

el contenido de la providencia4. 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 
Juez 

 
 
 
 

 
1 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
2 https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZi5HceUGDbmVMnmVo-SGQ-

bxUMU8yMUtPNEFRMldKN0JESVlGWFJKVUJZMy4u 
3 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj ku24w%3d 
4 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
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CÓDIGO QR 

Firmado Por:

 

 

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO 

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 37 LABORAL BOGOTÁ

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: f6a2a1b32a676c01430d3238fd7a52e082cde70718593c9b1e9c6caae9501885

Documento generado en 03/11/2020 04:31:43 p.m.
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 25 de febrero de 2020, informo al 

Despacho del señor Juez que se notificó personalmente al demandado a fin de fijar 

fecha para audiencia especial del artículo 85 CPT y de la SS, también señalo que por 

error involuntario no se registró en la contestación de la demanda sello de recibido 

por parte del Juzgado; no obstante, verificado el libro de correspondencia y el 

Registro de Justicia XXI, se comprueba que fue radicado el 13 de diciembre de 2019. 

Rad. 2019-499. Sírvase proveer. 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
 

Bogotá, D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por CARLOS ELBERT 

CAMACHO MONTAÑO contra la FUNDACIÓN UNIVERSITARIA PARA 

EL DESARROLLO HUMANO-ININPAHU RAD. 110013105-037-2019-

00499-00. 

 

El estudio de la actuación legal pertinente desde el plano procesal; sólo se logró a 

partir del plan de digitalización implementando al interior del Despacho con los 

medios con que se cuenta y con las limitaciones de ingreso que se tuvo en esta época; 

lo que justifica la mora judicial.  

 

Evidenciado el informe que antecede, y luego de la lectura y estudio del escrito de 

contestación de demanda presentado por la demandada, se evidencia que se 

encuentran reunidos a cabalidad los requisitos de que trata el artículo 31 del Código 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por tal razón, se admitirá. 

 

Ahora, tenemos que la FUNDACIÓN UNIVERSITARIA PARA EL 

DESARROLLO HUMANO-ININPAHU presentó demanda de reconvención, 

pero no reúne los requisitos contemplados en el artículo 25 del Código Procesal del 

Trabajo y de la seguridad Social, en armonía con lo dispuesto en el artículo 76 ibídem; 

así las cosas, se dispondrá a su inadmisión. 

 

De otro lado, se acredita que la totalidad de demandados fueron notificados 

personalmente de la decisión de convocarlos a la audiencia especial que trata el 

artículo 85A CPT y de la SS, por cuanto la parte actora solicitó el decretó y practica de 
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medidas cautelares, motivo por el cual se fijara fecha y hora para la realización de 

dicha audiencia. 

 

La presente decisión será notificada por estados electrónicos, herramienta electrónica 

habilitada por el Consejo Superior de la Judicatura, que puede ser revisada en la 

página web de la citada entidad, en el link juzgados del circuito, luego se escoge el 

Distrito de Bogotá D.C., y allí aparece el listado de los juzgados laborales, entre ellos, 

el que presido. Allí podrán revisar todas las actuaciones que se surtan en el proceso. 

  

Se advierte además, que en los términos del artículo 3º  del Decreto 806 de 2020, se 

establece el deber de los apoderados de actualizar su información personal, en 

especial su cuenta de correo electrónico y el suministro del número telefónico de 

contacto; por lo tanto, para realizar una colaboración armónica con los apoderados 

judiciales, se pondrá a su disposición para una encuesta para que suministren los 

datos necesarios, de conformidad con el link que les será informado en la parte 

resolutiva de esta decisión.  

 

Conforme lo indicado, se: 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR la contestación de la demanda que presentó la FUNDACIÓN 

UNIVERSITARIA PARA EL DESARROLLO HUMANO-UNINPAHU por cumplir los 

requisitos exigidos. 

 

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda de reconvención al apoderado para que 

corrija las siguientes falencias: 

 

Petición en forma individualizada y concreta de los medios de prueba 

(Num. 9 Art. 25 CPT y de la SS). 

 

La norma indica que en la demanda deben relacionarse en forma individualizada y 

concreta los medios de prueba que se pretenden hacer valer, pues al efecto, que los 

medios probatorios titulados 28 Comunicación del 06 de noviembre de 2019 

remitida por la arquitecta Yaneth Ávila Lombana a UNINPAHU fue aportada de 

manera ilegible. Sírvase incorporar al expediente el acervo probatorio relacionado. 

 

TERCERO: RECONOCER personería adjetiva al Doctor FELIPE ÁLVAREZ 

ECHEVERY, identificado con C.C. No. 80.504.702 y T.P. No. 97.305C.S. de la J, 
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para que actúe como apoderado judicial principal de la FUNDACIÓN 

UNIVERSITARIA PARA EL DESARROLLO HUMANO-UNINPAHU, en los términos 

y para los efectos del poder conferido y que obra en el expediente. 

 

CUARTO: Se RECONOCE personería adjetiva al Doctor DIEGO MAURICIO 

OLIVERA RODRÍGUEZ, identificado con C.C. No. 1.010.182.137 y T.P. No. 

222.155 del C.S. de la J. para que actúe como apoderado sustituto de la FUNDACIÓN 

UNIVERSITARIA PARA EL DESARROLLO HUMANO-UNINPAHU en los términos 

y para los efectos del poder conferido y que obra en el expediente. 

 

QUINTO: Por los lineamientos del artículo 28 CPT y de la SS, concédase a la parte 

actora el término de cinco (5) días a efectos de que subsane los defectos enunciados, 

so pena de rechazo. A efectos de surtir el traslado adjunte copia íntegra de la 

demanda subsanada y nuevo cd con la misma y sus anexos, sin que 

implique una reforma a la misma. 

 

SEXTO: REQUERIR a los apoderados judiciales de las partes, para que actualicen 

sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podrá acceder por el 

link1, o por el código QR incluido al final de esta providencia; conforme lo prevé el 

artículo 3° del Decreto 806 de 2020. 

  

SÉPTIMO: La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y 

puede ser revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama 

Judicial2; así como en estados electrónicos publicados también en la misma página, 

donde podrán ver el contenido de la providencia3, cualquier manifestación contra 

la decisión puede ser comunicada al correo institucional  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO  

Juez  

VR 

 

 
1 https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZi5HceUGDbmVMnmVo-SGQ-bxUMU8yMUtPNEFRMldKN0JESVlGWFJKVUJZMy4u 
 

2 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj ku24w%3d 

 
3 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
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Firmado Por:

 

 

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO 

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 37 LABORAL BOGOTÁ

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 14dc5a89064dec2a2bc313f06f6c9342ba3f042c9b4ed8d815eb25548ed5e5b1

Documento generado en 03/11/2020 04:31:44 p.m.
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 13 de octubre del 2020. Al Despacho del 
señor Juez el proceso ordinario N° 2019–00554; informo que por secretaría se efectuó la 
notificación de la Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones, entidad que 
presentó contestación de la demanda dentro del término legal; además, se informó a la 
Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado la existencia del presente asunto, no se 
presentó de la demanda y la parte actora solicitó impuso procesal. Sírvase proveer. 

 
 
 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO  
Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado CARLOS RODRÍGUEZ 

CORTES contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES. RAD No. 110013105-037-2019-00554-00 

 

El estudio de la actuación legal pertinente desde el plano procesa solo se logró a partir del 

plan de digitalización implementando al interior del Despacho con los medios con que se 

cuenta y con las limitaciones de ingreso que se tuvo en esta época; lo que justifica la mora 

judicial.  

 

Evidenciado el informe que antecede, y luego de la lectura y estudio del escrito de 

contestación de demanda presentado por la demandada, se evidencia que reúnen los 

requisitos de que trata el artículo 31 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social. Razón por la cual se tendrá por contestada la demanda y se fijará fecha para la 

celebración de las audiencias que tratan los artículos 77 y 80 del C.P.T. y de la S.S. 

 

La presente decisión será notificada por estados electrónicos, herramienta electrónica 

habilitada por el Consejo Superior de la Judicatura, que puede ser revisada en la página 

web de la citada entidad, en el link juzgados del circuito, luego se escoge el Distrito de 

Bogotá D.C., y allí aparece el listado de los juzgados laborales, entre ellos, el que 

presido. Allí podrán revisar todas las actuaciones que se surtan en el proceso. Ello sumado 

al hecho de que además será notificada a través de los correos electrónicos reportados por 

las partes.   

  

Se advierte además, que en los términos del artículo 3º  del Decreto 806 de 2020, se 

establece el deber de los apoderados de actualizar su información personal, en especial su 
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cuenta de correo electrónico y el suministro del número telefónico de contacto; por lo 

tanto, para realizar una colaboración armónica con los apoderados judiciales, se pondrá 

a su disposición para una encuesta para que suministren los datos necesarios, de 

conformidad con el link que les será informado en la parte resolutiva de esta decisión.  

  

En mérito de lo expuesto, se 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR la contestación de la demanda presentada por la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO: RECONOCER personería adjetiva a la Doctora MARÍA JULIANA MEJÍA 

GIRALDO, identificada con C.C. No. 1.144.041.976 y T.P. No. 258.258, en su calidad de 

representante legal de la firma MEJÍA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS 

S.A.S. como apoderada judicial principal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES y como apoderada sustituta a la Doctora KAREN 

MARÍA PINILLOS TERÁN, identificada con la C.C. No. 1.033.753.860 y T.P. No. 301.866 

del C. S. de la J. 

 

TERCERO: SEÑALAR para que tenga lugar la audiencia obligatoria de 

CONCILIACIÓN, DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO y 

FIJACIÓN DEL LITIGIO, de que trata el artículo 77 del Código Procesal del Trabajo y de 

la Seguridad Social, modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, para el día 

veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021) a las ocho y quince de la 

mañana (08:15 AM). 

 

Agotada la etapa anterior, se procederá de forma inmediata a celebrar la AUDIENCIA 

DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO, de que trata el artículo 80 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 12 de la Ley 1149 de 2007, por 

lo que, se conmina y requiere a las partes para que presenten en esa oportunidad todas 

las pruebas que pretenden hacer valer. 

 

CUARTO: REQUERIR a los apoderados judiciales de las partes, para que actualicen 

sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podrá acceder por el link1, o 

por el código QR incluido al final de esta providencia; conforme lo prevé el artículo 3° del 

Decreto 806 de 2020. 

  

 
1 https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZi5HceUGDbmVMnmVo-SGQ-
bxUMU8yMUtPNEFRMldKN0JESVlGWFJKVUJZMy4u 
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QUINTO: La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser 

revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial2; así como en 

estados electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán ver el 

contenido de la providencia3, cualquier manifestación contra la decisión puede ser 

comunicada al correo institucional4. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 
 

IA 

 

 
 
2 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
 
3 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
 
4 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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Firmado Por:

 

 

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO 

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 37 LABORAL BOGOTÁ

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: dc45c41374fe6e547bc2c6cb581ee9f865d9d4c7624a56dbdaaaa1e8e7017537

Documento generado en 03/11/2020 04:31:45 p.m.

 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 13 de octubre del 2020. Al Despacho del 
señor Juez el proceso ordinario N° 2019–00562; informo que la entidad demandada que 
presentó contestación de la demanda dentro del término legal; además, se informó a la 
Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado la existencia del presente asunto, no se 
presentó de la demanda y la parte actora solicitó impuso procesal. Sírvase proveer. 

 
 
 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO  
Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado PEDRO PABLO SARMIENTO 

GÓMEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES. RAD No. 110013105-037-2019-00562-00 

 

El estudio de la actuación legal pertinente desde el plano procesa solo se logró a partir del 

plan de digitalización implementando al interior del Despacho con los medios con que se 

cuenta y con las limitaciones de ingreso que se tuvo en esta época; lo que justifica la mora 

judicial.  

 

Evidenciado el informe que antecede, y luego de la lectura y estudio del escrito de 

contestación de demanda presentado por la demandada, se evidencia que reúnen los 

requisitos de que trata el artículo 31 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social. Razón por la que se tendrá por contestada la demanda y se fijará fecha para 

celebrar las audiencias que tratan los artículos 77 y 80 del C.P.T. y de la S.S. 

 

La presente decisión será notificada por estados electrónicos, herramienta electrónica 

habilitada por el Consejo Superior de la Judicatura, que puede ser revisada en la página 

web de la citada entidad, en el link juzgados del circuito, luego se escoge el Distrito de 

Bogotá D.C., y allí aparece el listado de los juzgados laborales, entre ellos, el que 

presido. Allí podrán revisar todas las actuaciones que se surtan en el proceso. Ello sumado 

al hecho de que además será notificada a través de los correos electrónicos reportados por 

las partes.   

  

Se advierte además, que en los términos del artículo 3º  del Decreto 806 de 2020, se 

establece el deber de los apoderados de actualizar su información personal, en especial su 

cuenta de correo electrónico y el suministro del número telefónico de contacto; por lo 
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tanto, para realizar una colaboración armónica con los apoderados judiciales, se pondrá 

a su disposición para una encuesta para que suministren los datos necesarios, de 

conformidad con el link que les será informado en la parte resolutiva de esta decisión.  

  

En mérito de lo expuesto, se 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR la contestación de la demanda presentada por la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO: RECONOCER personería adjetiva a la Doctora MARÍA JULIANA MEJÍA 

GIRALDO, identificada con C.C. No. 1.144.041.976 y T.P. No. 258.258, en su calidad de 

representante legal de la firma MEJÍA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS 

S.A.S. como apoderada judicial principal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES y como apoderada sustituta a la Doctora KAREN 

MARÍA PINILLOS TERÁN, identificada con la C.C. No. 1.033.753.860 y T.P. No. 301.866 

del C. S. de la J. 

 

TERCERO: SEÑALAR para que tenga lugar la audiencia obligatoria de 

CONCILIACIÓN, DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO y 

FIJACIÓN DEL LITIGIO, de que trata el artículo 77 del Código Procesal del Trabajo y de 

la Seguridad Social, modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, para el día seis 

(6) de abril de dos mil veintiuno (2021) a las dos y quince de la tarde (02:15 

PM). 

 

Agotada la etapa anterior, se procederá de forma inmediata a celebrar la AUDIENCIA 

DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO, de que trata el artículo 80 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 12 de la Ley 1149 de 2007, por 

lo que, se conmina y requiere a las partes para que presenten en esa oportunidad todas 

las pruebas que pretenden hacer valer. 

 

CUARTO: REQUERIR a los apoderados judiciales de las partes, para que actualicen 

sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podrá acceder por el link1, o 

por el código QR incluido al final de esta providencia; conforme lo prevé el artículo 3° del 

Decreto 806 de 2020. 

  

 
1 https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZi5HceUGDbmVMnmVo-SGQ-
bxUMU8yMUtPNEFRMldKN0JESVlGWFJKVUJZMy4u 
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QUINTO: La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser 

revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial2; así como en 

estados electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán ver el 

contenido de la providencia3, cualquier manifestación contra la decisión puede ser 

comunicada al correo institucional4. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 
 

IA 

 

 
 
2 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
 
3 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
 
4 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 13 de octubre de 2019. Al Despacho del señor juez 

el proceso ordinario con Rad No. 2019-00590; informo que solo falta por notificarse la 

demandada la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Protección S.A. Sírvase 

proveer. 

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO  
Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por DOLLY Rache Guio 

contra ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PROTECCIÓN S.A. Y LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. RAD No. 110013105-037-2019-

00590-00 
 

El estudio de la actuación legal pertinente desde el plano procesal solo se logró a partir 

del plan de digitalización implementando al interior del Despacho con los medios con 

que se cuenta y con las limitaciones de ingreso que se tuvo en esta época; lo que justifica 

la mora judicial.  

 

Ahora, revisado el proceso en efecto solo falta por notificarse la Administradora de 

Fondos de Pensiones y Cesantías Protección S.A., entidad que recibió en debida forma 

la citación de que trata el artículo 291 del Código General del Proceso.  

 

En razón a dicha situación, se REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE para que 

elabore, tramite y acredite el envío de la citación de que trata el artículo 292 del Código 

General del Proceso, aplicable al trámite laboral por remisión del artículo 145 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en armonía con el artículo 29 de 

la normatividad procesal laboral, esto es, se ponga de presente al demandado que debe 

concurrir al Juzgado dentro de los 10 días hábiles siguientes al recibido de la citación, 

so pena de designarle curador para la litis. Para tal fin, deberá hacerlo tanto a la 

dirección física como el correo electrónico de la entidad dispuesto para notificación 

judicial, plasmado en el certificado de existencia y representación legal 

 

En atención a lo anterior, y para lo que corresponda, se informa que deberá hacerlo a 

través del correo electrónico institucional1 

 
1 j37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



 

Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en el presente proceso para que 

actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podrá acceder 

por el link2, o por el código QR incluido al final de esta providencia; conforme lo prevé 

el artículo 3° del Decreto 806 de 2020. 

 

La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser revisada 

en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial3; así como en estados 

electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán ver el contenido de 

la providencia4. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

IA 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

 
 
2 https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZi5HceUGDbmVMnmVo-SGQ-
bxUMU8yMUtPNEFRMldKN0JESVlGWFJKVUJZMy4u 
 
3 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
 
4 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 13 de octubre del 2020. Al Despacho del señor 

Juez el proceso ordinario N° 2019–00598; informo que las entidades demandadas 

presentaron contestación de la demanda dentro del término legal. Así mismo, se informó 

a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado la existencia del presente asunto y la 

parte actora no presento escrito de reforma. Sírvase proveer. 

 
 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO  
Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado IRMA ALICIA FLORES HINOJOS 

contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A. y SKANDIA PENSIONES Y CESANTÍAS S.A. RAD No. 

110013105-037-2019-00598-00. 

 

El estudio de la actuación legal pertinente desde el plano procesal solo se logró a partir del 

plan de digitalización implementando al interior del Despacho con los medios con que se 

cuenta y con las limitaciones de ingreso que se tuvo en esta época; lo que justifica la mora 

judicial.  

 

Ahora, y luego de la lectura y estudio del escrito de contestación de demanda presentado por 

cada una de las demandadas, se evidencia que reúnen los requisitos de que trata el artículo 

31 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Razón por la cual se tendrán por 

contestadas las demandas y se fijarán fecha para celebrar las audiencias que tratan los 

artículos 77 y 80 del C.P.T. y de la S.S. 

 

La presente decisión será notificada por estados electrónicos, herramienta electrónica 

habilitada por el Consejo Superior de la Judicatura, que puede ser revisada en la página web 

de la citada entidad, en el link juzgados del circuito, luego se escoge el Distrito de Bogotá 

D.C., y allí aparece el listado de los juzgados laborales, entre ellos, el que presido. Allí podrán 

revisar todas las actuaciones que se surtan en el proceso. Ello sumado al hecho de que 

además será notificada a través de los correos electrónicos reportados por las partes.   

  

Se advierte además, que en los términos del artículo 3º  del Decreto 806 de 2020, se 

establece el deber de los apoderados de actualizar su información personal, en especial su 

cuenta de correo electrónico y el suministro del número telefónico de contacto; por lo tanto, 
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para realizar una colaboración armónica con los apoderados judiciales, se pondrá a su 

disposición para una encuesta para que suministren los datos necesarios, de conformidad 

con el link que les será informado en la parte resolutiva de esta decisión.  

  

En mérito de lo expuesto, se 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR la contestación de la demanda presentada por la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO: RECONOCER personería adjetiva a la Doctora MARÍA JULIANA MEJÍA 

GIRALDO, identificada con C.C. No. 1.144.041.976 y T.P. No. 258.258, en su calidad de 

representante legal de la firma MEJÍA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS 

S.A.S. como apoderada judicial principal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES y como apoderada sustituta a la Doctora KAREN MARÍA 

PINILLOS TERÁN, identificada con la C.C. No. 1.033.753.860 y T.P. No. 301.866 del C. S. 

de la J. 

 

TERCERO: ADMITIR la contestación de la demanda presentada por la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. 

 

CUARTO: RECONOCER personería adjetiva al Doctor ALEJANDRO MIGUEL 

CASTELLANOS LÓPEZ, identificado con C.C. No. 79.985.203 y T.P. No. 115.849, en su 

calidad de apoderado inscrito de LÓPEZ & ASOCIADOS S.A.S. como apoderado judicial 

principal de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A.  

 

QUINTO: ADMITIR la contestación de la demanda presentada por la SKANDIA 

PENSIONES Y CESANTÍAS S.A. 

 

SEXTO: RECONOCER personería adjetiva al Doctor DIEGO ALEJANDRO RODRÍGUEZ 

RAMÍREZ, identificado con C.C. No. 1.020.786.332 y T.P. No. 315.134, como apoderado 

judicial principal de SKANDIA PENSIONES Y CESANTÍAS S.A. 

 

SÉPTIMO: SEÑALAR para que tenga lugar la audiencia obligatoria de CONCILIACIÓN, 

DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO y FIJACIÓN DEL LITIGIO, de 

que trata el artículo 77 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado 
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por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, para el día veinticinco (25) de marzo de dos 

mil veintiuno (2021) a las ocho y quince de la mañana (08:15 AM).  

 

Agotada la etapa anterior, se procederá de forma inmediata a celebrar la AUDIENCIA DE 

TRÁMITE Y JUZGAMIENTO, de que trata el artículo 80 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 12 de la Ley 1149 de 2007, por lo que, se 

conmina y requiere a las partes para que presenten en esa oportunidad todas las pruebas 

que pretenden hacer valer. 

 

OCTAVO: REQUERIR a los apoderados judiciales de las partes, para que actualicen sus 

datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podrá acceder por el link1, o por el 

código QR incluido al final de esta providencia; conforme lo prevé el artículo 3° del Decreto 

806 de 2020. 

  

NOVENO: La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser 

revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial2; así como en 

estados electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán ver el contenido 

de la providencia3, cualquier manifestación contra la decisión puede ser comunicada al 

correo institucional4. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 
IA 

 
1 https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZi5HceUGDbmVMnmVo-SGQ-
bxUMU8yMUtPNEFRMldKN0JESVlGWFJKVUJZMy4u 
2 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
3 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
4 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 13 de octubre del 2020. Al Despacho del 

señor Juez el proceso ordinario N° 2019–00718; informo que dentro del término legal 

las entidades demandadas contestaron la demanda. Así mismo, se informó a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado la existencia del presente asunto, la demanda 

inicial no se reformó. La apoderada de la parte actora solicitó impuso procesal. Sírvase 

proveer. 

 
 
 
 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO  
Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado JOSÉ EDUARDO MONZON 

RUBIO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. RAD No. 110013105-037-2020-

00718-00. 

 

El estudio de la actuación legal pertinente desde el plano procesal; sólo se logró a partir 

del plan de digitalización implementando al interior del Despacho con los medios con que 

se cuenta y con las limitaciones de ingreso que se tuvo en esta época; lo que justifica la 

mora judicial.  

 

Ahora, y luego de la lectura y estudio del escrito de contestación de demanda presentado 

por cada una de las demandadas, se evidencia que reúnen los requisitos de que trata el 

artículo 31 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Razón por la cual se 

tendrán por contestadas la demanda y se fijará fechas para celebrar las audiencias que 

tratan los artículos 77 y 80 del C.P.T. y de la S.S. 

 

La presente decisión será notificada por estados electrónicos, herramienta electrónica 

habilitada por el Consejo Superior de la Judicatura, que puede ser revisada en la página 

web de la citada entidad, en el link juzgados del circuito, luego se escoge el Distrito de 

Bogotá D.C., y allí aparece el listado de los juzgados laborales, entre ellos, el que 

presido. Allí podrán revisar todas las actuaciones que se surtan en el proceso. Ello sumado 

al hecho de que además será notificada a través de los correos electrónicos reportados por 

las partes.   
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Se advierte además, que en los términos del artículo 3º  del Decreto 806 de 2020, se 

establece el deber de los apoderados de actualizar su información personal, en especial su 

cuenta de correo electrónico y el suministro del número telefónico de contacto; por lo 

tanto, para realizar una colaboración armónica con los apoderados judiciales, se pondrá 

a su disposición para una encuesta para que suministren los datos necesarios, de 

conformidad con el link que les será informado en la parte resolutiva de esta decisión.  

  

En mérito de lo expuesto, se 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR la contestación de la demanda presentada por la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO: RECONOCER personería adjetiva a la Doctora MARÍA JULIANA MEJÍA 

GIRALDO, identificada con C.C. No. 1.144.041.976 y T.P. No. 258.258, en su calidad de 

representante legal de la firma MEJÍA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS 

S.A.S. como apoderada judicial principal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES y como apoderada sustituta a la Doctora KAREN 

MARÍA PINILLOS TERÁN, identificada con la C.C. No. 1.033.753.860 y T.P. No. 301.866 

del C. S. de la J. 

 

TERCERO: ADMITIR la contestación de la demanda presentada por la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. 

 

CUARTO: RECONOCER personería adjetiva al Doctor CARLOS HERNÁN GODOY 

FAJARDO, identificado con C.C. No. 19.251.626 y T.P. No. 23130, en su calidad de primer 

suplente del gerente de la firma GODOY CÓRDOBA ABOGADOS S.A.S. como apoderado 

judicial principal de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A. y como apoderado sustituto al Doctor JOHN JAIRO 

RODRÍGUEZ BERNAL, identificado con la C.C. No. 1.070.967.487 y T.P. No. 325.589 del 

C. S. de la J. 

 

QUINTO: SEÑALAR para que tenga lugar la audiencia obligatoria de CONCILIACIÓN, 

DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO y FIJACIÓN DEL LITIGIO, 

de que trata el artículo 77 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, 

modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, para el día cinco (5) de abril de 

dos mil veintiuno (2021) a la hora de las dos y quince de la tarde (02:15 PM).  
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Agotada la etapa anterior, se procederá de forma inmediata a celebrar la AUDIENCIA 

DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO, de que trata el artículo 80 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 12 de la Ley 1149 de 2007, por 

lo que, se conmina y requiere a las partes para que presenten en esa oportunidad todas 

las pruebas que pretenden hacer valer. 

 

SEXTO: REQUERIR a los apoderados judiciales de las partes, para que actualicen sus 

datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podrá acceder por el link1, o por 

el código QR incluido al final de esta providencia; conforme lo prevé el artículo 3° del 

Decreto 806 de 2020. 

  

SÉPTIMO: La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede 

ser revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial2; así como 

en estados electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán ver el 

contenido de la providencia3, cualquier manifestación contra la decisión puede ser 

comunicada al correo institucional4. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 
 

IA 

 

 
1 https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZi5HceUGDbmVMnmVo-SGQ-
bxUMU8yMUtPNEFRMldKN0JESVlGWFJKVUJZMy4u 
 
2 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
 
3 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
 
4 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 13 de octubre del 2020. Al Despacho del 

señor Juez el proceso ordinario N° 2019–00756; informo que las entidades demandadas 

dentro del término legal contestaron la demanda. Adicionalmente, se informó a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado la existencia del presente asunto, la 

demanda inicial no fue reformada la demanda. La apoderada de la parte actora solicitó 

impuso procesal. Sírvase proveer. 

 
 
 
 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO  
Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado DEYSSI MARÍA MORENO 

ARAGÓN contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. RAD No. 110013105-037-2020-

00756-00. 

 

El estudio de la actuación legal pertinente desde el plano procesal; sólo se logró a partir 

del plan de digitalización implementando al interior del Despacho con los medios con que 

se cuenta y con las limitaciones de ingreso que se tuvo en esta época; lo que justifica la 

mora judicial.  

 

Ahora, y luego de la lectura y estudio del escrito de contestación de demanda presentado 

por cada una de las demandadas, se evidencia que reúnen los requisitos de que trata el 

artículo 31 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Razón por la cual se 

tendrán por contestadas y se fijará fecha para celebrar la audiencia que tratan los artículos 

77 y 80 del C.P.T. y de la S.S. 

 

La presente decisión será notificada por estados electrónicos, herramienta electrónica 

habilitada por el Consejo Superior de la Judicatura, que puede ser revisada en la página 

web de la citada entidad, en el link juzgados del circuito, luego se escoge el Distrito de 

Bogotá D.C., y allí aparece el listado de los juzgados laborales, entre ellos, el que 

presido. Allí podrán revisar todas las actuaciones que se surtan en el proceso. Ello sumado 

al hecho de que además será notificada a través de los correos electrónicos reportados por 

las partes.   
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Se advierte además, que en los términos del artículo 3º  del Decreto 806 de 2020, se 

establece el deber de los apoderados de actualizar su información personal, en especial su 

cuenta de correo electrónico y el suministro del número telefónico de contacto; por lo 

tanto, para realizar una colaboración armónica con los apoderados judiciales, se pondrá 

a su disposición para una encuesta para que suministren los datos necesarios, de 

conformidad con el link que les será informado en la parte resolutiva de esta decisión.  

  

En mérito de lo expuesto, se 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR la contestación de la demanda presentada por la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO: RECONOCER personería adjetiva a la Doctora MARÍA JULIANA MEJÍA 

GIRALDO, identificada con C.C. No. 1.144.041.976 y T.P. No. 258.258, en su calidad de 

representante legal de la firma MEJÍA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS 

S.A.S. como apoderada judicial principal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES y como apoderada sustituta a la Doctora KAREN 

MARÍA PINILLOS TERÁN, identificada con la C.C. No. 1.033.753.860 y T.P. No. 301.866 

del C. S. de la J. 

 

TERCERO: ADMITIR la contestación de la demanda presentada por la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. 

 

CUARTO: RECONOCER personería adjetiva al Doctor CARLOS HERNÁN GODOY 

FAJARDO, identificado con C.C. No. 19.251.626 y T.P. No. 23130, en su calidad de primer 

suplente del gerente de la firma GODOY CÓRDOBA ABOGADOS S.A.S. como apoderado 

judicial principal de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A. y como apoderado sustituto al Doctor JOHN JAIRO 

RODRÍGUEZ BERNAL, identificado con la C.C. No. 1.070.967.487 y T.P. No. 325.589 del 

C. S. de la J. 

 

QUINTO: SEÑALAR para que tenga lugar la audiencia obligatoria de CONCILIACIÓN, 

DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO y FIJACIÓN DEL LITIGIO, 

de que trata el artículo 77 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, 

modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, para el día veinticinco (25) de 

marzo de dos mil veintiuno (2021) a la hora de las dos y quince de la tarde 

(02:15 P.M.).  
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Agotada la etapa anterior, se procederá de forma inmediata a celebrar la AUDIENCIA 

DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO, de que trata el artículo 80 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 12 de la Ley 1149 de 2007, por 

lo que, se conmina y requiere a las partes para que presenten en esa oportunidad todas 

las pruebas que pretenden hacer valer. 

 

SEXTO: REQUERIR a los apoderados judiciales de las partes, para que actualicen sus 

datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podrá acceder por el link1, o por 

el código QR incluido al final de esta providencia; conforme lo prevé el artículo 3° del 

Decreto 806 de 2020. 

  

SÉPTIMO: La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede 

ser revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial2; así como 

en estados electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán ver el 

contenido de la providencia3, cualquier manifestación contra la decisión puede ser 

comunicada al correo institucional4. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 
 

IA 

 

 
1 https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZi5HceUGDbmVMnmVo-SGQ-
bxUMU8yMUtPNEFRMldKN0JESVlGWFJKVUJZMy4u 
 
2 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
 
3 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
 
4 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 13 de octubre del 2020. Al Despacho del 
señor Juez el proceso ordinario N° 2019–00786; informo que la entidad demandada 
dentro del término legal contestó la demanda; así mismo, se informó a la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado la existencia del presente asunto; y finalmente, 
la demanda inicial no se reformó. Sírvase proveer. 
 

 
FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO  

Secretario 
 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado LUIS ALBERTO REY NEIRA 

contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES. RAD No. 110013105-037-2019-00786-00 

 

El estudio de la actuación legal pertinente desde el plano procesal; sólo se logró a partir 

del plan de digitalización implementando al interior del Despacho con los medios con que 

se cuenta y con las limitaciones de ingreso que se tuvo en esta época; lo que justifica la 

mora judicial.  

 

Ahora, luego de la lectura y estudio del escrito de contestación de demanda presentado 

por la demandada, se evidencia que reúnen los requisitos de que trata el artículo 31 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Razón por la cual, se tendrá por 

contestada la demanda y se fijará fecha para celebrar las audiencias que tratan los 

artículos 77 y 80 del C.P.T. y de la S.S. 

 

La presente decisión será notificada por estados electrónicos, herramienta electrónica 

habilitada por el Consejo Superior de la Judicatura, que puede ser revisada en la página 

web de la citada entidad, en el link juzgados del circuito, luego se escoge el Distrito de 

Bogotá D.C., y allí aparece el listado de los juzgados laborales, entre ellos, el que 

presido. Allí podrán revisar todas las actuaciones que se surtan en el proceso. Ello sumado 

al hecho de que además será notificada a través de los correos electrónicos reportados por 

las partes.   

  

Se advierte además, que en los términos del artículo 3º  del Decreto 806 de 2020, se 

establece el deber de los apoderados de actualizar su información personal, en especial su 

cuenta de correo electrónico y el suministro del número telefónico de contacto; por lo 

tanto, para realizar una colaboración armónica con los apoderados judiciales, se pondrá 
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a su disposición para una encuesta para que suministren los datos necesarios, de 

conformidad con el link que les será informado en la parte resolutiva de esta decisión.  

  

En mérito de lo expuesto, se 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR la contestación de la demanda presentada por la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO: RECONOCER personería adjetiva a la Doctora MARÍA JULIANA MEJÍA 

GIRALDO, identificada con C.C. No. 1.144.041.976 y T.P. No. 258.258, en su calidad de 

representante legal de la firma MEJÍA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS 

S.A.S. como apoderada judicial principal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES y como apoderada sustituta a la Doctora KAREN 

MARÍA PINILLOS TERÁN, identificada con la C.C. No. 1.033.753.860 y T.P. No. 301.866 

del C. S. de la J. 

 

TERCERO: SEÑALAR para que tenga lugar la audiencia obligatoria de 

CONCILIACIÓN, DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO y 

FIJACIÓN DEL LITIGIO, de que trata el artículo 77 del Código Procesal del Trabajo y de 

la Seguridad Social, modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, para el día doce 

(12) de enero de dos mil veintiuno (2021) a la hora de las dos y quince de la 

tarde (02:15 PM).  

 

Agotada la etapa anterior, se procederá de forma inmediata a celebrar la AUDIENCIA 

DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO, de que trata el artículo 80 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 12 de la Ley 1149 de 2007, por 

lo que, se conmina y requiere a las partes para que presenten en esa oportunidad todas 

las pruebas que pretenden hacer valer. 

 

CUARTO: REQUERIR a los apoderados judiciales de las partes, para que actualicen 

sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podrá acceder por el link1, o 

por el código QR incluido al final de esta providencia; conforme lo prevé el artículo 3° del 

Decreto 806 de 2020. 

  

 
1 https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZi5HceUGDbmVMnmVo-SGQ-
bxUMU8yMUtPNEFRMldKN0JESVlGWFJKVUJZMy4u 
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QUINTO: La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser 

revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial2; así como en 

estados electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán ver el 

contenido de la providencia3, cualquier manifestación contra la decisión puede ser 

comunicada al correo institucional4. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 
 

IA 

 

 
 
2 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
 
3 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
 
4 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 13 de octubre del 2020. Al Despacho del 

señor Juez el proceso ordinario N° 2019–00790; informo que las entidades demandadas 

contestaron dentro del término legal la demanda; así mismo, se informó a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado la existencia del presente asunto; y finalmente, 

la demanda inicial en el término legal no fue reformada. Sírvase proveer. 

 
 
 
 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO  
Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado MARTHA YULIA TOBÓN 

ÁVILA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. RAD No. 110013105-037-2019-

00790-00. 

 

El estudio de la actuación legal pertinente desde el plano procesal; sólo se logró a partir 

del plan de digitalización implementando al interior del Despacho con los medios con que 

se cuenta y con las limitaciones de ingreso que se tuvo en esta época; lo que justifica la 

mora judicial.  

 

Evidenciado el informe que antecede, y luego de la lectura y estudio del escrito de 

contestación de demanda presentado por cada una de las demandadas, se evidencia que 

reúnen los requisitos de que trata el artículo 31 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social; razón por la que se tendrán por contestadas y se fijará fecha para la 

celebración de las audiencias que tratan los artículos 77 y 80 del C.P.T. y de la S.S. 

 

La presente decisión será notificada por estados electrónicos, herramienta electrónica 

habilitada por el Consejo Superior de la Judicatura, que puede ser revisada en la página 

web de la citada entidad, en el link juzgados del circuito, luego se escoge el Distrito de 

Bogotá D.C., y allí aparece el listado de los juzgados laborales, entre ellos, el que 

presido. Allí podrán revisar todas las actuaciones que se surtan en el proceso. Ello sumado 

al hecho de que además será notificada a través de los correos electrónicos reportados por 

las partes.   
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Se advierte además, que en los términos del artículo 3º  del Decreto 806 de 2020, se 

establece el deber de los apoderados de actualizar su información personal, en especial su 

cuenta de correo electrónico y el suministro del número telefónico de contacto; por lo 

tanto, para realizar una colaboración armónica con los apoderados judiciales, se pondrá 

a su disposición para una encuesta para que suministren los datos necesarios, de 

conformidad con el link que les será informado en la parte resolutiva de esta decisión.  

  

En mérito de lo expuesto, se 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR la contestación de la demanda presentada por la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO: RECONOCER personería adjetiva a la Doctora MARÍA JULIANA MEJÍA 

GIRALDO, identificada con C.C. No. 1.144.041.976 y T.P. No. 258.258, en su calidad de 

representante legal de la firma MEJÍA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS 

S.A.S. como apoderada judicial principal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES y como apoderada sustituta a la Doctora KAREN 

MARÍA PINILLOS TERÁN, identificada con la C.C. No. 1.033.753.860 y T.P. No. 301.866 

del C. S. de la J. 

 

TERCERO: ADMITIR la contestación de la demanda presentada por la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. 

 

CUARTO: RECONOCER personería adjetiva al Doctor CARLOS HERNÁN GODOY 

FAJARDO, identificado con C.C. No. 19.251.626 y T.P. No. 23130, en su calidad de primer 

suplente del gerente de la firma GODOY CÓRDOBA ABOGADOS S.A.S. como apoderado 

judicial principal de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A. y como apoderado sustituto al Doctor JOSÉ DAVID 

OCHOA SANABRIA, identificado con la C.C. No. 1.010.214.095 y T.P. No. 265.306 del C. 

S. de la J. 

 

QUINTO: SEÑALAR para que tenga lugar la audiencia obligatoria de CONCILIACIÓN, 

DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO y FIJACIÓN DEL LITIGIO, 

de que trata el artículo 77 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, 

modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, para el día veinticuatro (24) de 

marzo de dos mil veintiuno (2021) a la hora de las dos y quince de la tarde 

(02:15 P.M.).  
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Agotada la etapa anterior, se procederá de forma inmediata a celebrar la AUDIENCIA 

DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO, de que trata el artículo 80 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 12 de la Ley 1149 de 2007, por 

lo que, se conmina y requiere a las partes para que presenten en esa oportunidad todas 

las pruebas que pretenden hacer valer. 

 

SEXTO: REQUERIR a los apoderados judiciales de las partes, para que actualicen sus 

datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se podrá acceder por el link1, o por 

el código QR incluido al final de esta providencia; conforme lo prevé el artículo 3° del 

Decreto 806 de 2020. 

  

SÉPTIMO: La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede 

ser revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial2; así como 

en estados electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán ver el 

contenido de la providencia3, cualquier manifestación contra la decisión puede ser 

comunicada al correo institucional4. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 
 

IA 

 

 
1 https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZi5HceUGDbmVMnmVo-SGQ-
bxUMU8yMUtPNEFRMldKN0JESVlGWFJKVUJZMy4u 
 
2 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
 
3 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
 
4 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 13 de octubre de 2020, informo al 

Despacho del señor Juez que las sociedades demandadas se notificaron en legal forma 

y dentro del término legal contestaron la demanda. Rad. 2019-00799. Sírvase proveer.  

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
Bogotá, D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por JOSE GABRIEL 

GUACHETA MIRANDA contra ADMINISTRACIÓN DE TRANSPORTE 

PUBLICO S.A.S. “ADMIPUBLICO S.A.S”, INVERTAXI S.A.S. Y 

OPERADOR TAXCOLOMBIA S.A.S., RAD. 110013105-037-2019-00799-00. 

 

Visto el informe secretarial, se tiene que las sociedades demandadas dentro del 

término legal y mediante apoderada judicial debidamente constituida presentaron 

contestación a la demanda, contestaciones que cumplen con los requisitos del artículo 

31 del CPT y de la SS; en consecuencia, se admitirán y se tendrá por contestada la 

demanda por parte de la ADMINISTRACIÓN DE TRANSPORTE PUBLICO 

S.A.S. “ADMIPUBLICO S.A.S”, INVERTAXI S.A.S. y el OPERADOR 

TAXCOLOMBIA S.A.S. 

 

De otra parte, se tiene que la parte demandada ADMIPUBLICO S.A.S. propone la 

excepción previa de falta de integración del litisconsorcio necesario, por medio del 

cual, manifiesta la necesidad de vincular a OLGA HAIDY AGUIRRE CORTES, 

WILLIAM JORGE ARIAS HERNANDEZ, INVERSIONES MALUC Y CIA, 

ANA CRISTINA VILLEGAS PRADO, YOLANDA CECILIA AMAYA 

RODRIGUEZ, CARLOS ARTURO OÑATE ERAZO y EDGAR ALAYON 

CASTRO en calidad de propietarios de los vehículos asociados a las empresas 

demandadas y que conducía el hoy demandante JOSE GABRIEL GUACHETA 

MIRANDA. 

 

Al revisar la normatividad que regula las actividades del transporte público terrestre, 

es preciso aclarar que por mandato legal las relaciones laborales acaecidas entre el 

conductor y la empresa de transporte público; el propietario del vehículo es 

solidariamente responsable de las acreencias laborales de conformidad con el artículo 

15 de la Ley 15 de 1959 y los artículos 2º y 36 de la Ley 336 de 1996, último artículo 

que conserva vigencia pese a las modificaciones realizadas por los decretos 1122 de 26 
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de junio de 1999 y 266 de 22 de febrero de 2000, debido a la declaratoria de 

inexequibilidad de estas normas, mediante las sentencias C - 923 de 18 de noviembre 

de 1999 y C - 1316 de 26 de septiembre de 2000. 

 

Por lo anterior, en aplicación de los principios de celeridad y eficacia, se ordena 

VINCULAR en calidad de litisconsortes necesarios, en los términos del artículo 61 CGP 

aplicable en virtud de la remisión analógica de que trata el artículo 145 CPT y de la SS 

a OLGA HAIDY AGUIRRE CORTES, WILLIAM JORGE ARIAS 

HERNANDEZ, INVERSIONES MALUC Y CIA S.C.A., ANA CRISTINA 

VILLEGAS PRADO, YOLANDA CECILIA AMAYA RODRIGUEZ, CARLOS 

ARTURO OÑATE ERAZO y EDGAR ALAYON CASTRO. 

 

Se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE la demanda y el contenido del 

presente auto a OLGA HAIDY AGUIRRE CORTES, WILLIAM JORGE ARIAS 

HERNANDEZ, INVERSIONES MALUC Y CIA S.C.A., ANA CRISTINA 

VILLEGAS PRADO, YOLANDA CECILIA AMAYA RODRIGUEZ, CARLOS 

ARTURO OÑATE ERAZO y EDGAR ALAYON CASTRO, para tal fin, se ordena 

al apoderado de la parte demandante elabore y tramite los correspondientes citatorios 

al tenor de lo dispuesto en el artículo 291 Código General del Proceso. 

 

Si dicha tramitación cumple con su objeto, la parte demandada enunciada en el 

párrafo anterior deberá proceder a contestar la demanda, por intermedio de 

apoderado judicial, con el lleno de los requisitos de que trata el artículo 31 del Código 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dentro del término legal de diez (10) días 

hábiles, contados a partir del día siguiente de la diligencia de notificación, conforme 

lo prevé el artículo 74 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 

 

En el evento en que no se logre la notificación personal de los demandados con la 

citada citación, se ordena al apoderado una vez vencido el término de aquélla, elabore 

y tramite el aviso conforme el artículo 292 Código General del Proceso, en armonía 

con el artículo 29 de la normatividad procesal laboral, esto es, se ponga de presente  a  

la  demandada  que  debe concurrir  al  juzgado  dentro  de  los  10  días hábiles 

siguientes al recibido de la citación, so pena de designarle curador para la litis, el cual 

deberá estar acompañado del auto admisorio de la demanda. 

 

Se requiere a la apoderada de la sociedad ADMINISTRACIÓN DE TRANSPORTE 

PUBLICO S.A.S. “ADMIPUBLICO S.A.S” para que en el término de cinco (5) 

días, informe las direcciones de correo electrónico de las personas vinculadas, para 

realizar por ese medio también la notificación personal. 

 

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE: 

 

PRIMERO: Se RECONOCE personería adjetiva a la abogada SANDRA YANET 

LOPEZ CARDONA, identificada con la C.C. 24.729.668 y T.P. 208.226 del C.S de 
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la J., para que actúe como apoderada de la ADMINISTRACIÓN DE 

TRANSPORTE PUBLICO S.A.S. “ADMIPUBLICO S.A.S”, INVERTAXI 

S.A.S. y OPERADOR TAXCOLOMBIA S.A.S, en los términos y para los efectos 

del poder conferido y que obra en el expediente. 

 

SEGUNDO: ADMITIR la contestación de demandada presentada por la apoderada 

de ADMINISTRACIÓN DE TRANSPORTE PUBLICO S.A.S. 

“ADMIPUBLICO S.A.S”, INVERTAXI S.A.S. y el  OPERADOR 

TAXCOLOMBIA S.A.S., por cumplir los requisitos exigidos por el art 31 del CPT y 

de la SS. 

 

TERCERO: VINCULAR en calidad de litisconsortes necesarios, a OLGA HAIDY 

AGUIRRE CORTES, WILLIAM JORGE ARIAS HERNANDEZ, 

INVERSIONES MALUC Y CIA, ANA CRISTINA VILLEGAS PRADO, 

YOLANDA CECILIA AMAYA RODRIGUEZ, CARLOS ARTURO OÑATE 

ERAZO y EDGAR ALAYON CASTRO, de conformidad con lo expuesto en la parte 

motiva de la presente providencia.    

 

Se ordena NOTIFICARLOS en los términos indicados en la parte considerativa de 

la decisión. Para tal efecto, deberá realizarla en las direcciones informadas en la 

contestación de la demanda. 

 

TERCERO: REQUERIR a la apoderada de la sociedad ADMINISTRACIÓN DE 

TRANSPORTE PUBLICO S.A.S. “ADMIPUBLICO S.A.S” para que en el término de 

cinco (5) días, informe las direcciones de correo electrónico de las personas 

vinculadas, para realizar por ese medio también la notificación personal. 

 

CUARTO: La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y 

puede ser revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama 

Judicial1; así como en estados electrónicos publicados también en la misma página, 

donde podrán ver el contenido de la providencia2. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

 

LMR 

 

 
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
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Firmado Por:

 

 

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO 

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 37 LABORAL BOGOTÁ

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 676641b0fa1af8637e1e9e3fd15ea92b76e85de3f122df868bbfa4de92a2de1c

Documento generado en 03/11/2020 04:31:43 p.m.

 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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