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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO
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Radicacion: 110013105037 2023 00405 00

Treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Procede este Despacho a resolver la accion de tutela promovida por MYRIAM
CONSUELO ALARCON ACOSTA en contra de la NUEVA EPS S.A., por la
presunta vulneracién a sus derechos fundamentales a la estabilidad laboral
reforzada, igualdad, vida digna, minimo vital, debido proceso administrativo,

educacion, minimo vital y vida digna.

ANTECEDENTES

La accionante MYRIAM CONSUELO ALARCON ACOSTA SUAREZ en
nombre propio y como agente oficiosa de sus hijos menores de edad, pretende que
se le ampare sus derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada,
igualdad, vida digna, minimo vital, debido proceso administrativo, educacion,
minimo vital y vida digna; en consecuencia, solicit6 que se le ordene a la Nueva EPS
S.A. reintegrarla laboralmente, ocupando el mismo cargo y devengando el mismo
salario como médico auditor regional. De manera subsidiaria solicitd, como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, ser reintegrada a su
cargo devengando el mismo salario hasta que se dirima el asunto ante la jurisdiccién

ordinaria.

Como sustento factico de sus pretensiones indico que, desde el 02 de mayo de 2022
estaba vinculada con la Nueva EPS S.A. mediante contrato laboral a término
indefinido, durante su vinculacién cumpli6 a cabalidad sus funciones y obligaciones
contractuales. Sefialé que el 8 de agosto de 2023 firmo6 un contrato de promesa de
compraventa con el sefior Oliver Ariza, con la finalidad de comprar un lote por

derecho de cuota en la localidad de Ciudad Bolivar, la forma de pago que
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establecieron fue un primer pago de diez millones de pesos y 16 cuotas de un millén
sesenta y dos mil quinientos, para un total de treinta y cinco millones de pesos; para
completar el primer pago, solicit6 a la EPS el retiro de cesantias por un valor de dos
millones de pesos, para lo cual la empresa le indico que debia aportar varios
documentos entre los cuales se encontraba el certificado de tradicion y libertad del

predio.

Intent6 descargarlo por medio de la pagina web de la oficina de registro, pero este
aparecia bloqueado, se puso en contacto con el vendedor, el cual le manifestdo que
este se encontraba bloqueado pues se estaban inscribiendo otras compraventas, por
lo que se iba a acercar directamente a la Oficina de registro y con posterioridad le
remitid el certificado, lo cual el vendedor narra en la declaraciéon juramentada

aportada.

La EPS le informé que el certificado presentaba inconsistencias, por lo que se puso
en contacto con el vendedor, quien le afirmo6 que habia recurrido a un tramitador
callejero que le habia sacado el certificado. El 24 de agosto de 2023, fue citada a
descargos para el dia 28 de agosto, por los cargos de presuntamente haber incurrido
en conductas indebidas, al realizar alteracién al certificado de tradicién y libertad
del inmueble con matricula inmobiliaria 50S-40240521, el cual fue utilizado para el

retiro de cesantias.

El 28 de agosto la EPS aduj6 que el certificado presentaba una alteracion, por lo que
incurri6 en las prohibiciones del reglamento de trabajo, consignadas en el articulo
74 numeral 15, 32 y 55. El 22 de septiembre de 2023 la entidad le notific6 de la

terminacion del contrato de trabajo por justa causa.

Sostuvo que, el certificado lo present6 de buena fe y que la empresa no tuvo en
cuenta las pruebas aportadas que demostraban su inocencia, por lo que considera
que su despido fue injustificado, ademas, indic6 que no fue asistida por abogado,
por tanto al momento del ingreso la persona le manifest6 que no era necesario y que
la empresa no permitia que estuvieran testigos o acompanamiento de un abogado,
con lo que no pudo cumplir a cabalidad con su defensa y considera se le vulneraron
los derechos al debido proceso administrativo, sumado a esto cuando consult6 que
si debia anexar prueba de que el certificado habia sido remitido por Whatsapp, le
indicaron que no era necesario, por lo que sostiene que no le permitieron adjuntar

prueba alguna que demostrara su inocencia.
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Indic6 que, en la actualidad estd a cargo de sus dos hijos de 13 y 16 anos, que
dependen econdémicamente de ella, tiene diferentes gastos por arriendo, colegio,
alimentacion, medicina, ocio y servicios publicos, el padre de los menores aporta
una cuota alimentaria para los menores de $1.000.000 y ella no tiene otra fuente de
ingresos, sostiene que los gastos de los menores se estiman en los $3.000.000 y el

canon de arrendamiento es de $2.000.000.

Finalmente advirti6 que, inicié los tramites para solicitar el reintegro ante la
jurisdiccion ordinaria, indicando que el 12 de octubre de 2023 estaban convocados
a la audiencia de conciliacién ante el Ministerio del Trabajo, pero la EPS solicit6 el

aplazamiento de la audiencia.
TRAMITE PROCESAL

Mediante providencia del 18 de octubre de la presente anualidad se admiti6 la
accion de tutela en contra de la entidad la NUEVA EPS S.A., otorgandoles el

término de dos (2) dias hébiles para que se pronunciaran respecto de esta.

La NUEVA EPS S.A., manifestd que no se cumplen los requisitos de procedencia
como mecanismo excepcional de la accion de tutela para el reintegro y la actora
cuenta con otro medio de defensa judicial como lo es el proceso ordinario laboral.
Sefial6 que para el 22 de septiembre de 2023 la accionante no se encontraba con
ningan tipo de estabilidad laboral reforzada que impidiera la finalizacién de su

contrato laboral por justa causa.

Respecto al fuero por ser madre cabeza de familia sostuvo que, la actora no arrima
documentacion que soporte tal afirmacidén, ademés al recibir la suma de
$1.000.000 por parte del progenitor de sus hijos, no cumple con uno de los
requisitos exigido por la Corte que corresponde a la ausencia a permanente o
abandono del hogar por parte del padre, y que este se sustraiga del cumplimiento
de sus obligaciones, o bien que no asuma la responsabilidad que le corresponde y
ello obedezca a un motivo verdaderamente poderoso como la incapacidad fisica,

sensorial, siquica o mental o, como es obvio, la muerte.

Informaron que, durante el proceso disciplinario realizado la accionante fue citada

para ser escuchada en relacion con las diferentes faltas que se presentaron durante
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la vigencia de la relacién laboral y las cuales no justifico de ninguna forma en el
tramite acontecido. Indicé que, revisada la accion de tutela no se encuentra la
presunta declaracion realizada por el vendedor, por lo que esta no fue aportada
durante el proceso disciplinario, por lo que no es responsabilidad de la compania

que la actora no aportara las pruebas.

Frente a la afirmacion que realiza la actora que no le permitieron que estuviera
asistida por un abogado, no tiene fundamento ni evidencia, sumado a que la
accionante pudo ser escucha en la diligencia de descargos, manifestar todo lo que
considero6 pertinente y firmé como senal de aceptacion; sumado a que, ni durante

ni después de la diligencia aporto las pruebas necesarias.

Advirtio que los recibos de pagos de mensualidades de colegios corresponden al
aflo 2022, aclarando que la actora ingres6 a la compaiiia en mayo de ese afio, por
lo que era una situacion presente antes de la relacién laboral; referente al contrato
de arrendamiento también corresponde al afio 2022, el mismo no se encuentra
firmado y sefiala que la actora aporta certificado de contador publico donde se
establecen los gastos mensuales, sin embargo con las documentales no se puede

avizorar la existencia de un perjuicio irremediable.

Por lo que, consideran ante la no existencia de ninguna condicion de estabilidad
laboral reforzada, ni de un prejuicio irremediable, pues no se acredit6é que la actora
se encuentre sin alternativa econdémica, por lo tanto, esta debe acudir a ante la
justicia ordinaria ante cualquier discusion que tenga en relacion con la forma de

terminacion de contrato.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para dirimir el caso sub examine segtn lo dispuesto
en el articulo 86 de la Constitucion Politica, el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991

y el Decreto 1983 del ano 2017.

En consecuencia, debe el Despacho determinar si la presente accion resulta ser
procedente. Solo en el caso de ser superado, se estudiaréa si la entidad NUEVA EPS
S.A.; vulnero los derechos a la estabilidad laboral reforzada, igualdad, vida digna,

minimo vital, debido proceso administrativo, educacion, minimo vital y vida digna
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de la seiora MYRIAM CONSUELO ALARCON ACOSTA, por la finalizacion del

contrato de trabajo con justa causa efectuado el 22 de septiembre de 2023.

La accion de tutela en concordancia con los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del
Decreto 2591 de 1992, es un mecanismo judicial, para la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales, de caracter subsidiario. Esta procede siempre que en el
ordenamiento juridico no exista otra accién idonea y eficaz para la tutela judicial de

estos derechos.

La Honorable Corte Constitucional en sentencia como la C — 132 de 2018 ha
precisado que el juez constitucional es el llamado a proteger los derechos
fundamentales que sean vulnerados con ocasiéon a una accién u omision de un
particular, toda vez que su competencia es subsidiaria y residual, es decir, procede
siempre que no exista otro medio de defensa judicial de comprobada eficacia, para

que cese inmediatamente la vulneracion.

Es por ello que, el articulo 86 de la Constituciéon determina su procedencia cuando
no exista un medio judicial apto para la defensa del derecho transgredido o
amenazado, a menos que se la utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. Por tanto, de acuerdo con el principio de subsidiariedad de
la accion de tutela, esta resulta improcedente cuando es utilizada como mecanismo

alternativo de los medios judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley.

Lo anterior, sin perjuicio de su procedencia cuando los mecanismos y recursos no
resultan ser idoneos y eficaces para la proteccion del derecho invocado, cuando se
requiere para conjurar un perjuicio irremediable, o que se traten de derechos

fundamentales de sujetos de especial proteccion constitucional.

Ahora, es de anotar que la Corte Constitucional en sentencias como la C-470 de 1997,
T- 320 de 2016, T-464 de 2019 y la T-052 de 2020 ha definido la estabilidad laboral
como una garantia que tiene todo trabajador a permanecer en el empleo y a obtener
los correspondientes beneficios salariales y prestacionales, incluso contra la

voluntad de su empleador, si no existe una causa relevante que justifique el despido.

También conviene resaltar que, el principio de estabilidad laboral configura, en
cabeza de los trabajadores, un verdadero derecho juridico de resistencia al despido,

el cual es expresion del hecho de que los fenbmenos laborales no se rigen
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exclusivamente por el principio de la autonomia de la voluntad, ya que estan en
juego otros valores constitucionales, en especial la propia dignidad del trabajador y
la bisqueda de una mayor igualdad entre patrono y empleado. Por ello, en funcion
del principio de la estabilidad laboral, y de la especial proteccién al trabajo, no basta
el deseo empresarial para que pueda cesar una relacion de trabajo, sino que es
necesario que se configure una justa causa, en los términos sefialados por la ley, y

en armonia con los valores constitucionales.

En esa misma linea, la maxima corporacion en materia Constitucional, a modo de
ejemplo en la sentencia T — 373 de 2017 ha establecido una proteccion especial a las
madres cabeza de familia y a las personas proximas a pensionarse que les faltare 3
afos 0 menos para cumplir con el nimero de semanas cotizadas o el tiempo de

servicio, para acceder a la pension de vejez.

En el caso de las madres cabeza de familia, en sentencias como la T-084 de 2018 y
la T-388 de 2020 ha sefialado que, el apoyo especial a la mujer cabeza de familia es
un mandato directo de la constitucion, que busca una igualdad real reconociendo la
carga pesada que recae sobre una mujer cabeza de familia y brindar una protecciéon
a la familia ntcleo basico de la sociedad, la cual esta sustentada en los articulos 13,
42, 43y 44 de la Constitucion Nacional, asi como instrumentos internacionales de
derechos humanos, como lo es la Convencion para la eliminacion de todas las formas

de discriminacion contra la mujer.

Sin embargo, la Corporacion ha manifestado que no todas las mujeres que estén a
cargo del hogar ostentan la calidad de cabeza de familia, por ende, determin6 que

debia cumplir con los siguientes presupuestos para tener dicha calidad:

1. Que tenga a cargo la responsabilidad de hijos menores o de otras personas
incapacitadas para trabajar.
2. Que la responsabilidad sobre los hijos sea de caracter permanente.

3. Que se presente una ausencia permanente o abandono del hogar por parte
del padre, y que este se sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones, o
bien que no asuma la responsabilidad que le corresponde y ello obedezca
a un motivo verdaderamente poderoso como la incapacidad fisica,

sensorial, siquica o mental o, como es obvio, la muerte.
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4. Por tultimo, que no exista un apoyo amplio y sustancial de ayuda de los
demés miembros de la familia, lo cual significa la responsabilidad

solitaria de la madre para sostener el hogar.

Es dable poner de presente que la proteccion reforzada de la mujer cabeza de familia
no es absoluta ni automatica, pues en caso de existir una justa causa el empleador

podra desvincular al trabajador de su lugar de trabajo.

De conformidad con los argumentos expuestos, procede el Despacho a estudiar el
caso que nos ocupa para lo cual se verificara si la senora MYRIAM CONSUELO
ALARCON ACOSTA ostenta la calidad de madre cabeza de familia, asi pues, se
tiene que la actora es madre de dos menores conforme a los registro civiles
aportados vistos a folios 98 y 99, quienes se encuentran realizando sus estudios
formales de secundaria (Fl.113 y 115); el padre de los menores también asume las
obligaciones de sostenimiento de los nifios, aportando para su sostenimiento la
suma de un millobn de pesos (Fl.121), pruebas que permiten concluir que la
responsabilidad frente a ellos no recae exclusivamente en la madre. Conclusion que

impide asignarle la calidad de beneficiaria del fuero de estabilidad.

Ademés, en el presente asunto la parte demandada finaliz6 el contrato de trabajo
con justa causa; es decir, adicional a la condicion que pudiera detentar la
demandante como fuero de estabilidad, lo cierto es que se adujo una razon objetiva
que da lugar a concluir que el despido se produjo basado en una decision
empresarial, circunstancia que obliga a someter la definicion ante el juez natural,
pues debera analizarse a través del tramite del proceso ordinario laboral el estudio
factico y sustancial de las condiciones que rodearon el despido, como elemento
necesario para definir eventualmente la proteccion de estabilidad laboral reforzada

solicitada en esta accidon constitucional.

Ahora bien, los términos del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
ofrece un procedimiento célere y agil, en virtud de los lineamientos fijados por la ley
1149 de 2007, mediante el cual la parte actora puede pretender el reintegro,
situacion que debe ser tramitada en su escenario natural, por lo que se concluye que
es el mecanismo judicial idéneo y eficaz para la resolucion del asunto que dio origen
a esta accion constitucional, sumado a que la actora con las documentales aportadas

no logré evidenciar un perjuicio irremediable que permitan al despacho conocer de
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manera excepcional las circunstancias de la terminacion del contrato para que la

accion opere como mecanismo transitorio.

Conforme a lo anteriormente expuesto, la accién de tutela no supero el examen de
procedibilidad, por lo que, se declarara improcedente la accién constitucional y se

negara el amparo solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota

D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela. En
consecuencia, NEGAR el amparo constitucional solicitado por MYRIAM
CONSUELO ALARCON ACOSTA SUAREZ en contra de la NUEVA EPS S.A.,

de conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: En caso de no ser impugnada la presente decision remitase el
expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo

consagrado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Notifiquese a los interesados conforme a la ley por el medio mas
expedito. Las solicitudes o recursos contra la decision deberan realizarse a través del

correo electronico institucional j37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Las decisiones que se asuman en esta accion constitucional, seran
notificadas en los correos electronicos suministrados y en los institucionales de cada
entidad, asi como también mediante la publicacion de los estados electronicos en la

pagina principal de la Rama Judicial, en el link del juzgado!'l.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o "/
/ v
-~}

CARLOS ANDRES OLAYA-OSORIO

Juez

"
7

1 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/71
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO
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Treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Procede este Despacho a resolver la accién de tutela promovida por ANGEL
HUMBERTO CASTILLO ARANGO en contra de la DEFENSOR DEL
CONSUMIDOR FINANCIERO BANCO AGRARIO DE COLOMBIA (BAC) -
JOSE GUILLERMO PENA GONZALEZ, por la presunta vulneracién a su

derecho fundamental de peticion.
ANTECEDENTES

El accionante ANGEL HUMBERTO CASTILLO ARANGO, que se le ampare su
derecho de peticion; en consecuencia, solicité que se ordene al DEFENSOR DEL
CONSUMIDOR FINANCIERO BANCO AGRARIO DE COLOMBIA (BAC) -
JOSE GUILLERMO PENA GONZALEZ dar respuesta a la peticion elevada el 31
de enero y 24 de mayo de 2023, y/o se contintie con el tramite correspondiente que
se surte con ocasién del CASO 2023-1-43-13609, debido a la admisién de queja
contra del BAC.

Como sustento factico de sus pretensiones indico que, el 10 de diciembre de 2022
radicd reclamacion contra el Banco Agrario de Colombia, ante el Defensor del
Consumidor Financiero, el 21 de diciembre de 2022 reenvi6 la reclamacion, el 22 de
diciembre de 2022 en respuesta le solicitaron varios requisitos por lo que, pese a
considerar que estaban en la reclamacién el 23 de diciembre de 2022 remitié
certificado de camara de comercio del establecimiento de comercio Inversiones Jota
Gallo con fecha del 16 de diciembre de 2022. El 24 de enero de 2023 el Banco
Agrario mediante respuesta PQR No. 1885779, informando como fecha maxima de

respuesta el 26 de enero de 2023.

Senal6 que el 31 de enero de 2023, radico queja contra el Banco Agrario de Colombia
ante el Defensor del consumidor financiero, el 03 de febrero recibi6 respuesta del

Banco, el 21 de marzo de 2023 radico reiteracion de queja, el 09 de mayo envio
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mensaje de reiteracion de la peticion del 31 de enero, el 10 de mayo recibié mensaje
de la admision de queja, el 23 de mayo recibié respuesta a la PQR 1965765.
Manifest6 que el 24 de mayo renvi al Defensor del consumidor financiero solicitud
de conciliacion, teniendo en cuenta que no habia recibido respuesta de la queja, el

04 de octubre radico reiteracion de la solicitud de conciliacion.

Expuso que, el 10 de octubre recibe un mensaje de PG Abogados Asociados, en el
que le indicaban que le estaban enviando una informacion para su conocimiento, en
igual calenda respondi6 preguntando acerca de la informacion, recibiendo respuesta
el 11 de octubre en el que la Defensoria del Banco Agrario, solicitaba nuevamente
aportara informacién la cual fue requerida el 22 de diciembre del 2022 y fue
debidamente aportada. Por lo que, a la fecha no ha emitido pronunciamiento o
concepto el Defensor del consumidor financiero del Banco Agrario a la queja, como

tampoco se han pronunciado frente a la solicitud de conciliacion.
TRAMITE PROCESAL

Mediante providencia del 23 de octubre de la presente anualidad se admiti6 la
accion de tutela en contra del DEFENSOR DEL CONSUMIDOR
FINANCIERO BANCO AGRARIO DE COLOMBIA (BAC) - JOSE
GUILLERMO PENA GONZALEZ, otorgandoles el término de dos (2) dias

habiles para que se pronunciara respecto de esta.

El DEFENSOR DEL CONSUMIDOR FINANCIERO BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA (BAC), rindié el correspondiente informe en el que senal6 que el 23
de diciembre de 2022, admiti6 inicialmente una queja presentada por el actor
(Fl.222), una vez se tramit6 encontraron que no eran competentes para
pronunciarse toda vez que eran hechos que estan vinculados a una accion de tutela
que curso en el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Itagiii por lo que no tenia
competencia para emitir pronunciamiento de fondo en virtud del literal e) del
articulo 14 de la Ley 1328 de 2009, por lo que procedia era conforme al Decreto 255
de 2010 articulo 2.34.2.1.5 a dar por terminada la actuacion y comunicar
inmediatamente la decision a la entidad y al consumidor financiero, cierre que se

dio el 14 de febrero de 2023 (Fl.223 y 224).

Indicé que el 10 de mayo del ano en curso, admitié bajo el radicado 2023-1-43-

13609 una nueva queja interpuesta (F1.227), por lo que emiti6é un pronunciamiento
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de fondo el dia 26 de mayo de 2023, mediante decision 2023-1-43-13609 (F1.228 a

237), remitida debidamente al accionante en dicha fecha.

El actor presento6 solicitud de conciliacion el 24 de mayo de 2023, sobre el cual se
le requiri6 allegara la informacion de que trata el articulo 52 de la Ley 2220 de
2022, relativa a los requisitos de la solicitud de conciliaciéon (Fl.240 y 241), frente
a este requerimiento no han recibido respuesta del accionante. Informoé el
procedimiento para la resoluciéon de quejas y reclamos, solicitan tener en cuenta
que la Defensoria del Consumidor Financiero es un ente autbnomo y de caracter
privado, externo a la entidad financiera, que tramita las quejas que le son
presentadas, de conformidad con el procedimiento previsto por la ley y en atenciéon
a los hechos y documentos allegados por las partes. Por lo que consideran que no

han transgredido los derechos invocados en la accion.

Por su parte, el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. indic6 que, teniendo
en cuenta los hechos sefialados en el escrito de tutela, asi como las pruebas
allegadas por el defensor del consumidor, se debe tener en cuenta que no se indilga
responsabilidad o negligencia que haya conculcado los derechos del aqui
accionante, por lo cual, no le asiste responsabilidad a entidad sobre los hechos
acontecidos respecto al tramite de la solicitud de conciliacién realizada por el
accionante ante el defensor de consumidor, de igual forma senala que, dio
respuesta a cada una de las quejas radicadas por el accionante, cuampliendo con su
deber legal de brindar informacién a sus clientes, por lo que solicitan al despacho

negar la pretensiones..
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para dirimir el caso sub examine segtin lo dispuesto
en el articulo 86 de la Constitucion Politica, el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991

y el Decreto 1983 del ano 2017.

Debe este Despacho determinar si la entidad DEFENSOR DEL CONSUMIDOR
FINANCIERO BANCO AGRARIO DE COLOMBIA (BAC) - JOSE
GUILLERMO PENA GONZALEZ; vulner6 el derecho de peticion a ANGEL
HUMBERTO CASTILLO ARANGUO, ante la negativa de resolver lo solicitado, o
si, por el contrario, se presenta una carencia actual de objeto por presentarse un

hecho superado por parte de la accionada.
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En el caso sub judice, se observa que el accionante acude a este tramite preferente,
con el fin de que se ordene a la accionada dar respuesta a la queja elevada el 31 de

enero y 24 de mayo de 2023.

El Despacho recuerda que el derecho de peticién permite a las personas presentar
solicitudes respetuosas a las autoridades y obtener de ellas una respuesta oportuna
y completa sobre el particular. Al respecto, debe entenderse que tal derecho no
implica solamente la posibilidad de manifestar una inquietud, sino que conlleva
necesariamente el derecho a obtener y a exigir una respuesta clara y definitiva sobre
la misma. En consecuencia, surge el deber correlativo de la persona requerida a

contestar la peticion del ciudadano dentro de un término razonable.

Frente a este derecho fundamental, ha sido pacifica la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en sefalar que el mismo se entiende satisfecho cuando se brinda una
respuesta de fondo, clara, precisa y congruente respecto a lo pretendido, la cual debe
ser oportuna, esto es, dentro del término que otorga la Ley, tal como lo ha definido
la aludida corporacidn en la Sentencia T- 487 de 2017 entre otras, criterio pacifico y

uniforme que sera tenido en cuenta para definir la presente acciéon constitucional.

Planteado lo anterior, procede el Despacho a estudiar el caso que nos ocupa para lo
cual observa que ANGEL HUMBERTO CASTILLO ARANGQO, radic6 queja el
31 de enero (F1.101) y solicitud de conciliacién el 24 de mayo de 2023 (Fl.121) ante
el DEFENSOR DEL CONSUMIDOR FINANCIERO BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA (BAC). Por medio del primero, solicito obtener el reintegro total de
los recursos sustraidos de la cuenta corriente No. 357120000413, por valor de
$16.678.448 y $5.136.464, asi como lo intereses o rendimientos dejados de percibir
durante el tiempo que ha durado la presente controversia o reclamacion con la
entidad vigilada, asi como fijar fecha para audiencia de conciliacién en la ciudad de
Medellin; y en el segundo, manifest6 ante la falta de pronunciamiento frente a la
queja solicito fijar fecha para audiencia de conciliacion preferiblemente en la ciudad

de Medellin o por medio de plataforma virtual.

De los antecedentes, se tiene que la accionada el 14 de febrero de 2023 resolvié dar
fin al tramite de queja interpuesto el 23 de diciembre de 2022, por lo que la misma

tenia que ver con una accién de tutela que curso6 en el Juzgado Primero Laboral del
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Circuito de Itagiii (Fl.223 a 224), decision que fue notificada al correo electrénico
gerencia@jotagallo.com (Fl.225) direccion que se refleja en el certificado de
existencia y representacion legal de la empresa INVERSIONES JOTAGALLO

S.A.(Fl.52 a 59). Seguido a esto, el 10 de mayo admiti6 una nueva queja (Fl.227), y

emiti6é pronunciamiento de fondo el dia 26 de mayo de 2023, en el que determind
que no evidenciaba actuar irregular en la actuacion de la entidad financiera y dio por
terminado el tramite de queja (Fl.228 a 237), la cual fue remitida al correo

electronico angelhucastillp@gmail.com (F1.239).

Respecto a la solicitud de conciliacion elevada, se observa que el 01 de junio de 2023

la entidad requiri6 al accionante al correo electronico angelhucastillp@gmail.com ,

para que allegara la informacién de que trata el articulo 52 de la Ley 2220 de 2022

(Fl.240 y 241), 1a cual corresponde a:

1) Indicacién del conciliador o el centro de conciliacion a quien se dirige.
2) Individualizacién de las partes y de sus representantes si fuere el caso.
3) Descripcion de los hechos

4) Pretensiones del convocante.

5) Estimacion razonada de la cuantia.

6) Relacion de las pruebas.

7) Indicacion del correo electronico de notificacion.

8) Copia de la cédula de ciudadania.

Por lo que, considera este despacho que con las respuestas brindadas se le dio
respuestay fin a las quejas presentadas ante el DEFENSOR DEL CONSUMIDOR
FINANCIERO BANCO AGRARIO DE COLOMBIA (BAC) y respecto a la
solicitud de audiencia de conciliacion, la entidad requiri6 la informacion necesaria
para proceder, sin que se avizore en el plenario que la parte actora haya allegado lo
solicitado. De esta forma se considera que las respuestas presentadas fueron claras,
precisas y de fondo respecto de las solicitudes elevadas el 31 de enero y 24 de mayo
de 2023, por lo que se negara la presente accion constitucional, al considerar que no

se ha vulnerado el derecho fundamental de peticiéon invocado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota

D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: NEGAR la accién de tutela instaurada por el accionante ANGEL
HUMBERTO CASTILLO ARANGO en contra del DEFENSOR DEL
CONSUMIDOR FINANCIERO BANCO AGRARIO DE COLOMBIA (BAC) -
JOSE GUILLERMO PENA GONZALEZ, acorde a lo considerado en esta

providencia.

SEGUNDO: En caso de no ser impugnada la presente decision remitase el
expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo

consagrado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Notifiquese a los interesados conforme a la ley por el medio maés
expedito. Las solicitudes o recursos contra la decision deberan realizarse a través del

correo electronico institucional j37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Las decisiones que se asuman en esta accién constitucional, seran
notificadas en los correos electronicos suministrados y en los institucionales de cada
entidad, asi como también mediante la publicacion de los estados electronicos en la

pagina principal de la Rama Judicial, en el link del juzgadolil.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.’I
]

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO

Juez

1 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/71
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Procede este Despacho a resolver la accion de tutela instaurada por LILIANA
CHARRIA CASTANO quien acttia a través de apoderado judicial en contra de la
FIDUPREVISORA S.A. Vinculada de oficio SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION DE BOGOTA D.C. por la presunta vulneraciéon de su derecho

fundamental de peticién.
ANTECEDENTES

Acude la promotora de la accion a la via constitucional para rogar el amparo del
derecho fundamental de peticién; en consecuencia, pretende que se ordene a la
accionada FIDUPREVISORA S.A resuelva de fondo la solicitud que elevo el dia 9 de

agosto de la presente anualidad radicada bajo el No. 20231012065982.

Como fundamentos facticos, sostuvo que el 24 de mayo de 2022, radic6 ante la
Secretaria de Educacion de Bogota solicitud de cumplimiento de sentencia dictada
por el Juzgado 11 Administrativo del Circuito de Bogot4, dentro del proceso radicado
11001333501120190037200, por sancion moratoria en el pago tardio de las
cesantias, entidad que respondié mediante oficio S-2022-226908 de fecha 06 de
julio de 2022 y le inform6 que frente a su tramite se gener6 el NURF 2022-CES-

009385 de 27/05/2022 el cual se encontraba en ESTUDIO desde el 06/06/2022.

Que ante la falta de informacion y el no pago de los derechos reconocidos en la
referida sentencia, present6 derecho de peticion ante Fiduprevisora S.A. el 19 de
enero de 2023 radicado No. 20231010124032, sin respuesta por parte de la entidad;
por lo que decidi6é radicar nueva peticion el pasado 9 de agosto radicado No.
20231012065982, de lo cual afirm6 tampoco se pronuncio, motivo por el cual acudio

al presente resguardo constitucional para que se proteja su derecho fundamental.
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TRAMITE PROCESAL

Por providencia del 18 de octubre de la presente anualidad se admiti6 la accion de
tutela en contra de las entidades referenciadas, otorgandoseles el término de dos (2)

dias habiles para que se pronunciaran respecto de la misma.

Dentro del término otorgado, la accionada SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION DE BOGOTA D.C., contest6 la accion solicitando se declare falta
de legitimacion en la causa por pasiva, por cuanto no han vulnerado derecho

fundamental alguno a la accionante.

Como sustento de lo anterior adujo que realizé cada una de las acciones tendientes
para llevar a cabo la solicitud de Cumplimiento de Fallo Judicial de la docente
Liliana Charria Castano, en tanto que traslado por competencia a la Fiduciaria la
Previsora dicha solicitud mediante comunicacion S-2022- 188249 del 27 de mayo
de 2022, y asi se lo hizo saber por escrito a la tutelante por oficio radicado S-2022-
226908 del 06 de julio de 2022, en acatamiento a lo estipulado en el Comunicado
No. 010 de 2017 y 011 de 2018, modificados por el comunicado del 31 de mayo del
2018 y comunicado 002 del 18 de febrero de 2019 de la Direccion de Prestaciones
Economicas, para Secretarias de Educacion Certificadas, en el cual se dieron
directrices de procedimientos para lo relacionado con cesantias, fallos judiciales y

sanci6on Mora.

Adujo que en lo relativo a cuamplimiento de fallos judiciales los citados comunicados
definieron que las Secretarias de Educacion certificadas no deberan elaborar
proyecto de acto administrativo, deberan verificar la documentaciéon del expediente
conforme a los lineamientos dados en el procedimiento y radicarlo en el sistema de
informacion NURF hoy ONBASE, para posteriormente remitirlo al FOMAG de
manera que se lleve a cabo la verificacion, liquidaciéon y pago de la prestacion o
situacion particular reconocida en la sentencia judicial ejecutoriada, como en efecto

lo realiz6. Por tanto, no ha vulnerado ningin derecho fundamental invocado.

Por su parte FIDUPREVISORA S.A., solicit6 el archivo de la presente accion por
carencia actual de objeto por hecho superado y se declare improcedente la tutela por
no ser el mecanismo idéneo para exigir el reconocimiento y pago de prestaciones

econOmicas, dado su caracter subsidiario.
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Inform6 que una vez revisado el aplicativo de la entidad, encontr6 que la peticion

radicada No. 20231012065982 cuenta con respuesta de fondo bajo radicado
20231070153031 del 25 de enero de 2023 la cual fue remitida tanto al abogado
JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA con destino a la cuenta de correo
electronico registrado en la solicitud , como a la Secretaria de Educacion de Bogota
conforme a radicado 20231070151521 al correo electronico de la misma fecha, por

lo tanto se configuré carencia actual de objeto por hecho superado.

Concluy6 que no existe ninguna conducta concreta, activa u omisiva de su parte que

pueda afectar los derechos fundamentales incoados por la accionante.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para dirimir el caso sub examine segin lo dispuesto
en el articulo 86 de la Constitucion Politica, el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991

y el Decreto 333 del afio 2021.

En el presente asunto, la actora solicita el amparo de su derecho fundamental de
peticion el que considera vulnerado por parte de FIDUPREVISORA S.A., toda vez
que no ha resuelto la solicitud, que present6 el 09 de agosto de 2023. Por lo tanto,
alli se fija el problema juridico, para efectos de determinar si se encuentra
vulnerado este derecho por la entidad accionada.

|

El Despacho recuerda que el derecho de peticion permite a las personas presentar
solicitudes respetuosas a las autoridades y obtener de ellas una respuesta oportuna
y completa sobre el particular. Al respecto, debe entenderse que tal derecho no
implica solamente la posibilidad de manifestar una inquietud, sino que conlleva
necesariamente el derecho a obtener y a exigir una respuesta clara y definitiva sobre
la misma. En consecuencia, surge el deber correlativo de la persona requerida a

contestar la peticion del ciudadano dentro de un término razonable.

Frente a este derecho fundamental, ha sido pacifica la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en sefnalar que el mismo se entiende satisfecho cuando se brinda
una respuesta de fondo, clara, precisa y congruente respecto a lo pretendido, la cual
debe ser oportuna, esto es, dentro del término que otorga la Ley, tal como lo ha

definido la aludida corporacion en la Sentencia T- 487 de 2017 entre otras, criterio
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pacifico y uniforme que sera tenido en cuenta para definir la presente accion

constitucional.

Planteado lo anterior, procede el Despacho a estudiar el caso que nos ocupa para lo
cual observa que en el presente caso, la sefiora Liliana Charria Castafo, sefial6 que
FIDUPREVISORA S.A. no ha respondido la solicitud que present6 el 09 de agosto
de 2023 mediante la cual solicit6 pronunciamiento frente al cumplimiento de
sentencia emitida por el Juzgado 11 Administrativo del Circuito de Bogota, dentro
del proceso con radicado 11001333501120190037200, que otorgd el derecho al
pago de la sancion por el pago tardio de cesantias, en tanto que reunio y radicé toda
la documentacion requerida para su reconocimiento y pago, sin obtener a la fecha
pronunciamiento alguno, pese a que transcurri6 el término con el que contaba la

entidad para resolver.

De los antecedentes, se tiene que la accionada FIDUPREVISORA dio respuesta a la
solicitud que present6 la aqui accionante, mediante oficio del 25 de enero de 2023
radicado 20231070153031 (Fls. 19-20), donde le comunic6é que no daria tramite a
su solicitud ello en cumplimiento a lo establecido en el articulo 2.4.4.2.3.2.29 del
Decreto 942 de 2022, por tanto, expidio6 el acto administrativo de reconocimiento

de cesantia respecto de la cual versaba su reclamacion.

En esas condiciones sefiald que la encargada de resolverla de fondo territorial, por
lo que procedio en los términos del articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 a remitirla a
la Secretaria de Educacion de Bogotd D.C., con el radicado de salida No.

20231070151521 (fls. 15-18 Contestacion Fiduprevisora).

Se advierte que la respuesta producida, la notifico a la direccién de correo
electronico misma que corresponde a la registrada por el apoderado judicial de la
accionante en la accion constitucional como en la peticiéon, concluyendo este

Despacho que la misma fue debidamente notificada.

Evidenciado lo anterior, advierte el Despacho que las peticiones elevadas fueron
atendidas por las entidades accionadas, bajo el entendido que, dentro del marco de
las responsabilidades legales y la interpretacion institucional que le asignan a las
disposiciones normativas para su cumplimiento, lo cierto es que, se corresponden

a una argumentacion que permite entender superado el derecho de peticion; ello
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bajo el entendido de que, dentro de su 6rbita de proteccion nos e encuentra obtener

un determinado resultado en favor de la peticion.

Por lo tanto, si bien no se le ha resuelto de fondo la solicitud de pago, lo cierto es
que las entidades atendieron las razones por las cuales considran que han dado
cumplimiento al procedimiento establecido para el cumplimiento y pago de las
sentencias, por lo que se considera que no se le ha vulnerado el derecho de peticion;
maxime cuando cuenta el actor con el mecanismo legal para forzar el cumplimiento
de la decision judicial ante la autoridad judicial que profiri6 la sentencia objeto de

recaudo, razon por la que se negaran las peticiones invocadas.

De no ser impugnada ésta decision, se ordenaré enviar lo actuado a la H. Corte

Constitucional para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota

D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo del derecho fundamental invocado por la
ciudadana LILIANA CHARRIA CASTANO, de conformidad con los argumentos

expuestos en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a los interesados conforme a la ley por el medio
mas expedito. Las solicitudes o recursos contra la decision deberan realizarse a

través del correo electronico institucional j37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, de acuerdo con lo consagrado en el articulo 32 del Decreto 2591

de 1991, en caso de no ser impugnada la presente decision.

CUARTO: INFORMAR que las decisiones que se adopten en esta accion
constitucional, seran notificadas en las cuentas de correo electréonico aportadas y en

las de orden institucional dispuestas por cada entidad, como también, mediante
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publicacion en los estados electronicos en el micro sitio asignado a este Juzgado en

la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e f/"

< P .('2” .= ;j,r ¢ ,/77",
CARLOS ANDRES OLAYA“OSORIO
Juez
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Treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Procede este Despacho a resolver la accién de tutela promovida por OSCAR
CASTANO MONTOYA en contra de la entidad UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS -UARIV-, por la presunta vulneraciéon a sus derechos fundamentales de

peticion, igualdad y minimo vital.

ANTECEDENTES

Actuando en nombre propio el sefior OSCAR CASTANO MONTOYA pretende que
se le amparen sus derechos fundamentales atras enunciados; en consecuencia, se
ordene a la accionada a contestar de manera completa, clara y de fondo la solicitud
presentada el 08 de agosto de la presente anualidad, encaminada a que se le conceda
ayuda humanitaria, se realice una nueva valoracion del PAARI y medicion de carencias
de conformidad a lo indicado en la accion de tutela T-025 de 2004, se le indique la fecha
en que se le va a entregar la ayuda ya que a la fecha no se le ha dado respuesta y tramite

alguno.

TRAMITE PROCESAL

Mediante providencia del 20 de octubre de la anualidad, se admiti6 la accion de tutela
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV-, otorgandole el

término de dos (2) dias habiles para que se pronunciara respecto de la misma, la cual
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fue notificada al correo institucional disponible en la pagina web de la entidad, como se

Radicacion: 110013105037 2023 00415 00

puede observar en el documento No. 04NotificacionAdmisionTutela, del expediente
digital.

Por su parte, la accionada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV-, present6
informe a través del cual senalé que, no vulner6 derechos fundamentales del
accionante, puesto que, mediante comunicacion del 25 de octubre de la presente
anualidad, dio respuesta de fondo a la peticion, al igual que adjunté la certificacion de

inclusion en el RUV solicitada.

Respuesta a través de la cual le inform6 que mediante acto administrativo Resolucion
No. 0600120223921151 de 2022, suspendié definitivamente la entrega de los
componentes de la atencion humanitaria de acuerdo con la estrategia implementada
denominada “procedimiento de identificacion de carencias, prevista en el Decreto 1084
de 2015”, determinacion que se motivo en el hecho que las carencias del hogar no
derivan del hecho victimizante del Desplazamiento Forzado, acto notificado en debida
forma encontrandose actualmente en firme, por lo que, no es procedente conceder
atencion humanitaria, realizar nueva medicion, turno o informar fecha para el pago de
la atencidn; asimismo, que la citada respuesta fue puesta en conocimiento del actor al

correo electronico castanooscar636@gmail.com, registrado tanto en el derecho de

peticiéon como del escrito de tutela, por lo que, peticion6 se niegue la presente accion

constitucional por configurarse carencia actual de objeto por hecho superado.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para dirimir el caso sub examine segtn lo dispuesto en el
articulo 86 de la Constitucidon Politica, el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el

Decreto 1983 del ano 2017.

Asi las cosas, atendiendo los antecedentes enunciados, debe este Despacho determinar
sila accionada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV-, vulnerd el derecho
fundamental de peticién del ciudadano OSCAR CASTANO MONTOYA, ante la
negativa de resolver lo solicitado o si, por el contrario, se configur6 carencia actual de

objeto por presentarse un hecho superado con la respuesta entregada.
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En el caso bajo estudio, se observa que el accionante acude a este tramite preferente,

Radicacion: 110013105037 2023 00415 00

con el fin que, la unidad accionada atienda su requerimiento de manera clara, de fondo
y congruente, el que fue radicado el 08 de agosto de la presente anualidad radicado No.

2023-0459687-2.

Asi las cosas, se tiene entonces que el derecho de peticion permite a las personas
presentar solicitudes respetuosas a las autoridades y obtener de ellas una respuesta
oportuna y completa sobre el asunto planteado. Al respecto, debe entenderse que tal
derecho no implica solamente la posibilidad de manifestar una inquietud, sino que
conlleva necesariamente el derecho a obtener y a exigir una respuesta clara y definitiva
sobre la misma. En consecuencia, surge el deber correlativo de la persona requerida a

contestar la peticion del ciudadano dentro de un término razonable.

Frente a este derecho fundamental, ha sido reiterada la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en senalar que el mismo se entiende satisfecho cuando se brinda una
respuesta de fondo, clara, precisa y congruente respecto a lo pretendido, la que ademés
debe ser oportuna, esto es, dentro del término que otorga la Ley, tal como lo ha definido
la aludida corporacién en la Sentencia T- 487 de 2017 entre otras, criterio pacifico y

uniforme que sera tenido en cuenta para definir la presente acciéon constitucional.

Explicado lo anterior, procede el Despacho a estudiar el caso que nos ocupa para lo cual
encuentra que, el accionante efectivamente radicé peticion el dia 08 de agosto de la
presente anualidad bajo el radicado No. No. 2023-0459687-2 (fl. 9) radicado a la
entidad accionada, por medio de la cual solicit6 se realice un nuevo PAARI, medicion
de carencias y se realice una nueva valoracion a su hogar para determinar el estado de
vulnerabilidad con la finalidad de conceder la atencién humanitaria prioritaria o en su
defecto se estudie la posibilidad de entregar la misma, asignando un turno en el cual se

le otorgue dicho beneficio.

Asi las cosas, la accionada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV-, en el
informe que rindi6 a este estrado judicial, adjunt6 comunicacion fechada 25 de octubre
de la cursante anualidad bajo el radicado No. 2023-1681960-1 (fls. 14 a 15), con destino
al accionante, mediante la cual atendi6 su peticion e indic6 que no es posible el
reconocimiento de la medida de atencion humanitaria, dado que realiz6 el

procedimiento de identificacion de carencias al hogar, el cual dio como resultado no
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presentar carencias en los componentes de alimentacion y alojamiento, cuyo resultado
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esta soportado en la Resolucion No. 0600120223921151 de 2022.

Acto administrativo a través del cual le suspendio6 definitivamente en la entrega de los
componentes de la atencion humanitaria, e indicé que no era procedente conceder la
atencion humanitaria, realizar una nueva medicion, turno o informar fecha para el pago
de la atenci6on humanitaria solicitada, sin perjuicio de las sentencias o autos proferidos
en asuntos similares a las que el accionante pueda presentar, por lo que conforme a la
decision adoptada no resulta dable a través del presente mecanismo acceder a lo
pretendido dado que no allegé elementos de prueba que desvirtuaran lo decidido por

la entidad accionada.

Pese a lo anterior, le advirtieron al accionante que él y su grupo familiar podran acceder
la oferta institucional en los componentes adicionales definidos en la Ruta de Atencion,
Asistencia y Reparacion Integral, manifestandole que la entrega de los componentes de
la atencién humanitaria se realizara de conformidad con el procedimiento de
identificacidon de carencias previstos en el Decreto 1084 de 2015, el cual tiene como
finalidad realizar una valoracion integral que permita identificar la situacion real y
actual de los hogares, teniendo en cuenta fuentes de informacion donde haya tenido
participacién algin integrante del hogar, con el final de establecer si ha sido alcanzada

la estabilizacién socioecondémica en el hogar.

De la respuesta anterior, se considera que oper6 el fenomeno de carencia actual de
objeto por hecho superado; toda vez que, durante el transcurso de la accion de tutela se
atendieron las pretensiones de la accionante, en consideracion a lo expuesto por en la
sentencia C-007 de 2017: “tiene lugar cuando, entre la interposicion de la accién de
tutela y la decision del juez constitucional, desaparece la afectacion al derecho
fundamental alegada y se satisfacen las pretensiones del accionante, debido a “una

conducta desplegada por el agente transgresor”.

Ello en atencién a que, la UARIV contesto la solicitud que elevo el accionante el dia 08
de agosto de 2023, en el transcurso del presente tramite constitucional, esto es el 25 de
octubre de los corrientes, a través de correo electronico con destino a la cuenta,

castanooscar636@gmail.com, como se puede observar de la copia del mensaje

electronico remitido visible a folio 39 del escrito de contestacion, indicada en el
apartado de notificaciones del derecho de peticion, asi como del escrito de la presente

accion constitucional.
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En ese orden, es claro para este Despacho que al haberse remediado la omisi6on que
produjo la vulneracion del derecho fundamental de peticion, y configurarse los
requisitos del hecho superado, la consecuencia es negar la accion acorde con lo

explicado.

Si no es impugnada ésta decision, se ordenara enviar lo actuado a la H. Corte

Constitucional para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota

D.C., administrando justicia en nombre de la Reptublica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la acciéon de tutela presentada por OSCAR CASTANO
MONTOYA en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV-, por
carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO, acorde con lo expuesto.

SEGUNDO: En caso de no ser impugnada la presente decisién remitase el expediente
ala H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado en

el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Notifiquese a los interesados conforme a la ley por el medio mas expedito.
Las solicitudes o recursos contra la decision deberan realizarse a través del correo

electronico institucional j37Ictobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Las decisiones que se asuman en esta accion constitucional, seran
notificadas en los correos electréonicos suministrados y en los institucionales de cada
entidad, asi como también mediante la publicacion de los estados electronicos en la

pagina principal de la Rama Judicial, en el link del juzgado-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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