
 

   

 

                                      DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO  

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Radicación: 110013105037 2023 00377 00 

 

Veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

ACCIÓN DE TUTELA adelantada por ÁNGELA LUCIA SERRANO ORTIZ 

en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCIÓN Y REPARACIÓN 

INTEGRAL A LAS VÍCTIMAS 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la acción de tutela de la referencia, la cual 

fue remitida por parte de la oficina de reparto a través de correo electrónico el día 

de hoy. 

 

Actuando en nombre propio   ÁNGELA LUCIA SERRANO ORTIZ promovió 

acción de tutela en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCIÓN Y 

REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VÍCTIMAS, por la presunta vulneración a 

su derecho de petición e igualdad.   

 

En consecuencia, se dispone: 

 

PRIMERO: Dar trámite a la acción de tutela presentada por ÁNGELA LUCIA 

SERRANO ORTIZ en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCIÓN Y 

REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VÍCTIMAS. 

 

SEGUNDO: Notificar por el medio más expedito a la UNIDAD PARA LA 

ATENCIÓN Y REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VÍCTIMAS, para que en el 

término de dos (2) días, siguientes a la notificación de esta providencia, se 

pronuncien sobre los hechos de la tutela, aportando para ello copia de los 

documentos que sustenten las razones de su dicho.  

 

TERCERO: ORDENAR impartirle el trámite de un proceso digitalizado en todas 

sus etapas procesales. Para tal efecto, la contestación de la acción de tutela, 

presentación de las pruebas que se pretendan hacer valer, así como las peticiones 
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con destino a esta acción constitucional, deberán realizarse a través del correo 

electrónico institucional j37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

CUARTO: COMUNICAR está decisión a las partes por el medio más expedito. 

 

QUINTO: Las decisiones que se asuman en esta acción constitucional, serán 

notificadas en los correos electrónicos suministrados y en los institucionales de cada 

entidad, así como también mediante la publicación de los estados electrónicos en la 

página principal de la Rama Judicial, en el link del juzgado1. 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO  

Juez  

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

                                                 
1 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/71 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 10 de julio de 2023, al Despacho de la señora Jueza 

informando que el presente proceso ordinario ingresó de la oficina judicial de reparto, 

encontrándose pendiente su admisión. Rad 2023-244.Sírvase proveer. 

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
Veinticinco (25) de septiembre dos mil veintitrés (2023). 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por YANETH PATRICIA PRECIADO 

SAYAS contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES RAD. 110013105-037-2023-00244-00. 

 

Visto el informe secretarial que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de demanda 

que por intermedio de apoderado judicial interpuso YANETH PATRICIA PRECIADO 

SAYAS contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES se evidencia que aquella no reúne los requisitos exigidos en artículo 25 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el artículo 12 de la Ley 712 

de 2001, por lo que se inadmitirá la misma. 

 

Conforme lo anterior se resuelve: 

 

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que corrija las 

siguientes falencias: 

 

Petición en forma individualizada y concreta de los medios de prueba (Numeral 9° 

Artículo 25 Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social). 

 

La norma indica que en la demanda se deben relacionar en forma individualizada y concreta los 

medios de prueba que se pretenden hacer valer, pues al efecto, se observa que la prueba 

denominada 7. Copia de auto declaración de la señora Yaneth Patricia Preciado Sayas, donde 



acredita la convivencia con el señor Celso Chávez Angulo (Q.E.P.D.), no fue aportada con el 

acervo probatorio. Sírvase incorporar al expediente o desistir. 

 

SEGUNDO: No obstante que el togado no allegó nota de presentación personal de su firma en 

el poder ante juez, oficina judicial de apoyo o notaria, se efectuó consulta ante URNA-SIRNA 

validándose efectivamente sus datos, por lo que se RECONOCE personería adjetiva al Doctor 

JOSÉ EDUARDO BIOJO CASTILLO identificado con la C.C. 12.916.685 y T.P. 158.642 del 

C.S de la J., para que actúe como apoderado de la demandante YANETH PATRICIA 

PRECIADO SAYAS en los términos y para los efectos del poder conferido y que obra en el 

expediente. 

 

TERCERO: Por los lineamientos del artículo 28 CPT y de la SS, concédase a la parte actora el 

término de cinco (5) días a efectos de que subsane los defectos enunciados, so pena de rechazo. 

 

CUARTO: La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser 

revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial1; así como en estados 

electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán ver el contenido de la 

providencia2,cualquier manifestación contra la decisión puede ser comunicada al correo 

institucional3. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

 

V.R.  
 

 

 

 

 

                                                           
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
3 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 10 de julio de 2023, al Despacho de la señora Jueza 

informando que el presente proceso ordinario ingresó de la oficina judicial de reparto, 

encontrándose pendiente su admisión. Rad 2023-244.Sírvase proveer. 

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
Veinticinco (25) de septiembre dos mil veintitrés (2023). 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por YANETH PATRICIA PRECIADO 

SAYAS contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES RAD. 110013105-037-2023-00244-00. 

 

Visto el informe secretarial que antecede y luego de la lectura y estudio del escrito de demanda 

que por intermedio de apoderado judicial interpuso YANETH PATRICIA PRECIADO 

SAYAS contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES se evidencia que aquella no reúne los requisitos exigidos en artículo 25 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el artículo 12 de la Ley 712 

de 2001, por lo que se inadmitirá la misma. 

 

Conforme lo anterior se resuelve: 

 

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia al apoderado para que corrija las 

siguientes falencias: 

 

Petición en forma individualizada y concreta de los medios de prueba (Numeral 9° 

Artículo 25 Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social). 

 

La norma indica que en la demanda se deben relacionar en forma individualizada y concreta los 

medios de prueba que se pretenden hacer valer, pues al efecto, se observa que la prueba 

denominada 7. Copia de auto declaración de la señora Yaneth Patricia Preciado Sayas, donde 



acredita la convivencia con el señor Celso Chávez Angulo (Q.E.P.D.), no fue aportada con el 

acervo probatorio. Sírvase incorporar al expediente o desistir. 

 

SEGUNDO: No obstante que el togado no allegó nota de presentación personal de su firma en 

el poder ante juez, oficina judicial de apoyo o notaria, se efectuó consulta ante URNA-SIRNA 

validándose efectivamente sus datos, por lo que se RECONOCE personería adjetiva al Doctor 

JOSÉ EDUARDO BIOJO CASTILLO identificado con la C.C. 12.916.685 y T.P. 158.642 del 

C.S de la J., para que actúe como apoderado de la demandante YANETH PATRICIA 

PRECIADO SAYAS en los términos y para los efectos del poder conferido y que obra en el 

expediente. 

 

TERCERO: Por los lineamientos del artículo 28 CPT y de la SS, concédase a la parte actora el 

término de cinco (5) días a efectos de que subsane los defectos enunciados, so pena de rechazo. 

 

CUARTO: La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser 

revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial1; así como en estados 

electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán ver el contenido de la 

providencia2,cualquier manifestación contra la decisión puede ser comunicada al correo 

institucional3. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

 

V.R. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
3 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D. C., 28 de junio de 2023, al Despacho del señor 

juez informando que la parte demandante no gestionó la notificación de la parte 

demandada. Rad. Nº 2021-318. Sírvase proveer. 

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO  

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C 

 

 

Veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por CLAUDIA MARÍA RUBIO 

DE SARMIENTO en representación del señor JAVIER MAURICIO 

SARMIENTO RUBIO contra COMPAÑÍAS PRODUCTORAS DE CONCRETO 

S.A.S. RAD No. 110013105-037-2021-00318-00. 

 

Visto el informe que secretarial, observa el Despacho que en el presente proceso fue 

admitido mediante auto de fecha 06 de julio de 2022, provisto donde se ordenó a la parte 

demandante efectuar los trámites de notificación con destino a la demandada, conforme 

lo prevé el artículo 291 y 292 del CGP aplicable por remisión analógica del artículo 145 

del CPT yd e la SS, frente a lo cual no adelantó ninguna gestión tendiente a dar 

cumplimiento, pese que han trascurrido un (1) año y  dos (2) meses desde que se admitió. 

 

Conforme a lo dispuesto, este Juzgador permite recordar que la carga procesal de la 

parte demandante de notificar personalmente a la parte ejecutada del proceso en su 

contra es una obligación procesal cuya desatención trae como consecuencia procesal la 

aplicación de lo normado en el parágrafo único del artículo 30 CPT y de la SS, norma 

que consagró el archivo del proceso en los siguientes términos: 

 



“(…) ARTICULO 30. PROCEDIMIENTO EN CASO DE CONTUMACIA. <Artículo 

modificado por el artículo 17 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> (…) 

PARÁGRAFO. Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda 

o de la demanda de reconvención, no se hubiere efectuado gestión alguna para su 

notificación el juez ordenará el archivo de las diligencias o dispondrá que se continúe el 

trámite con la demanda principal únicamente. (…)” (Subrayado y negrilla fuera del 

texto). 

 

Así las cosas, el Despacho ORDENA el archivo de la presente actuación, de 

conformidad con la norma ya citada. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

V.R. 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 05 de junio de 2023, al Despacho del 

señor Juez informando que se allegó correo electrónico con contestación de demanda 

de Colsubsidio. Rad 2022-140.Sírvase proveer.  

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
Veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por GERMÁN ENRIQUE 

SILVA SARMIENTO contra CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO 

FAMILIAR-COLSUBSIDIO RAD. 110013105-037-2022-00140-00. 

 

Visto el informe secretarial, se tiene que mediante auto de fecha 06 de junio de 2023 

se admitió la demanda, ordenándose la notificación de las demandadas para que una 

vez surtida procedieran a contestar la demanda en el término legal de diez (10) días 

contados a partir del día siguiente de la notificación. 

 

Ahora bien, fue allegado al correo electrónico institucional contestación de demanda 

de CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR-COLSUBSIDIO con el 

poder y documentos que soportan la representación judicial. Por lo anterior es 

razonable inferir que la demandada tiene conocimiento del proceso en su contra, por 

lo que SE TENDRÁ NOTIFICADA por conducta concluyente, de conformidad con 

el literal e) del artículo 41 CPT y de la SS y el artículo 301 CGP; y se procede a realizar 

las calificaciones de demanda. 

 

Luego de la lectura y estudio del escrito de contestación de la demanda presentada por 

CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR-COLSUBSIDIO se tiene no 

que cumple con los requisitos contemplados en el artículo 31 CPT y de la SS, por lo que 

será inadmitida. 

 

DEVOLVER la contestación de la demanda presentada por CAJA COLOMBIANA 

DE SUBSIDIO FAMILIAR-COLSUBSIDIO para que corrija las siguientes 

falencias: 

 

Pruebas documentales pedidas en la contestación de la demanda que se 

encuentren en su poder (Num. 2 Pár. 1 Art. 31 CPT y de la SS) 



 

La norma indica que en la contestación de la demanda se deben relacionar en forma 

individualizada y concreta los medios de prueba que se pretenden hacer valer, pues al 

efecto, se observa que la prueba denominada 3. Compromiso de confidencialidad y 8. 

Guía de cargo. Sírvase incorporar al expediente.  

 

En la contestación de la demanda deben incorporarse los documentos solicitados en el 

líbelo introductorio y que se encuentran en poder de la pasiva, se advierte que las 

pruebas solicitadas por el demandante no fueron aportadas con el escrito de 

contestación y tampoco se manifestó su imposibilidad para allegarlas. Sírvase aportar. 

 

RECONOCER personería adjetiva al Doctor JUAN CAMILO PÉREZ DÍAZ 

identificado con C.C. 79.941.171 y T.P. 129.166 del C.S.J., para que actúe como 

apoderado principal de la demandada CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO 

FAMILIAR-COLSUBSIDIO en los términos y para los efectos del poder allegado. 

 

Por los lineamientos del Parágrafo 3 del Artículo 31 CPT y de la SS, concédase a CAJA 

COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR-COLSUBSIDIO el término de cinco 

(5) días a efectos de que subsane el defecto enunciado, so pena de rechazo de la 

contestación de la demanda, adjuntando copia íntegra de la contestación de la 

demanda subsanada. 

 

La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser revisada 

en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial1; así como en estados 

electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán ver el contenido de 

la providencia2, cualquier manifestación contra la decisión puede ser comunicada 

al correo institucional3. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

 

V.R. 

                                                           
 
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
 
3 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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INFORME SECRETARIAL: 14 de septiembre de 2023, al Despacho del señor Juez, 

informando que la misma no se podrá realizar debido a que el titular del Despacho debe 

atender una situación de carácter personal de carácter inaplazable, con el fin de 

reprogramar la diligencia. Rad. 2016-00324. Sírvase proveer. 

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
 

Radicado. 110013105-037-2016-00324-00. 

 

Veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por EPS SANITAS SA contra 

la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE 

SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADRES RAD.   110013105-037-2016-

00324-00. 

 

Visto el informe secretarial se fija fecha para la celebración de la audiencia, con la 

finalidad de agotar las etapas procesales contempladas en el artículo 80 del C.P.T. y de 

la S.S., el día veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), a las 

dos y quince de la tarde (02:15pm). Diligencia que se llevara cabo mediante el uso 

de la plataforma LIFE SIZE. Fecha y hora en la cual, de manera previa deberán 

vincularse a través del siguiente vínculo:  

 

Se conmina a ambos apoderados que prevean la posibilidad de garantizar el acceso a sus 

partes y a las demás personas que deban comparecer al proceso, por los medios 

tecnológicos disponibles, de conformidad con la obligación contenida en el artículo 3º 

del Decreto 860 de 2020; so pena de continuar con la audiencia en los términos que 

trata el artículo 31 del C.P.T. y de la S.S. 

 

La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser revisada 

en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial1; así como en estados 

electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán ver el contenido de 

                                                           
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
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la providencia2, cualquier manifestación contra la decisión puede ser comunicada 

al correo institucional3. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/71 
 
3 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N° 

151 de Fecha 26 de SEPTIEMBRE   de 2023. 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO  

SECRETARIO 

CÓDIGO QR 
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INFORME SECRETARIAL: 14 de septiembre de 2023, al Despacho del señor Juez, 

informando que la misma no se podrá realizar debido a que el titular del Despacho debe 

atender una situación de carácter personal de carácter inaplazable, con el fin de 

reprogramar la diligencia. Rad. 2021-00475. Sírvase proveer. 

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
 

Radicado. 110013105-037-2021-00475-00. 

 

Veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por EMILIO JOSÉ 

MONTENEGRO ROJAS contra MEGA LÍNEA S.A. y BANCO DE BOGOTÁ. RAD. 

110013105-037-2021-00475-00.  

 

Visto el informe secretarial se fija fecha para la celebración de la audiencia, con la 

finalidad de agotar las etapas procesales contempladas en el artículo 80 del C.P.T. y de 

la S.S., el día diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), a las dos y 

quince de la tarde (02:15pm). Diligencia que se llevara cabo mediante el uso de la 

plataforma LIFE SIZE. Fecha y hora en la cual, de manera previa deberán vincularse a 

través del siguiente vínculo:  

 

Se conmina a ambos apoderados que prevean la posibilidad de garantizar el acceso a sus 

partes y a las demás personas que deban comparecer al proceso, por los medios 

tecnológicos disponibles, de conformidad con la obligación contenida en el artículo 3º 

del Decreto 860 de 2020; so pena de continuar con la audiencia en los términos que 

trata el artículo 31 del C.P.T. y de la S.S. 

 

La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser revisada 

en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial1; así como en estados 

electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán ver el contenido de 

                                                           
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
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la providencia2, cualquier manifestación contra la decisión puede ser comunicada 

al correo institucional3. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 05 de julio de 2023, al Despacho 

informando que la demandada fue notificada personalmente el 15 de junio de 2023 

y dentro del término legal presentó contestación a la demanda; la demanda fue 

reformada. RAD. 1100131050-37-2023-00129-00. Sírvase proveer.  

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por SANDRA MILENA 

BELLO MENGUAL contra INFECTOLOGOS CLINICOS DE COLOMBIA 

SAS INFECTOCLINICOS RAD. 1100131050-37-2023-00129-00. 

 

Visto el informe secretarial, teniendo en cuenta que el escrito presentado por la 

apoderada de la demandada INFECTOLOGOS CLINICOS DE COLOMBIA SAS 

INFECTOCLINICOS cumple con los parámetros dispuestos por el art. 31 del CPT 

y de la SS, SE TIENE POR CONTESTADA LA DEMANDA. 

 

RECONOCER personería adjetiva a la Doctora JUANITA SOFIA GALVIS 

CALDERON, identificada con C.C. 39.788.017 y T.P. 86.071 del C.S.J., para que 

actúe como apoderada principal de la demandada INFECTOLOGOS CLINICOS 

DE COLOMBIA SAS INFECTOCLINICOS en los términos y para los efectos del 

poder visible a folios 197-198. 

 

RECONOCER personería adjetiva a la Doctora CAROL ANDREA LOPEZ 

MENDEZ, identificada con C.C. 1.031.131.971 y T.P. 313.458 del C.S.J., para que 

actúe como apoderada sustituta de la demandada INFECTOLOGOS CLINICOS 

DE COLOMBIA SAS INFECTOCLINICOS en los términos y para los efectos del 

poder visible a folio 196. 

 

Por otro lado, la parte actora dentro del término establecido en el art. 28 del CPT y 

de la SS presentó escrito reformando la demanda, como quiera que se encuentran 

reunidos los requisitos de que trata el artículo 25 del mismo compendio, SE 



ADMITE la reforma de la demanda ordinaria laboral de primera instancia 

promovida por SANDRA MILENA BELLO MENGUAL contra 

INFECTOLOGOS CLINICOS DE COLOMBIA SAS INFECTOCLINICOS (fls. 

338-526). 

 

En punto con lo anterior, se corre traslado de la reforma de la demanda para su 

contestación a la demandada y se CONCEDE un TÉRMINO DE CINCO (5) DÍAS 

HÁBILES conforme lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 28 CPT y la SS.  

 

La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser 

revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial1; así 

como en estados electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán 

ver el contenido de la providencia2. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO 

Juez 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 18 de septiembre de 2023, al Despacho 

informando que la audiencia programada para el día de hoy, no se pudo realizar por 

problemas de conectividad. Rad. 1100131050-37-2022-00111-00. Sírvase proveer. 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO  

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 

 

Veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL ADELANTADO POR CONSTANZA 

INES SIERRA ALFONSO CONTRA PATRIMONIO AUTÓNOMO DE 

REMANENTES DEL INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES Y 

FIDUAGRARIA S.A. 

 

Visto el informe secretarial, sería del caso fijar nueva fecha para la celebración de las 

audiencias que tratan los artículos 77 y 80 del CPT y de la SS; no obstante, luego de 

revisado el expediente en su integridad, advierte el Despacho la necesidad de ejercer 

el control de legalidad previsto en el artículo 132 del CGP, aplicable por remisión 

analógica del artículo 145 del CPT y de la SS.  

 

La presente demanda persigue en primer lugar el reconocimiento de contrato de 

trabajo entre la demandante y el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hoy 

PATRIMONIO AUTÓNOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE 

SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION P.A.R. I.S.S administrado por la 

SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S. A. 

FIDUAGRARIA S. A, con fundamento en el principio de la primacía de la realidad 

sobre las formas con el consecuente pago de prestaciones sociales y aportes al 

sistema general de seguridad social, pretensión que no es del resorte de esta 

Jurisdicción teniendo en cuenta la naturaleza pública de la demandada que fungió 

como Empresa Industrial y Comercial del Estado, descentralizada de la Rama 

Ejecutiva del Orden Nacional vinculada al Ministerio de Trabajo de Trabajo y 

Seguridad Social y aplicando el criterio que se pasa a explicar. 



 

Según lo definido por la H. Corte Constitucional, recientemente, escapan de la órbita 

de la competencia residual contenida en el artículo 2 numeral 5 del C.P.T. y de la S.S, 

los casos en los que se discute “la existencia de una relación laboral, presuntamente 

encubierta a través de la suscripción sucesiva de contratos de prestación de 

servicios con el Estado”, controversia que debe ser zanjada en la jurisdicción de lo 

contencioso administrativo a la luz del artículo 104 numeral 2 del C.P.A.C.A., pues 

en dichos contratos es parte una entidad pública (A461-2021 y A492- 2021).  

 

En la providencia A-492 de 2021, la referida Corporación determinó: 

 

“En los casos en los que se discute el reconocimiento de un vínculo laboral con el 

Estado no es posible aplicar la misma regla que se utiliza para definir la autoridad 

judicial que conoce de las controversias suscitadas entre los trabajadores oficiales 

o empleados públicos y el Estado. Lo anterior conlleva la necesidad de que la Sala 

Plena se aparte del precedente que, en su oportunidad, desarrolló la 

Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Es claro que 

corresponde a la jurisdicción ordinaria el conocimiento de los procesos 

laborales en los que son parte trabajadores oficiales y a la jurisdicción 

contencioso administrativa aquellos relacionados con la vinculación 

legal y reglamentaria de los empleados públicos”. 

 

En efecto, cuando existe certeza de la existencia de un vínculo laboral y no se discute 

que había una relación de subordinación entre la entidad pública y el trabajador o 

empleado, resulta válido definir la jurisdicción competente para conocer de estos 

asuntos con base en las funciones que dice haber ejercido el empleado o trabajador 

(criterio funcional) y la entidad a la cual se encontraba vinculado (criterio 

orgánico), para establecer si se trata de un trabajador oficial, que puede ejercitar 

la acción laboral ante la jurisdicción ordinaria del trabajo, o de un empleado 

público, caso en el cual la jurisdicción de lo contencioso administrativo es la que 

debe definir el asunto.  

 

Ahora bien, en el caso concreto, si en gracia de discusión se “revisara 

preliminarmente” la posible asimilación de las labores desempeñadas por el 

demandante para intentar ubicarlas en las que corresponden a un empleado 

público o a un trabajador oficial, se correría el riesgo de exponer al actor 

equivocadamente ante una jurisdicción que no tiene competencia para conocer de 

este tipo de asuntos, con la consecuente pérdida de oportunidad para adelantar el 

trámite judicial de su reclamación. De hecho, en casos en los que se ha 



pretendido acudir ante la jurisdicción ordinaria para obtener el 

reconocimiento de acreencias laborales que corresponden a entes 

territoriales por personas que prestan servicios de vigilancia y 

celaduría, las autoridades de la especialidad laboral han absuelto a las 

entidades accionadas, en la medida en que no se logra probar la calidad 

de trabajadores oficiales de los demandantes pues dichas labores no tienen 

relación directa con “la construcción y el sostenimiento de obras 

públicas”[69].(Negrillas por la Sala).”. 

 

Así las cosas, observa el despacho que conforme criterio reciente de la H. Corte 

Constitucional cuando se discute la existencia o el reconocimiento de un vínculo 

laboral y el consecuente pago de acreencias laborales, es necesario determinar si el 

contrato que unió al demandante con la entidad pública tiene una naturaleza distinta 

al que se suscribió y es de tipo laboral, función que únicamente puede adelantar el 

Juez de lo contencioso administrativo, quien además es el llamado a determinar si 

la labor contratada podía o no cumplirse con personal de planta, o si requería de 

conocimientos especializados. 

 

En consecuencia, en aras de garantizar el derecho al debido proceso, particularmente 

el derecho a ser juzgado por el funcionario judicial a quien el ordenamiento jurídico 

previamente le ha atribuido competencia -Juez Natural-, materializar el principio a 

la igualdad, de conformidad con lo reglado en los artículos 16 y 138 del C.G.P., se 

dispondrá la remisión del expediente al reparto de los Jueces Administrativos del 

Circuito de Bogotá, para lo de su cargo. 

 

En el evento que dicha especialidad aduzca falta de Jurisdicción para conocer este 

asunto, de una vez esta sede judicial plantea el conflicto negativo de competencia, 

para que la CORTE CONSTITUCIONAL defina el funcionario judicial que debe 

conocer del trámite ordinario impetrado por CONSTANZA INES SIERRA 

ALFONSO contra el PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL 

INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACIÓN P.A.R. I.S.S y 

LA SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A 

FIDUAGRARIA S.A COMO VOCERA DEL PATRIMONIO AUTÓNOMO DE 

REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN 

LIQUIDACION P.A.R,, por ser esta la autoridad competente para resolver el 

eventual conflicto de conformidad con el numeral 11 del artículo 241 de la 

Constitución Política de Colombia.  

 



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) LABORAL 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.:  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdicción para conocer de la presente 

demanda ordinaria conforme la parte considerativa.    

 

SEGUNDO: REMITIR por intermedio de la Oficina Judicial de Reparto las 

presentes diligencias, para sea repartido ante los Juzgados Administrativos del 

Circuito de Bogotá para lo de su cargo, de conformidad con lo expuesto en la parte 

motiva de este proveído. 

 

Secretaría deberá dejar las respectivas constancias de rigor y adelantar el trámite 

ordenado.   

 

TERCERO: En caso de no aceptarse la competencia, desde ya se propone el 

conflicto negativo de jurisdicción ante la Honorable Corte Constitucional, para que 

sea resuelto por dicha Corporación.   

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

 

 

 
 

 
JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 
La anterior providencia fue notificada en el ESTADO 

N° 151 de Fecha 26 de SEPTIEMBRE   de 2023. 

 
 
 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO  
SECRETARIO 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 10 de julio de 2023, al Despacho del 

señor Juez informando que el presente proceso ordinario ingresó de la oficina 

judicial de reparto, encontrándose pendiente su admisión. Rad. 1100131050-37-

2023-00245-00. Sírvase proveer.  

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 

 

Veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL ADELANTADO POR 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- 

contra RENÉ QUITIÁN HERNÁNDEZ. RAD. 110013105-037-2023-

00245-00. 

 

Evidenciado el informe que antecede, se tiene que el TRIBUNAL 

ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCIÓN SEGUNDA – 

SUBSECCIÓN “E” declaró en auto de fecha 05 de mayo de 2021 la falta de 

jurisdicción para conocer la presente demanda invocando al efecto el artículo 2° de 

la Ley 712 de 2001, como quiera que la causante de la prestación objeto de discusión 

no se trataba de una empleada pública  y sus cotizaciones  al sistema pensional eran 

de naturaleza privada, circunstancia que en principio habilitaba la competencia en 

cabeza de esta jurisdicción, en los términos del numeral 4° del artículo 2° del CPL y 

de la SS. 

 

No obstante, una vez revisado el proceso esta instancia acoge el criterio de 

competencia  fijado por  la Honorable Corte Constitucional quien estableció que la 

acción de lesividad es competencia de la jurisdicción contenciosa administrativa, 

como se puede apreciar de lo decidido en los autos A316 de 2021, la cual a su vez ha 

sido reiterada en reiterada en Autos 384, 396, 437, 454 de 2021 y recientemente en 

auto 178, 299  y 1103 de 2023 al considerar que la solicitud de nulidad y 

restablecimiento del derecho promovida por la administración en contra de su 



propio acto, debe seguirse el trámite de solicitud de revocatoria directa en el que el 

consentimiento por parte del particular, titular del derecho, no sea otorgado; caso en 

el cual, la vía idónea para obtener la nulidad del acto será la solicitud de la entidad 

pública quien “deberá acudir a la jurisdicción administrativa para demandar su 

propio acto a través de la acción de lesividad” y obtener las correcciones o ajustes a 

que hubiere lugar. 

 

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta el criterio adoptado, se hace necesario 

realizar un control de legalidad, y en tal sentido, se considera pertinente generar el 

conflicto de competencia con la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. 

 

En consecuencia, se suscita el conflicto negativo de competencia, para que sea la H. 

Corte Constitucional, defina quien debe ser el funcionario judicial que debe conocer 

del presente asunto, por ser esta la autoridad competente para resolver el eventual 

conflicto de conformidad con el numeral 11 del artículo 241 de la Constitución 

Política de Colombia, modificado por el artículo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete (37) Laboral del Circuito de 

Bogotá: 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdicción para conocer de la presente 

demanda conforme la parte considerativa.  

 

SEGUNDO: SUSCITAR el conflicto negativo de jurisdicción ante la Honorable 

Corte Constitucional, para que sea resuelto por dicha Corporación.  

 

TERCERO: REMITIR por Secretaría el expediente a la Honorable Corte 

Constitucional, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

Secretaría dejar las respectivas constancias de rigor. 

 

La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser 

revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial1; así 

como en estados electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán 

ver el contenido de la providencia2; además a través de los correos electrónicos 

que fueron debidamente informados por los apoderados judiciales de las partes.  

                                                           
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 



 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

LMR 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N° 

151 de Fecha 26 de SEPTIEMBRE   de 2023. 
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