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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Radicacion: 110013105037 2023 00139 00
Veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA adelantada por JUAN CAMILO MENESES RUBIO
en contra del MINISTERIO DE TRANSPORTE.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la accion de tutela de la referencia, la cual

fue remitida por parte de la oficina de reparto a través de correo electronico el dia
de hoy.

Actuando en nombre propio JUAN CAMILO MENESES RUBIO promovio
accion de tutela en contra del MINISTERIO DE TRANSPORTE, por la presunta

vulneracion a su derecho fundamental a la salud.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Dar tramite a la accion de tutela presentada por JUAN CAMILO
MENESES RUBIO en contra del MINISTERIO DE TRANSPORTE.

SEGUNDO: Notificar por el medio mas expedito al MINISTERIO DE
TRANSPORTE, para que en el término de dos (2) dias, siguientes a la notificacion
de esta providencia, se pronuncien sobre los hechos de la tutela, aportando para ello

copia de los documentos que sustenten las razones de su dicho.

TERCERO: ORDENAR impartirle el tramite de un proceso digitalizado en todas
sus etapas procesales. Para tal efecto, la contestacion de la accion de tutela,
presentacion de las pruebas que se pretendan hacer valer, asi como las peticiones
con destino a esta accion constitucional, deberan realizarse a través del correo

electronico institucional j37Ictobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: COMUNICAR est4 decision a las partes por el medio mas expedito.
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QUINTO: Las decisiones que se asuman en esta acciéon constitucional, seran
notificadas en los correos electronicos suministrados y en los institucionales de cada
entidad, asi como también mediante la publicacion de los estados electronicos en la

pagina principal de la Rama Judicial, en el link del juzgado?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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,

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
N° 046 de Fecha 22 de MARZO de 2023.

FREDY AKEXANDER QUIROGA CAICEDO

L https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/71
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 16 de noviembre de 2022, al Despacho del
senor Juez informando que, vencido el término concedido en auto de precedencia, sin
respuesta de la parte demandante. Rad ~Sirvase proveer.

FREDY AT XANDER QUIROGA CAICEDO

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por INSTITUTO COLOMBIANO
DEL SISTEMA NERVIOSO-CLINICA MONTSERRAT contra CRUZ BLANCA
EPS EN LIQUIDACI()N RAD. 110013105-037-2022-00130-00

Visto el informe secretarial, seria del caso entrar a estudiar la viabilidad de librar
mandamiento de pago, de no ser porque se verifica no se cumple con el presupuesto de la

competencia para conocer de este proceso.

De la revision de la demanda, se observa que el conflicto gira en torno al eventual
incumplimiento de las 6rdenes contractuales suscritas entre las partes a fin de brindar la
prestacion del servicio de salud (médico, hospitalario y quirargico) a los afiliados de la
EPS demandada; esto es, se pretende la ejecucion, porque asi en forma expresa lo solicitd
en sus pretensiones, el reconocimiento y pago de las presuntas sumas adeudadas e
intereses por la prestacion de los servicios contratados a través de las facturas allegadas a

juicio.

Al efecto, la H. Sala Plena de Casacion de la CSJ, a partir de la providencia APL2642 del
23 de marzo de 2017 Rad. 2016-178, revaluo su posicion jurisprudencial en cuanto que la
ejecucion de obligaciones del sistema de la seguridad social soportada en titulos valores
— facturas eran de competencia de la especialidad laboral, por cuanto consider6 que tal
conflicto era de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria civil, por cuanto consideré que
el tipo de relacion juridica discutida era de raigambre netamente civil o comercial,
derivada de la forma contractual o extracontractual con que las entidades de la seguridad
social se relacionan entre si a fin de prestar el servicio a los afiliados y beneficiarios,
utilizando instrumentos garantes del cumplimiento de las obligaciones asumidas tales
como las facturas, de contenido eminentemente civil o comercial, razén por la cual la

ejecucion de las mismas corresponderia a dicha especialidad y no a la laboral.



Conforme lo anterior el origen de las facturas cuyo pago se pretende es contractual, toda
vez que su expedicion lo fue en desarrollo del contrato que eventualmente suscribieron
las partes, razon por la cual conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 2° del
C.P.T.S.S. lajurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral carece de competencia para
conocer este conflicto, por cuanto la precitada norma estableci6 que los jueces laborales
conocerian de las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social salvo en las relacionadas con contratos, siendo precisamente el asunto del presente
proceso una controversia originada en contratos y ello conlleva a que la especialidad

laboral no sea competente para conocer del mismo.

Atendiendo las consideraciones expuestas, este Despacho ordenara la remision del
expediente a la Oficina de Reparto a fin de que sea distribuido ante los Juzgados Civiles
del Circuito de Bogot4, por cuanto su cuantia supera los 40 SMLMYV, correspondiendo asi
su conocimiento a dichos juzgados en primera instancia conforme lo dispuesto en el

articulo 20 CGP.

En el evento que dicha especialidad aduzca falta de competencia para conocer el presente
asunto, de una vez esta sede judicial plantea el conflicto negativo de competencia, para
que el H. TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, defina el funcionario judicial que
debe conocer del tramite ejecutivo impetrado por el INSTITUTO COLOMBIANO DEL
SISTEMA NERVIOSO-CLINICA MONTSERRAT contra CRUZ BLANCA EPS EN
LIQUIDACION por ser esta la autoridad a la que le corresponde resolver este debate de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 18 de la Ley 270 de 1996.

Conforme los argumentos expuestos, se RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto a fin de que
sea distribuido ante los Juzgados Civiles del Circuito de Bogot4, para que sea asumido el
estudio del proceso por dicha especialidad jurisdiccional, de conformidad con las
consideraciones de esta decision. Secretaria debera dejar las respectivas constancias de

rigor.

SEGUNDO: En caso de no aceptarse las razones expuestas, desde ya se advierte que
ordenara SUSCITAR el conflicto negativo de jurisdiccion ante el Honorable
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, para que sea resuelto por dicha Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ANDRES omgAb§bmo

Juez



V.R.
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 18 de octubre de 2022, al Despacho del sefior
Juez informando que se presentd recurso de reposicién y apelacion contra el auto
proferido el 12 de agosto de 2022. Rad 2 Sirvase proveer.

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por COMERCIALIZADORA
DE SERVICIOS FINANCIEROS S.A.S. contra DEISY CARRILLO LOAIZA y el
SINDICATO UNION SINDICAL BANCARIA “USB” RAD. 110013105-037-
2022- 00200-00.

Visto el informe secretarial, se tiene que el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de reposicion en contra del auto de fecha 19 de septiembre de 2022, por el cual se
declar6 la fata de jurisdicciéon para conocer el presente proceso, se ordend remitir el
presente proceso a los Jueces del Circuito de Bogota y se suscito el conflicto negativo de

competencia ante el Honorable Tribunal Superior de Bogota.

Como argumento precis6 que el objeto y las pretensiones de la demanda originan un
conflicto juridico derivado del contrato laboral, en apretada sintesis, como quiera que la
discusion se centra en la validez de la afiliacion realizada por personas con quien la
empresa demandante suscribié un contrato de trabajo; por lo que, el asunto de su
competencia se determina en lo establecido en el numeral 1° del articulo 2° del C.P.T.S.S,
bajo el entendido de que, la génesis del conflicto juridico se origina directa e

indirectamente en la relacion laboral existente.

El articulo 63 CPT y de la SS dispuso que procede el recurso de reposicion contra los autos
interlocutorios, siempre y cuando sea interpuesto dentro de los dos (2) dias siguientes a

la notificacion del auto recurrido cuando su notificacion se hiciere por estado.

En el presente asunto se tiene que el auto recurrido fue notificado por estado No. 152 del
20 de septiembre de 2022 (fl 129-132), es decir, que el término para interponer el recurso
vencia el 22 de septiembre de 2022 y el recurso fue interpuesto el 22 de septiembre de la

misma anualidad, es decir, dentro del término legal razén por la que se pasa a resolver.



Aunque en oportunidad anterior, se consideré que no se contaba con competencia para
la definicion del presente asunto, en razéon a que se determin6 que corresponde a un
problema interno del sindicato que debia ser analizado por otra especialidad
jurisdiccional; no obstante, con base en los argumentos presentados en el recurso de
reposicion, el Despacho considera que hay lugar a darle otro analisis que determina la

competencia en esta especialidad, tal como pasa a explicarse.

Al efecto, tal como lo plantea la parte demandada, el presente proceso se centra en
establecer la prohibicion de afiliacion a la agremiacién sindical de la trabajadora
demandada, bajo el entendido de que, el contrato de trabajo trae como objeto juridico
labores distintas a las que defiende la agremiacion sindical de industria demandado, por
lo que no puede convalidarse su afiliacion. Ello permite concluir que el problema juridico,
radica en forma indirecta de la existencia del contrato de trabajo, pues por virtud de su
celebracion, es que se encuentra en discusion la afiliacion al sindicato demandado de la

trabajadora.

Asimismo, se concluye por parte del Despacho que el problema juridico a resolver influira
de manera indirecta en la ejecucion y desarrollo del contrato de trabajo, puesto que, su
definicion determinara el aseguramiento prestacional que gobernara la relacion laboral;
aspecto que también permite establecer el conflicto juridico de manera indirecta con el

contrato de trabajo celebrado con la trabajadora demandada.

En consecuencia, se repondra la decision, por considerar que le asiste competencia a esta
especialidad jurisdiccional para asumir su conocimiento, en los términos del numeral 1°
del articulo 2° del C.P.T..S.S, por lo que se admitira la demanda, en el entendido de que
cumple con las exigencias procesales establecidas en el articulo 25 ibidem, y se ordenara
la notificaciéon personal en los términos contenidos en los articulos 291 y 292 del C.G.P.;
por considerar, que con estas normas, vigentes y de obligatorio cumplimiento por ser de
orden publico, se garantiza en mejor forma el debido proceso y el derecho de defensa,

advirtiendo que su tramite se podra realizar también a través de medios electronicos.
Por los argumentos expuestos, se REPONDRA la decision.
Luego de la lectura y estudio del escrito de demanda, como quiera que se encuentran

reunidos los requisitos que trata el articulo 25 CPT y de la SS, SE ADMITE demanda
ordinaria laboral de primera instancia de COMERCIALIZADORA DE SERVICIOS



FINANCIEROS S.A.S. contra DEISY CARRILLO LOAIZA y el SINDICATO
UNION SINDICAL BANCARIA “USB”.

Asi las cosas se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del presente auto
ala demandada DEISY CARRILLO LOAIZA y el SINDICATO UNION SINDICAL
BANCARIA “USB” para lo cual se ordena al apoderado de la parte demandante que
elabore el correspondiente citatorio, el cual tramitara al tenor de lo dispuesto en el
articulo 291 CGP o eventualmente a través de aviso conforme el articulo 292 CGP en
concordancia con el articulo 29 CPT y de la SS, aplicables por remisiéon analogica del

articulo 145 CPT y de la SS.

Si la tramitacién contemplada en los articulos 291 y 292 CGP, en armonia con el articulo
29 CPT y de la SS, cumple con su objeto, las demandadas deberan proceder a contestar la
demanda, por intermedio de apoderado judicial, con el lleno de los requisitos de que trata
el articulo 31 CPT y de la SS, dentro del término legal de diez (10) dias habiles, contados
a partir del dia siguiente de la diligencia de notificacion, conforme lo prevé el articulo 74
CPTydelasSS.

RECONOCER personeria adjetiva al Doctor FELIPE ALVAREZ ECHEVERRI,
identificado con C.C. 80.504.702 y T.P. 97.305 del C.S.J., para que actie como
apoderado de la demandante COMERCIALIZADORA DE SERVICIOS
FINANCIEROS S.A.S., en los términos y para los efectos del poder allegado al

expediente.

La presente decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI y puede ser revisada en
consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial; asi como en estados
electronicos publicados también en la misma pagina, donde podran ver el contenido de

la providencia, cualquier manifestacion contra la decisiéon puede ser comunicada al correo

institucional.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO
Juez
V.R.
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 03 de octubre de 2022, informo al Despacho
del senor Juez que se alleg6 respuesta del Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota. Rad
2021-00464. Sirvase proveer.

FREDY A

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por YENNY ALEXANDRA
RODRIGUEZ TORRES y YERIK ZAID RODRIGUEZ RODRIGUEZ contra
PAPELES Y CORRUGADOS ANDINA S.A. RAD. 110013105-037-2021-00464-
00.

Visto el informe secretarial, se observa que el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota
remitio al presente proceso el proveido del pasado 07 de septiembre de 2022, por medio
del cual ordend la acumulaciéon del proceso 2020-313 con el presente proceso y para su

diligencia remitio6 todas las actuaciones procesales que se adelantaron en su Despacho.

Frente al tema, se tiene que el articulo 148 del CGP aplicable por remisiéon expresa del
articulo 145 del CPL y de la SS, regula la figura de acumulacion de procesos e indica que
los procesos declarativos que se pretendan acumular deben cumplir con los siguientes

requisitos.

1. Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

2, Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito se fundamente en
los mismos hechos.

3. Cuando los procesos se encuentren en la misma instancia, siempre y cuando
puedan tramitarse por el mismo procedimiento; ademas que las pretensiones formuladas

habrian podido acumularse en un solo proceso.

Revisado el proceso, No. 11001310503520200031300 tramitado en el Juzgado Treinta y
Cinco (35) Laboral del Circuito de Bogota, donde el sefior Carlos Julio Rodriguez Melo y
la sefiora Rosa Elvira Torres Arcos solicitan la indemnizacion por los dafios y perjuicios
materiales e inmateriales derivados del lamentable fallecimiento del sefior JUAN
CARLOS RODRIGUEZ TORRES (Q.E.P.D.) a causa de un accidente laboral.



En consideracién a lo expuesto, es posible colegir que las pretensiones de las demandas
son conexas, pues en el presente asunto, los demandantes solicitan la indemnizacion por
los danos materiales e inmateriales generado por el lamentable fallecimiento JUAN
CARLOS RODRIGUEZ TORRES (Q.E.P.D.), a causa de un accidente laboral.

Asi las cosas, de conformidad con el literal b) del articulo 148 del Codigo General del
Proceso, aplicable al tramite laboral por remision del articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, y como son demandantes y demandadas reciprocas,
ademas, como en ninguno de los procesos se ha senalado fecha y hora para la audiencia
inicial como lo establece el numeral 3° del articulo 148 ibidem, es procedente la

acumulacion de los procesos.

Ahora, respecto de la competencia para conocer los procesos acumulados, segin los
postulados del articulo 149 del Codigo General del Proceso, la competencia radica en el
juez que adelante el proceso mas antiguo, situacidon que se determina por la fecha de

notificacion del auto admisorio de la demanda.

Bajo los anteriores preceptos, tenemos que el caso bajo estudio se admiti6 mediante
providencia del 10 de diciembre de 2020, decisiéon que se notifico a la demandada el 22
de febrero de 2021; y en el proceso que conoce el Juzgado 35 Laboral del Circuito, se
admitié mediante auto del 21 de julio de 2021, decisién que se notifico a la pasiva el 12 de

agosto de 2021 (fl. 447).

En razoén a lo anterior, considera esta sede judicial que el conocimiento de los procesos
acumulados le corresponde a esta sede judicial por lo que se ordenara la acumulacion

correspondiente, y se continuara con el tramite procesal respectivo.

ACUMULAR la presente demanda con el proceso No. 110013105-035-2022-00313,
adelantado por el JUZGADO 35 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. donde
funge como demandante CARLOS JULIO RODRIGUEZ MELO y ELVIRA TORRES
ARCOS y como demandado PAPELES Y CORRUGADOS ANDINA S.A.

Por secretaria COMUNICAR la respectiva decision al JUZGADO 35 LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Luego de la lectura y estudio del escrito de contestacion de la demanda presentada por
PAPELES Y CORRUGADOS ANDINA S.A. en el proceso presentado por CARLOS
JULIO RODRIGUEZ MELO y ROSA ELVIRA TORRES ARCOS se tiene no que



cumple con los requisitos contemplados en el articulo 31 CPT y de la SS, por lo que sera

inadmitida.

DEVOLVER la contestacion de la demanda presentada por PAPELES Y
CORRUGADOS ANDINA S.A. para que corrija las siguientes falencias:

Pruebas documentales pedidas en la contestacion de la demanda que se

encuentren en su poder (Num. 2 Par. 1 Art. 31 CPT y de la SS)

La norma indica que en la demanda deben relacionarse en forma individualizada y
concreta los medios de prueba que se pretenden hacer valer, pues al efecto, se observa
que en la contestacion de demanda se relacionaron sendos documentos de los cuales no

se observa que ninguno hubiere sido aportado. Sirvase aportarlos o aclara tal situacion.

RECONOCER personeria adjetiva al Doctor ORLANDO BEDOYA GOMEZ
identificado con C.C. 8.278.460 y T.P. 13.791 del C.S.J., para que actie como apoderado
principal de la demandada PAPELES Y CORRUGADOS ANDINA S.A. en los

términos y para los efectos del poder allegado.

Por los lineamientos del Paragrafo 3 del Articulo 31 CPT y de la SS, concédase a
PAPELES Y CORRUGADOS ANDINA S.A. el término de cinco (5) dias a efectos de
que subsane el defecto enunciado, so pena de rechazo de la contestacién de la demanda,

adjuntando copia integra de la contestacién de la demanda subsanada.

Luego del estudio y analisis del escrito de la reforma de la demanda de PAPELES Y
CORRUGADOS S.A. presentada por YENNY ALEXANDRA RODRIGUEZ
TORRES y YERIK ZAID RODRIGUEZ RODRIGUEZ, se observa que cumplen los
requisitos del articulo 31 del CPT y de la SS, por lo cual se LA REFORMA DE LA
DEMANDA.

Luego de la lectura y estudio del llamamiento en garantia, se observa que se encuentran
reunidos los requisitos que trata el articulo 25 CPT y de la SS, SE ADMITE el
llamamiento en garantia contra AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. por lo cual se

dispone su admision.

Asi las cosas, se ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del
presente auto a las llamadas en garantia A XA COLPATRIA SEGUROS S.A. para lo
cual se ordena al apoderado de la parte demandada que elabore el correspondiente

citatorio, el cual tramitara al tenor de lo dispuesto en el articulo 291 CGP o eventualmente



a través de aviso conforme el articulo 292 CGP en concordancia con el articulo 29 CPT y

de la SS, aplicables por remision analdgica del articulo 145 CPT y de la SS.

Si la tramitacion contemplada en los articulos 291 y 292 CGP, en armonia con el articulo
29 CPT y dela SS, cumple con su objeto, las demandadas deberan proceder a contestar la
demanda, por intermedio de apoderado judicial, con el lleno de los requisitos de que trata
el articulo 31 CPT y de la SS, dentro del término legal de diez (10) dias habiles, contados
a partir del dia siguiente de la diligencia de notificacién, conforme lo prevé el articulo 74

CPTydelasSS.

La presente decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI y puede ser revisada
en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial?; asi como en estados
electronicos publicados también en la misma pagina, donde podran ver el contenido de la
providencia2, cualquier manifestacion contra la decisién puede ser comunicada al

correo institucionals.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ANDRES OLAYA-OSORIO

Juez

V.R.

1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=SrISTNYvJ5ZX48vsR4mlILj
kuz2qw%3d

2 https: //www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34

3 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 20 de septiembre de 2022, al Despacho del
sefior Juez informando que se allegd correo electrénico con subsanacion de la
contestacion de demanda, dentro del término legal. Rad 2019-782.Sirvase proveer.

CAICEDO

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por JESUS JAVIER YEPES
RESTREPO, BLANCA CIELO GRANADA, JESSICA LORENA YEPES
GRANADAS y EDWIN DANIEL YEPES GRANDA contra ARQUITECTURA Y
SERVICIOS INTEGRA S.A.S. y ALEXANDER MANUEL SANTAFE y la
vinculada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA RAD. 110013105-037-
2019-00782-00.

Visto el informe secretarial, luego del estudio y anélisis del escrito de subsanacion de la
contestacién de demanda presentado por el POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
SA se observa que cumplen con el lleno de los requisitos establecidos en el articulo 31
CPT y de la SS, razén por la cual se TENDRA POR CONTESTADA LA DEMANDA.

PROGRAMAR para que tenga lugar la audiencia obligatoria de CONCILIACION,
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO y FIJACION DEL LITIGIO,
de que trata el articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 11 de la Ley 1149 de 2007, el dia TREINTA (30) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A LA HORA DE LAS OCHO Y
TREINTA DE LA MANANA (08:30 AM). Audiencia que se realizard en forma
virtual a través de la plataforma LIFE SIZE, para lo cual deberan vincularse previo a la
celebracion de la audiencia a través del siguiente vinculo:

https://call.lifesizecloud.com/17651001 .

Agotada la etapa anterior, se procedera de forma inmediata a celebrar la AUDIENCIA
DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO, de que trata el articulo 80 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 12 de la Ley 1149 de 2007, por
lo que, se conmina y requiere a las partes para que presenten en esa oportunidad todas

las pruebas que pretenden hacer valer.



De otro lado, se observa que se allegd memorial por la parte vinculada donde confiere
poder al profesional del derecho; en consecuencia, se RECONOCE personeria adjetiva a
la Doctora MARILU MENDEZ RADA identificada con C.C. 38.249.543 y T.P. 43.453
del C.S.J., para que acttie como apoderado de la vinculada POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS SA en los términos y para los efectos del poder allegado al expediente; en
consecuencia, se REVOCA el poder conferido a la Doctora DIANA PAOLA CARO
FORERO.

La presente decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI y puede ser revisada
en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial?; asi como en estados
electronicos publicados también en la misma pagina, donde podran ver el contenido de la
providencia2, cualquier manifestacion contra la decisién puede ser comunicada al

correo institucionals.
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|

o Py
z | P
. .

CARLOS ANDRES OLAYA‘OSORIO

Juez

V.R.

JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue nplifjcada en el ESTADO N°

FRE

SECRETARIO

1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=SrISTNYvJ5ZX48vsR4mILj
kuz2qw%3d

2 https: //www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34

3 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co



Firmado Por:

Carlos Andres Olaya Osorio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 37
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 31d3b0c823673c3134644d5a188d6040691a04df4e37958a34dbd1107d7a0cc6
Documento generado en 21/03/2023 03:36:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 29 de noviembre de 2022, al Despacho del
sefior Juez informando que se allegd correo electréonico con respuesta a los

requerimientos. Rad 2018-592.Sirvase proveer.

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por SALOMON REYES
MONTOYA contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP, la GOBERNACION DEL CASANARE, la NACION-
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. RAD. 110013105-037-2018-00592-00.

Visto el informe secretarial, se observa que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP y el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO allegaron respuesta a las preguntas que se relacionaron en el informe
juramentado decretado en la audiencia que se celebré el pasado 08 de noviembre de
2021; por lo que se PONE EN CONOCIMIENTO de las partes las respuestas allegadas.

De otro lado, se observa que en auto de precedencia se ordend sancionar a la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. en virtud del articulo 44 del CGP aplicable por remisiéon analogica
del articulo 145 del CPT y de la SS, como quiera que incumpli6 las ordenes impartidas

en los autos con fecha del 08 de noviembre de 2021 y el 21 de enero de 2022.

No obstante, lo anterior, se observa que mediante memorial radicado el 11 de octubre de
2022 la apoderada judicial de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. remiti6 la informacién requerida, en
el sentido que, alleg6 la historia laboral del demandante y el certificado de afiliacion, y
en atencion a que la pasiva dio cabal cumplimiento a la orden relacionada en
precedencia, el Despacho se ABSTENDRA de imponer las sanciones en contra de la

empresa.



Cumplidos loes requerimientos realizados en la audiencia del 08 de noviembre de 2021
se dispone PROGRAMAR para que tenga lugar la audiencia obligatoria de
AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO, de que trata el articulo 80 del
Cobdigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 12 de la
Ley 1149 de 2007, el dia DOCE (12) JULIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A
LA HORA DE LAS DOS Y QUINCE DE LA TARDE (02:15 PM). Por lo que, se
conmina y requiere a las partes para que presenten en esa oportunidad todas las pruebas
que pretenden hacer valer. Audiencia que se realizara en forma virtual a través de la
plataforma LIFE SIZE, para lo cual deberan vincularse previo a la celebraciéon de la

audiencia a través del siguiente vinculo: https://call.lifesizecloud.com/17651051 .

RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora ANDREA DEL TORO
BOCANEGRA identificada con C.C. 52.253.673 y T.P. 99.857 del C.S.J., para que actie
como apoderada principal de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. en los términos y para los efectos del
poder allegado; en consecuencia, RELEVA del cargo de curador al Doctor DIEGO
ALEJANDRO LADINO.

RECONOCER personeria adjetiva a la Doctor OMAR ANDRES VITERI DUARTE
identificado con C.C. 79.803.031 y T.P. 111.852 del C.S.J., para que acttie como
apoderado principal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP en los términos y para los efectos del poder allegado

RECONOCER personeria adjetiva a la Doctor ALVARO GUILLERMO DUARTE
LUNA identificado con C.C. 87.063.464 y T.P. 352.133 del C.S.J., para que actie como
apoderado sustituto de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP en los términos y para los efectos del poder allegado.

La presente decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI y puede ser revisada
en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial?; asi como en estados

electronicos publicados también en la misma pagina, donde podran ver el contenido de

1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=SriISTNYvJ5ZX48vsR4mILj
ku2qw%3d



la providencia2, cualquier manifestacion contra la decisién puede ser comunicada

al correo institucionals.
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INFORME SECRETARIAL: 14 de marzo de 2023, al Despacho del senor Juez,
informando que el apoderado del FIDEICOMISO DE ADMINISTRACION Y
GARANTIA TABORDA MAYA alleg6 memorial solicitando informacién sobre la
suspension o continuacion de la audiencia programada para el 22 de marzo de 2023.
Rad. 2021-00241. Sirvase proveer.

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Radicado. 110013105-037-2021-00241-00.

Veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por MARISOL
NEGELHERRERA QUIEN ACTUA COMO AGENTE OFICIOSA YASID
ANTELIZ RAMIREZ contra GUILLERMO ENRIQUE RIVERA LEGUIA, TDM
ALTERNATIVASJURIDICAS SAS, AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA
S.A., EPS COOMEVA EPS, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES CESANTIAS PORVENIR S.A. y como vinculadas ASOCIACION
DCOPROPIETARIOS DE CELTA TRADE PARK UNO, ITAU
ASSETMANAGEMENT O ITAU FIDUCIARIA COMO VOCERA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO DENOMINADO GARANTIA TABORDA MAYA,
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A BBVA
COLOMBIA y de BANCOLOMBIA S.A RAD. 110013105-037-2021-00241-00.

De acuerdo con el informe secretarial, se recuerda que mediante auto de fecha 23 de
febrero del presente afo se acept6 la vinculacion de las sociedades BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A BBVA COLOMBIA y de
BANCOLOMBIA S.A., por lo que se orden6 su notificacion al tenor de lo dispuesto en
el articulo 291 CGP o eventualmente a través de aviso conforme el articulo 292 CGP en
concordancia con el articulo 29 CPT y de la SS, aplicables por remision analogica del

articulo 145 CPT y de la SS.

En consecuencia, se deja sin efecto la fecha de audiencia ordenada en precedencia, la
cual solo se fijara una vez se realice la notificacion personal de las entidades vinculadas

a juicio.



La presente decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI y puede ser revisada
en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial?; asi como en estados
electronicos publicados también en la misma pagina, donde podran ver el contenido de

la providencia2?, cualquier manifestacion contra la decisiéon puede ser comunicada

al correo institucionals.
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INFORME SECRETARIAL: 21 de marzo de 2023, al Despacho del senor Juez, con el
fin de reprogramar la audiencia debido a solicitud de aplazamiento presentada por el
apoderado de la parte demandante. Rad. 2020-00293 Sirvase proveer.

—

FREDY A A CAICEDO

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Radicado. 110013105-037-2020-00293-00.

Veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por CARLOS ARTURO
HERRERA ESPINEL contra EL SISTEMA INTEGRADO SI 99 S.A. y el
SENOR VICTOR RAUL MARTINEZ PALACIO RAD. 110013105-037-2020-
00293 -00.

De acuerdo con el informe secretarial, se acepta la solicitud de aplazamiento por tltima
vez y se fija nueva fecha para la continuacion de la audiencia del articulo 80 del C.P.T.y
de la S.S., el dia VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), A LAS DOS Y QUINCE DE LA TARDE (2:15PM).
Diligencia que se llevara a cabo mediante el uso de la plataforma LIFE SIZE. Fecha y
hora en la cual, de manera previa deberan vincularse a través del siguiente vinculo:

https://call.lifesizecloud.com/17651033 .

Se conmina a ambos apoderados que prevean la posibilidad de garantizar el acceso a sus
partesy a las demas personas que deban comparecer al proceso, por los medios
tecnologicos disponibles, de conformidad con la obligacion contenida en el articulo 3°
de la Ley 2213 de 2022; so pena de continuar con la audiencia en los términos que trata
el articulo 31 del C.P.T.ydelaS.S.

La presente decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI y puede ser revisada
en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial; asi como en estados

electronicos publicados también en la misma pagina, donde podran ver el contenido de

1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=SrISTNYvJ52X48vsR4mILj
kuz2qw%3d




la providencia2, cualquier manifestacion contra la decisién puede ser comunicada

al correo institucionals.
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 16 de diciembre de 2022, informo al
Despacho del senor Juez que el presente proceso ingresé de la oficina judicial con

demanda ejecutiva, encontrandose pendiente la solicitud de librar mandamiento de

~7

pago. Rad. 1100131050-37-2022- -00. S e proveer.

FREDY

Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO LABORAL adelantado por CARLOS ERNESTO
CASTANEDA RAVELO contra COWA SUPPLIERS SAS. RAD.110013105-
037-2022-00557-00.

Visto el informe secretarial, se tiene que el abogado CARLOS ERNESTO
CASTANEDA RAVELO presentd6 demanda ejecutiva contra COWA
SUPPLIERS SAS con el fin que se libre orden de pago por valor de treinta y tres
millones seiscientos mil pesos ($33.600.000) y dieciséis millones ochocientos mil
pesos ($16.800.000) por concepto de honorarios pactados dentro del contrato de

prestacion de servicios junto con los intereses moratorios.

Como supuestos facticos relevantes, se tiene que el ejecutante afirmo6 que celebro
contrato de prestacion de servicios con la ejecutada el 31 de julio de 2022, teniendo
por objeto la prestacion de servicios profesionales de abogado para el
acompafiamiento y representacion legal de persona juridica, representacion que
asegura haber cumplido a cabalidad hasta la terminacién unilateral del contrato el

pasado 9 de noviembre de 2022.

Ahora bien, la ejecutante asegura que acord6 con la ejecutada en la clausula octava
el 40% equivalente a treinta y tres millones seiscientos pesos ($33.600.000) entre

los dias 1 y 5 de octubre de 2022 y un 20% equivalente a dieciséis millones



ochocientos mil pesos ($16.800.000) entre los dias 1 y 5 de noviembre de 2022,

obligacion incumplida por la hoy ejecutada.

Para determinar la viabilidad de acceder o no al mandamiento de pago solicitado, se
tendra en cuenta lo reglado por el articulo 101 del C.P.T.S.S., que dispuso que sera
exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de
su causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme; en concordancia
con el articulo 422 CGP que estableci6 que seran ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o

de su causante y constituyen plena prueba contra él, entre otras.

De conformidad con los anteriores presupuestos normativos, se tiene que para
determinar la existencia de un titulo ejecutivo debe verificarse el cumplimiento de
unos presupuestos de forma y de fondo. Los primeros aluden a la manera en que éste
se presenta y refieren a que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta
de la existencia de la obligacion, sean auténticos y emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de cualquier
jurisdiccion, de un acto administrativo debidamente ejecutoriado o de otra
providencia judicial en firme. En todo caso, dicho documento debe generar certeza

de su celebracion y de las obligaciones alli contenidas.

En tanto que los requisitos de fondo, estos aluden a las caracteristicas de la
obligacidon que se traducen en acreditar a favor del ejecutante o de su causante y a
cargo de ejecutado o del causante de este, obligaciones claras, expresas y exigibles;
entendidas asi, expresa cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del titulo
o en el documento que la contiene en forma nitida el crédito o la deuda, que no dé
lugar a elucubraciones a elaboradas interpretaciones; clara cuando ademas de ser
expresa, resulte faicilmente inteligible y entenderse en un solo sentido, descartando
cualquier equivoco sobre el crédito debido. Por tultimo, exigible cuando puede
demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o

condicion.

Asi las cosas, la totalidad de documentos que se aportan con la demanda ejecutiva
deben valorarse en su conjunto, con miras a establecer si constituyen una prueba
idonea de la existencia de una obligacion, la cual, en los términos del articulo 422
CGP debe ser clara, expresa y exigible a favor del ejecutante, mas aun en el presente
asunto en el cual se pretende que se libre mandamiento de pago por honorarios lo

que implica la existencia de un titulo ejecutivo complejo, toda vez que adicional a la

2



prueba del contrato que dio origen a la obligacion también debe acreditarse la
prestacion del servicio en los términos y condiciones acordados para la causacion de

los honorarios.

Atendiendo las precitadas consideraciones pasa el Despacho al analisis de los medios
probatorios allegados en la demanda por la cual la ejecutante solicitdé que se libre
mandamiento de pago por los honorarios causados por su gestion profesional a favor

de la ejecutada.

De ellos se resalta con especial énfasis que en el presente proceso el abogado
ejecutante aport6 como titulo ejecutivo contrato de prestacion de servicios (fls. 7-9),
escrito de terminacion de contrato e informe de actividades remitido el 9 de
noviembre de 2022 (fls.10-14), correo electronico certificado del mensaje de
terminacion del contrato enviado el 9 de noviembre de 2022 (fls.21-23), copia del
documento de identidad civil y profesional del abogado y copia del certificado de
existencia y representacion legal de la demandada COWA SUPPLIERS SAS.

Luego de relacionados y verificados los documentos aportados el despacho considera
que no se cumplen los presupuestos legales para librar mandamiento de pago; en el
contrato de prestacion de servicios aportado se tiene que las partes pactaron en la

clausula cuarta como objeto contractual:

“1. Acompanamiento legal en el proceso de elaboracion de acuerdos marco para los tres
acreedores; 2. Acompanamiento legal al proceso de ejecucion de los acuerdos de pago con los
acreedores; 3. Representacion del proponente de salvamento de la empresa Mercaderia
S.A.S. para operar hacia el futuro en caso de que se concrete favorablemente la aprobacién
de la propuesta de capitalizacién que se efectuard en cabeza el cliente o de sus aliados como

proponentes a representar.”

En los documentos aportados no existe prueba de la ejecuciéon efectiva de dichas
labores, si bien el apoderado relacion6 en la carta de terminacion un informe de
actividades, dichas labores no se encuentran debidamente acreditadas en el
expediente; no existen elementos de prueba que den certeza del cumplimiento de las
obligaciones adquiridas por el abogado hoy ejecutante en los términos que se pact6 y
de las que se pueda colegir con toda certeza que el contratista, ejecutd labores
juridicas en aras a ejercer la representacion judicial y proteger los intereses de la
demandada y en qué circunstancias de tiempo, modo y lugar, pues no es posible
inferir de los medios probatorios aportados esa afirmacion; es decir queda huérfano

de prueba la acreditacion efectiva del servicio contratado.



Lo expuesto, sin duda alguna afecta el titulo ejecutivo complejo, pues no permite
evidenciar la configuracion de sus caracteristicas; pues debe quedar sumamente
claro las obligaciones pactadas y la ejecucion de estas, lo que no se logrd en el
plenario en los términos anteriormente expuestos. Por lo que se concluye que no
reune las caracteristicas de ser el titulo claro, expreso y exigible.

De conformidad con los argumentos expuestos, el mandamiento de pago solicitado se
negard, y en su lugar se ordenara la devoluciéon de la demanda; se advierte a la
ejecutante, que el hecho de negar el mandamiento de pago por las razones expuestas,
no le impide acudir al tramite de un proceso ordinario, para que, a través de los medios
probatorios pertinentes pueda establecer la procedencia de los honorarios; proceso en
el que podra solicitar y practicar las pruebas pertinentes; ello si es su deseo acudir a
dicho mecanismo procesal.

En virtud de los argumentos expuestos se,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por el ejecutante
CARLOS ERNESTO CASTANEDA RAVELO contra COWA SUPPLIERS
SAS., de conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva de la

providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las presentes diligencias, previas las desanotaciones de

rigor.

TERCERO: Se requiere a los abogados, partes e intervinientes en estas diligencias
para que actualicen sus datos de contacto, diligenciando el formulario, al cual se
podra acceder por el link, o por el codigo QR incluido al final de esta providencia;

conforme lo prevé el articulo 3° de la Ley 2113 de 2022.

La presente decision se publica en la aplicacién Justicia Siglo XXI y puede ser

revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial?; asi

1 https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GNqY65mQFZisHceUGDbmVMnmVo-SGQ-
bxUMUS8yMUtPNEFRMIdKNoJESVIGWFJKVUJZMy4u

2 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=SrISTNYvJ5ZX48vsR4mILj
ku24w%3d




como en estados electronicos publicados también en la misma pagina, donde podran

ver el contenido de la providencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=7 ”//‘;

c/w . ,.f'i Py
CARLOS ANDRES OLAYA-OSORIO

7
Juez

LMR

JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencigfue notificada en el ESTADO N°

SECRETARIO

CODIGO QR

Firmado Por:

3 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 03 de noviembre de 2022, al Despacho
del senor Juez con escrito de contestacion a la demanda presentada por el curador.

La demanda no fue modificada, adicionada, ni reformada. Rad.1100131050-37-2018-

00557-00. Sirvase proveer.

Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ORDINARIO LABORAL ADELANTADO POR LUIS
FERNANDO NUNEZ CORONADO contra BWIN SECURITY LTDA S.A.S.
RAD. 110013105037-2018-00557-00.

Visto el informe secretarial, se tiene que en auto de fecha 26 de septiembre de 2022
se design6 curador para que represente los intereses de BWIN SECURITY LTDA
S.A.S. quien fue notificado (fls.114-119); acepto el cargo y dentro del término legal
presento escrito contestando la demanda en cumplimiento de lo dispuesto por el art.
31del CPTydelaSS (fls.120-123), razon por la cual se TIENE POR CONTESTADA

la demanda.

Sefialar para que tenga lugar la audiencia obligatoria de CONCILIACION,
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO y FIJACION
DEL LITIGIO, de que trata el articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 11 de la Ley 1149 de 2007, el dia
VEINTIOCHO (27) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A
LA HORA DE LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (08:30 AM),
diligencia que se llevara cabo mediante el uso de la plataforma LIFE SIZE. Para lo
cual deberan vincularse “previo a la celebracién de la audiencia a través del siguiente

vinculo: https://call.lifesizecloud.com/17651110 .




Agotada la etapa anterior, se procedera de forma inmediata a celebrar la
AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO, de que trata el articulo 80 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 12 de
la Ley 1149 de 2007, razon por la que se advierte a las partes que deben presentar
todas las pruebas que pretenden hacer valer en juicio, por cuanto de manera
concentrada se agotara su practica y se dictara sentencia. Para tal efecto, debera
disponer todas las herramientas tecnoldégicas que se requieran para garantizar la
presencia de las partes y las personas que deban comparecer a la audiencia, conforme

lo establece el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022.

Remitir comunicaciéon a la direccidon electronica btwinsegurityltd@yahoo.com.co

compartiendo el link del expediente.

La presente decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI y puede ser
revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial?; asi como
en estados electronicos publicados también en la misma pagina, donde podran ver el

contenido de la providenciaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ANDRES OLASQgs,ﬁéleo

Juez

LMR

CODIGO QR

1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=SriSTNYvJ5ZX48vsR4mlILj
ku24w%3d

2 https: //www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 14 de septiembre de 2022, al Despacho

del sefior Juez con escrito de subsanacion a la contestacion de la demanda. Sirvase

CAICEDO

Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por MISAEL SALCEDO
GALEANO contra ALFONSO SANCHEZ RODRIGUEZ. RAD

No0.110013105037-2019-000433-00.

Visto el informe secretarial, se tiene que el apoderado de la parte demandada
presento escrito de contestacion a la demanda dentro del término legal corrigiendo
los yerros senalados, por lo anterior SE TIENE POR CONTESTADA la demanda
y la reforma en virtud de lo dispuesto por el art. 31 del CPT y de la SS.

Sefialar para que tenga lugar la audiencia obligatoria de CONCILIACION,
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO y FIJACION
DEL LITIGIO, de que trata el articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 11 de la Ley 1149 de 2007, el dia
VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023)
A LA HORA DE LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (08:30 AM),
diligencia que se llevara cabo mediante el uso de la plataforma LIFE SIZE. Para lo
cual, deberan vincularse en forma previa a la reunion a través del siguiente vinculo:

https://call.lifesizecloud.com/17651084 .

Agotada la etapa anterior, se procederd de forma inmediata a celebrar la
AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO, de que trata el articulo 80 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 12 de

la Ley 1149 de 2007, razon por la que se advierte a las partes que deben presentar



todas las pruebas que pretenden hacer valer en juicio, por cuanto de manera
concentrada se agotara su practica y se dictara sentencia. Para tal efecto, debera
disponer todas las herramientas tecnolégicas que se requieran para garantizar la
presencia de las partes y las personas que deban comparecer a la audiencia, conforme

lo establece el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022.

La presente decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI y puede ser
revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial?; asi como
en estados electronicos publicados también en la misma pagina, donde podran ver el

contenido de la providenciaZ2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| " f'/’
/ /
/ g

CARLOS ANDRES LAgwéomo

Juez

LMR

JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N°

FRE

1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=SriSTNYvJ5ZX48vsR4mlILj

ku24w%3d




CODIGO QR

Firmado Por:

Carlos Andres Olaya Osorio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 37
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 701177aaabbd53bce462b1149ef14a849fch21ddf4a0157780e684087d9355e7
Documento generado en 21/03/2023 03:40:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 05 de diciembre de 2022, al Despacho
del sefior Juez informando que el presente proceso ejecutivo ingres6 de la oficina
judicial de reparto, encontrandose pendiente su admision. Sirvase proveer. Rad.

1100131050-37-2022-00539-00.

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO EJECUTIVO LABORAL ADELANTADO POR LA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. CONTRA OPTIKUS S A EN LIQUIDACION.RAD.

1100131050-37-2022-00539-00.

Visto el informe secretarial, se tiene que LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. present6
demanda ejecutiva contra OPTIKUS S A EN LIQUIDACION, con el fin que se
libre orden de pago por concepto de aportes en pension obligatoria y fondo de
solidaridad pensional por la suma de treinta y dos millones quinientos cincuenta y
ocho mil doscientos noventa y cinco pesos ($ 32.558.295), asi como el pago de los
intereses moratorios por la suma de dieciocho millones novecientos sesenta y cinco
mil cuatrocientos pesos ($18.965.400) como consecuencia de la falta de realizacién

del pago por estos aportes.

De la lectura de la demanda ejecutiva, se evidencia que la misma no retne los
requisitos exigidos en articulo 25 del CPT y de la SS modificado por el articulo 12 de
la Ley 712 de 2001y del articulo 5° del Decreto 2633 de 1994, por lo que se inadmitira

la misma:

En este tipo de procesos se requiere como anexo obligatorio el requerimiento previo

al empleador moroso en los términos del articulo 5° del Decreto 2633 de 1994.



Si bien, la ejecutante alleg6 copia simple de requerimiento efectuado a la parte
ejecutada con certificacion de entrega efectiva de fecha 30 de septiembre de 2022 (fls.

20-32) a la direccion electronica optikussaenliquidacion@gmail.com expedida por la

empresa 4-72, dicho documento no permite verificar cuales fueron los archivos que
fueron remitidos con el correo electronico, para verificar si hacen referencia a los
soportes que demuestren el estado de la deuda; en consecuencia, se inadmitira la
demanda para que se aporte esta prueba documental con la posibilidad de verificar

los documentos remitidos con el correo electrénico.

Por los lineamientos del articulo 28 CPT y de la SS, concédase a la parte actora el
término de cinco (5) dias a efectos de que subsane los defectos enunciados, so pena

de rechazo, ordenando que a efectos de surtir el traslado adjunte copia integra

de la demanda subsanada sin que ello implique una reforma de la

misma, asi como copia digital de la demanda y sus anexos conforme lo

dispuesto en el articulo 89 CGP aplicable por remision del articulo 145 CPT y de la
SS.

La presente decision se publica en la aplicacién Justicia Siglo XXI y puede ser
revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial?; asi
como en estados electronicos publicados también en la misma pagina, donde podran

ver el contenido de la providencia2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s
; i P
, ~ ] {

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO

Juez

g P
E

1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=SriSTNYvJ5ZX48vsR4mILj
kuz2qw%3d

2 https: //www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de diciembre de 2022, al Despacho

del sefior Juez informando que el presente proceso ejecutivo ingres6 de la oficina

judicial de reparto, encontrandose pendiente su admision. Sirvase proveer. Rad.

— —

1100131050-37-2022-00567-00.

CAICEDO

Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO EJECUTIVO LABORAL adelantado por la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. contra MADIJHON LTDA.RAD. 1100131050-37-2022-

00567-00.

Visto el informe secretarial, se tiene que LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. present6
demanda ejecutiva contra MADIJHON LTDA, con el fin que se libre orden de pago
por concepto de aportes en pensién obligatoria y fondo de solidaridad pensional por
la suma de $35.795.783, asi como el pago de los intereses moratorios como

consecuencia de la falta de realizacion del pago por estos aportes.

De la lectura de la demanda ejecutiva, se evidencia que la misma no retne los
requisitos exigidos en articulo 25 del CPT y de la SS modificado por el articulo 12 de
la Ley 712 de 2001y del articulo 5° del Decreto 2633 de 1994, por lo que se inadmitira

la misma:

En este tipo de procesos se requiere como anexo obligatorio el requerimiento previo

al empleador moroso en los términos del articulo 5° del Decreto 2633 de 1994.

Si bien, la ejecutante allegd copia simple de requerimiento efectuado a la parte

ejecutada con certificacion de entrega efectiva de fecha 28 de octubre de 2022 (fl. 41)



a la direccion electronica madijhon@hotmail.com expedida por la empresa 4-72,

dicho documento no permite verificar cuales fueron los archivos que fueron
remitidos con el correo electrénico, para verificar si hacen referencia a los soportes
que demuestren el estado de la deuda; en consecuencia, se inadmitira la demanda
para que se aporte esta prueba documental con la posibilidad de verificar los

documentos remitidos con el correo electronico.

Por los lineamientos del articulo 28 CPT y de la SS, concédase a la parte actora el
término de cinco (5) dias a efectos de que subsane los defectos enunciados, so pena

de rechazo, ordenando que a efectos de surtir el traslado adjunte copia integra

de la demanda subsanada sin que ello implique una reforma de la

misma, asi como copia digital de la demanda y sus anexos conforme lo
dispuesto en el articulo 89 CGP aplicable por remision del articulo 145 CPT y de la
SS.

La presente decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI y puede ser
revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicialll; asi
como en estados electronicos publicados también en la misma pagina, donde podran

ver el contenido de la providencial2l.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f
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£

CARLOS ANDRES OLAYA-OSORIO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
N° 046 de Fecha 22 de MARZO de 2023.
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 24 de noviembre de 2022, informo al
Despacho del senor Juez que el presente proceso ingresé de la oficina judicial con

demanda ejecutiva, encontrandose pendiente la solicitud de librar mandamiento de

Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO EJECUTIVO LABORAL adelantado por HECTOR FEDERICO
GALLARDO LOZANO contra GLORIA INES PELAEZ MUNOZ. RAD.
110013105-037-2022-00519-00.

Visto el informe secretarial, se tiene que el Doctor HECTOR FEDERICO
GALLARDO LOZANO present6 demanda ejecutiva contra GLORIA INES
PELAEZ MUNOZ, con el fin que se libre orden de pago por valor de seis millones
ochocientos sesenta y cinco mil novecientos treinta y seis pesos ($6.865.936) por
concepto de honorarios; asi como el reconocimiento de intereses corrientes y

moratorios y las costas del proceso.

Como supuestos facticos relevantes, se tiene que el ejecutante afirmé que celebré
contrato de prestacion de servicios con la ejecutada, con el objeto de adelantar
proceso sucesoral via notarial o judicial conforme las normas estipuladas en el
Codigo General del proceso para la sucesion intestada del fallecido sefor
BENJAMIN VALBUENA MUNOZ, proceso que se adelanté con la suscripcién de
la Escritura Publica No.3456 del 24 de julio de 2021.

El ejecutante asegur6 que cumplié con todas las acciones tendientes para cumplir
con el objeto contractual, razén por la que presento solicitud de tramite sucesoral

ante la Notaria 73 del Circulo de Bogot4, el cual concluy6 con la protocolizacién de



la Escritura Puablica 3456 del 24 de julio de 2021, aclarada por escritura 7050 del 21

de diciembre de 2021.

Para determinar la viabilidad de acceder o no al mandamiento de pago solicitado, se
tendra en cuenta lo reglado por el articulo 101 del C.P.T.S.S., que dispuso que sera
exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de
su causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme; en concordancia
con el articulo 422 CGP que estableci6 que seran ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o

de su causante y constituyen plena prueba contra él, entre otras.

De conformidad con los anteriores presupuestos normativos, se tiene que para
determinar la existencia de un titulo ejecutivo debe verificarse el cumplimiento de
unos presupuestos de forma y de fondo. Los primeros aluden a la manera en que éste
se presenta y refieren a que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta
de la existencia de la obligacion, sean auténticos y emanen del deudor o de su causante,
de una sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion,
de un acto administrativo debidamente ejecutoriado o de otra providencia judicial en

firme. En todo caso, dicho documento debe generar certeza de su celebraciéon y

de las obligaciones alli contenidas.

En tanto que los requisitos de fondo, estos aluden a las caracteristicas de la
obligacion que se traducen en acreditar a favor del ejecutante o de su causante y a cargo
de ejecutado o del causante de este, obligaciones claras, expresas y exigibles;
entendidas asi, expresa cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del titulo o
en el documento que la contiene en forma nitida el crédito o la deuda, que no dé lugar
a elucubraciones a elaboradas interpretaciones; clara cuando ademés de ser expresa,
resulte facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido, descartando cualquier
equivoco sobre el crédito debido. Por ultimo, exigible cuando puede demandarse el

cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion.

Asi las cosas, la totalidad de documentos que se aportan con la demanda ejecutiva
deben valorarse en su conjunto, con miras a establecer si constituyen una prueba
idonea de la existencia de una obligacion, la cual, en los términos del articulo 422 CGP
debe ser clara, expresa y exigible a favor del ejecutante, mas ain en el presente asunto

en el cual se pretende que se libre mandamiento de pago por honorarios lo que implica



la existencia de un titulo ejecutivo complejo, toda vez que adicional a la prueba del
contrato que dio origen a la obligacion también debe acreditarse la prestacion del

servicio en los términos y condiciones acordados para la causacion de los honorarios.

Atendiendo las precitadas consideraciones pasa el Despacho al analisis de los medios
probatorios allegados en la demanda como soporte para la solicitud de mandamiento

de pago por los honorarios causados por su gestion profesional a favor de la ejecutada.

En el presente proceso se acredit6 que el ejecutante junto con la ejecutada, celebré un
contrato de prestacion de servicios juridicos folio 13; en virtud del cual el Doctor
HECTOR FEDERICO GALLARDO LOZANO se comprometio6 a adelantar todas
las gestiones notariales o judiciales tendientes a tramitar proceso sucesoral que
finalmente se materializ6 en la Notaria 73 del Circulo de Bogota con la escritura pablica

No. 3456 del 24 de julio de 2021.

De esta representacion se pact6 en la clausula TERCERA como honorarios el valor
correspondiente al 10% del valor comercial de los haberes adjudicados dentro del

tramite sucesoral.

En los términos del contrato anteriormente indicado, se tiene que al abogado
ejecutante le fue otorgado poder especial, amplio y suficiente para presentar un proceso
liquidatario de particion de la sucesién intestada del causante BENJAMIN
VALBUENA MUNOZ tramite que se llevd a cabo ante la Notaria 73 del Circulo de
Bogota D.C. mediante Escritura Pablica No.3456 del 24 de julio de 2021, con la

intervencion del ejecutante como apoderado de la ejecutada.

La actuacion acreditada en el plenario, permite concluir que efectivamente el abogado
honré el compromiso pactado con la sefiora ejecutada, pues al efecto adelant6 la
gestion notarial- en representacion de la sefiora GLORIA INES PELAEZ MUNOZ-
presentando la liquidacion de herencia, relacion de inventarios y avaliios, el trabajo de
particién y adjudicacion de los bienes del sefior BENJAMIN VALBUENA MUNOZ,
dando como resultado la adjudicacion de la cuota parte de bienes que le correspondian

a la senora ejecutada como heredera del causante.

De lo expuesto, se advierte en primer lugar, que la obligacion fue clara y expresa, en el
sentido que lo pactado se sujet6 a obligaciones de medio y no de resultado, las cuales

fueron debidamente cumplidas por el sefor ejecutante; pues al efecto, el togado realizo



todas las gestiones y actos necesarios para llevar a término la correspondiente
adjudicacién de bienes a favor de la sefiora heredera GLORIA INES PELAEZ
MUNOZ, que le correspondian dentro de la sucesién del sefior BENJAMIN
VALBUENA MUNOZ; queda por determinar si se cumple el requisito de
exigibilidad.

Al efecto, lo pactado para el pago de honorarios fue la suma equivalente al 10% del valor
comercial de los haberes adjudicados dentro del tramite sucesoral, en la escritura
publica No. 3456 del 24 de julio de 2021 donde se relaciona de forma detallada el
valor adjudicado a la sefiora GLORIA INES PELAEZ MUNOZ en la suma de
$46.266.000, indicando el porcentaje y valor de cada bien adjudicado a la fecha del

tramite sucesoral, esto es 24 de julio de 2021.

Ahora bien, en la clausula quinta del contrato de prestacion de servicios se estipuld
como fecha de exigibilidad diez dias después de proferida la sentencia judicial en

firme de conformidad con los arts. 422 y ss del CGP y art. 100 del CPT y de la SS.

En el presente caso, ha de tomarse en cuenta que el tramite sucesoral se realizo via
notarial, por tanto, en aplicaciéon de lo dispuesto por el numeral 3 del Decreto 902
de 1988, con la extension de la escritura publica, el 24 de julio de 2021, se entiende
solemnizada y perfeccionada la particion o adjudicacion de la herencia; a partir de
alli corren los 10 dias establecidos por las partes en la clausula resenada, por lo
anterior el 5 de agosto de 2021 cobro exigibilidad la obligacion reclamada por la

ejecutante.

Asi las cosas, se encuentra acreditado el titulo ejecutivo complejo bajo el entendido
de que se acreditd la génesis de la obligacion pactada, el cumplimiento de la labor
encomendada, obligacién que, del estudio del contrato de prestacion de servicios, asi
como los actos acreditados, demuestra que se configura una obligacion clara y
expresa, que se hace ejecutable por virtud del incumplimiento de las obligaciones

legales asumidas por la ejecutada.

En consecuencia, se librarA mandamiento de pago por la suma de CUATRO
MILLONES SEISCIENTOS VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS
($4.626.600) por concepto de honorarios, se itera, que se toma como referencia el
valor de los bienes adjudicados a la fecha del tramite sucesoral, 24 de julio de 2021,

estipulados de forma clara y detallada en la escritura ptblica de particion aportada



como prueba. Advierte el Despacho que, segin la liquidacion realizada por el
Despacho, que se aporta como parte integral del a decision, evidencia que el valor
por honorarios es inferior al solicitado por la parte ejecutante, razon por la cual s6lo

se librara por la suma antes indicada.

En ese orden de ideas, en el presente proceso considero que se acreditan las
caracteristicas del titulo ejecutivo complejo respecto del concepto de honorarios, pues
segun lo analizado la obligacion es clara, expresa y exigible en los términos pactados en
el contrato de mandato, las actuaciones juridicas y el camplimiento de las condiciones

pactadas para la imposiciéon de honorarios.

No se libra mandamiento de pago por los intereses pretendidos en los numerales 2 y
3 de la solicitud de mandamiento, toda vez que no existe documento que acredite su
calificacion como obligaciones claras, expresas y exigibles en los términos exigidos
en el articulo 100 y s.s. del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y 422

del Codigo General del Proceso.

No obstante, se librarA mandamiento de pago por los intereses legales en los
términos del articulo 1617 del Codigo Civil, calculados a partir del 06 de agosto de
2021; concepto que opera por ministerio legal, cuando se demuestra el retardo en el

pago; situacion que se advierte acreditada en el presente asunto.

En lo relativo a las medidas cautelares solicitadas se negaran, toda vez que el ejecutante
a folios 9-10 hace referencia al embargo de bienes de una persona ejecutada distinta,

razon por la que, no se accedera a la solicitud de medida cautelar.

Se ordenara notificar la presente providencia a la parte ejecutada en los términos del
articulo 108 CPT y de la SS, para lo cual se ordena al apoderado de la parte ejecutante
realizar las correspondientes comunicaciones de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 291y 292 CGP y el articulo 29 CPT y de la SS.

En virtud de los argumentos expuestos se,

RESUELVE



PRIMERO: LIBRAR el MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por HECTOR
FEDERICO GALLARDO LOZANO contra GLORIA INES PELAEZ MUNOZ,

por los siguientes conceptos:

a. La suma de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS VEINTISEIS MIL
SEISCIENTOS ($4.626.600) por concepto de honorarios profesionales.

b. Al reconocimiento de los intereses legales contemplados en el articulo 1617
del Codigo Civil, calculados sobre el valor de la deuda desde el 06 de agosto de
2021, de conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva de la

providencia.

SEGUNDO: NEGAR las medidas cautelares solicitadas, conforme lo expuesto en

la parte motiva.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte ejecutada en los
términos del articulo 108 CPT y de la SS, para lo cual se ordena al apoderado de la
parte ejecutante realizar las correspondientes comunicaciones de conformidad con

lo dispuesto en los articulos 291y 292 CGP y el articulo 29 CPT y de la SS.

La presente decision se publica en la aplicacidon Justicia Siglo XXI y puede ser
revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial?; asi
como en estados electrénicos publicados también en la misma pagina, donde podran
ver el contenido de la providencia, cualquier manifestacion contra la decision

puede ser comunicada al correo institucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
~ / 7
e

CARLOS ANDRES OLAYA‘OSORIO

Juez

V.R.

1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=SriSTNYvJ5ZX48vsR4mILj
ku24w%3d
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