
 
                                    DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO  

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Radicación: 110013105037 2023 00028 00 

 

Seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Procede este Despacho a resolver la acción de tutela promovida por ROSA ELVIRA 

TORRES FLOREZ en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCIÓN Y 

REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VÍCTIMAS, por la presunta vulneración a 

sus derechos fundamentales de petición e igualdad. 

 
ANTECEDENTES 

 

La accionante ROSA ELVIRA TORRES FLOREZ, que se le ampare sus derechos 

de petición e igualdad; en consecuencia, solicitó que se ordene a la UNIDAD PARA 

LA ATENCIÓN Y REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VÍCTIMAS dar 

respuesta a la petición del 28 de diciembre de 2022, señalando la fecha cierta en la 

que se serán emitidas y entregadas sus cartas de cheque (fl.8).  

 

Como sustento fáctico de sus pretensiones indicó que, presentó derecho de petición 

solicitando una fecha cierta en la cual podrá recibir sus cartas cheque, pues cumplió 

con el diligenciamiento del formulario y actualización de datos. Pese a ello, la 

Unidad no dio respuesta a su petición ni de forma ni de fondo, pues en las repuestas 

le indican que debe iniciar el PAARI, lo cual ya inició, firmo el formulario del plan 

individual de reparación integral donde se anexaron los documentos. Donde le 

manifestaron que en un mes pasara por la carta de cheque para cobrar la 

indemnización por víctima de desplazamiento forzado.  

 

 
TRÁMITE PROCESAL 
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Mediante providencia del 24 de enero de la presente anualidad se admitió la acción 

de tutela en contra de la entidad la UNIDAD PARA LA ATENCIÓN Y 

REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VÍCTIMAS, otorgándole el término de dos 

(2) días hábiles para que se pronunciara respecto de esta.  

 

La UNIDAD PARA LA ATENCIÓN Y REPARACIÓN INTEGRAL A LAS 

VÍCTIMAS, en el término del traslado, rindió el correspondiente informe 

indicando que, mediante radicado 2023-0115636-1 del 24 de enero de 2023, 

procedió a dar respuesta al derecho de petición incoado por ROSA ELVIRA 

TORRES FLOREZ y posteriormente emitió alcance bajo comunicación Código Lex 

7188400. Por lo anterior, solicita sean negadas las pretensiones la de actora por 

cuanto ha realizado, dentro del marco de sus competencias, todas las gestiones 

necesarias para cumplir los mandatos legales y constitucionales, evitando que se 

vulneren o pongan en riesgo derechos fundamentales.  

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

Es competente este Despacho para dirimir el caso sub examine según lo dispuesto 

en el artículo 86 de la Constitución Política, el artículo 37 del Decreto 2591 de 1991 

y el Decreto 1983 del año 2017. 

 

Debe este Despacho determinar si la entidad UNIDAD PARA LA ATENCIÓN Y 

REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VÍCTIMAS; vulneró el derecho de petición, 

e igualdad a ROSA ELVIRA TORRES FLOREZ, ante la negativa de resolver lo 

solicitado, o si, por el contrario, se presenta una carencia actual de objeto por 

presentarse un hecho superado por parte de la accionada. 

 

En el caso sub judice, se observa que la accionante acude a este trámite preferente, 

con el fin de que se ordene a la accionada señalar fecha cierta en la que se serán 

emitidas y entregadas las cartas de cheque respecto de la indemnización 

administrativa que solicitó mediante derecho de petición de fecha 28 de diciembre 

de 2022 (fl.8). 

 

El Despacho recuerda que el derecho de petición permite a las personas presentar 

solicitudes respetuosas a las autoridades y obtener de ellas una respuesta oportuna 

y completa sobre el particular. Al respecto, debe entenderse que tal derecho no 

implica solamente la posibilidad de manifestar una inquietud, sino que conlleva 
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necesariamente el derecho a obtener y a exigir una respuesta clara y definitiva sobre 

la misma. En consecuencia, surge el deber correlativo de la persona requerida a 

contestar la petición del ciudadano dentro de un término razonable. 

 

Frente a este derecho fundamental, ha sido pacifica la jurisprudencia de la Corte 

Constitucional, en señalar que el mismo se entiende satisfecho cuando se brinda una 

respuesta de fondo, clara, precisa y congruente respecto a lo pretendido, la cual debe 

ser oportuna, esto es, dentro del término que otorga la Ley, tal como lo ha definido 

la aludida corporación en la Sentencia T- 487 de 2017 entre otras, criterio pacífico y 

uniforme que será tenido en cuenta para definir la presente acción constitucional. 

 

Planteado lo anterior, procede el Despacho a estudiar el caso que nos ocupa para lo 

cual observa que ROSA ELVIRA TORRES FLOREZ en nombre propio, radicó 

derecho de petición el 28 de diciembre de 2022 ante la UNIDAD PARA LA 

ATENCIÓN Y REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VÍCTIMAS (fl.8). 

 

Por medio de este, solicitó, se le informara la fecha en la que le harían entrega de la 

carta de cheque, le fuera asignada una fecha exacta del desembolso de los recursos 

y se le expidiera una copia de certificación de inclusión en el RUV.  

 

De los antecedentes, se tiene que la accionada dio respuesta a la solicitud el 24 de 

enero de 2023 (Fl.32-44 y 48 a 71) dando alcance a la respuesta el 24 de enero de 

2023(Fl.28-31), la cual fue debidamente notificada al correo electrónico 

rosaelviratorresflore5@gmail.com  (Fl.46-47). Por lo que, considera este despacho 

que operó el fenómeno de carencia actual de objeto por hecho superado; toda vez 

que, durante el transcurso de la acción de tutela se atendieron las pretensiones de la 

accionante.  

 

Ello bajo el entendido de que se le dio respuesta a su solicitud, indicando: (i) que 

mediante Resolución No. 04102019-956926 del 14 de diciembre de 2020 se le 

decidió en favor reconocer la medida de indemnización administrativa y aplicar el 

método técnico de priorización; (ii) en los años 2021 y 2022, se aplicó el Método 

Técnico de Priorización, conforme el resultado de la aplicación se concluyó que no 

es procedente materializar la entrega de la medida de indemnización; (iii) que se le 

aplicará nuevamente el Método Técnico de Priorización el 31 de julio del año 2023; 

(iv) si el resultado le permite acceder a la entrega de la indemnización administrativa 

en el año 2023, será citada para efectos de materializar la entrega de los recursos 
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económicos por concepto de la indemnización, en caso contrario se le aplicará 

nuevamente el método para el año siguiente; (v) respecto a la solicitud de entrega 

de cheque, la Unidad no entrega la carta cheque hasta tanto no se vaya a efectuar el 

pago, por tal razón por ahora no es posible entregarle el documento solicitado.  

 

Así mismo, le remitieron el resultado del método técnico de priorización proferido 

el 06 de noviembre de 2022, el resultado del método técnico de priorización 

proferido el 08 de noviembre de 2021  y el certificado del Registro Único de Víctimas 

3 RUV. 

 

De esta forma se considera que la respuesta presentada fue clara, precisa y de fondo 

respecto de la solicitud elevada el 28 de diciembre de 2022; que si bien, no señala 

una fecha cierta de la entrega de la medida indemnizatorio, lo cierto es que la 

entidad expuso los motivos por los cuales se encuentra en la imposibilidad de fijarla, 

sin embargo, si le indica a la accionante que su caso será nuevamente evaluado en el 

año 2023.    

 

Por los argumentos expuestos se negará la presente acción constitucional, al 

considerar que no se ha vulnerado el derecho fundamental de petición invocado de 

conformidad con los argumentos expuestos.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogotá 

D.C., administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,  

  

RESUELVE 

  

PRIMERO: NEGAR la acción de tutela instaurada por la accionante ROSA 

ELVIRA TORRES FLOREZ en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCIÓN 

Y REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV-, acorde a lo 

considerado en esta providencia.  

  

SEGUNDO: En caso de no ser impugnada la presente decisión remítase el 

expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión, de acuerdo con lo 

consagrado en el artículo 32 del Decreto 2591 de 1991.   

  
TERCERO: Notifíquese a los interesados conforme a la ley por el medio más 

expedito. Las solicitudes o recursos contra la decisión deberán realizarse a través del 

correo electrónico institucional j37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
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CUARTO: Las decisiones que se asuman en esta acción constitucional, serán 

notificadas en los correos electrónicos suministrados y en los institucionales de cada 

entidad, así como también mediante la publicación de los estados electrónicos en la 

página principal de la Rama Judicial, en el link del juzgado[1]. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez  

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/71 
 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO 

N° 018 de Fecha 7 de FEBRERO de 2023. 

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO  

SECRETARIO 



Firmado Por:

Carlos Andres Olaya Osorio

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Laboral 37

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: e3b70c9eb6e9d8558d9841f34d88efffd4ea40338b143ee734609df74abaf99e

Documento generado en 06/02/2023 04:55:59 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 11 de agosto 2022, al Despacho del señor 

Juez informando que se allegó correo electrónico con contestaciones de demanda. Rad 

2022-168.Sírvase proveer.  

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
Seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por ARGEMIRO FRAGOZO 

MAESTRE contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍA y la 

ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PROTECCIÓN S.A. RAD. 110013105-037-2022-001680-00. 

 

Visto el informe secretarial, se tiene que mediante auto de fecha del 16 de junio 2022 se 

admitió la demanda, ordenándose la notificación de las demandadas 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, 

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍA y la ADMINISTRADORA DE 

FONDO DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. para que una vez 

surtida procedieran a contestar la demanda en el término legal de diez (10) días contados 

a partir del día siguiente de la notificación. 

 

Ahora bien, fue allegado al correo electrónico institucional contestación de demanda y 

poder conferido de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍA y la 

ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PROTECCIÓN S.A. con los documentos que soportan la representación judicial. Por lo 

anterior es razonable inferir que las demandadas tienen conocimiento del proceso en su 

contra, por lo que SE TENDRÁN NOTIFICADAS por conducta concluyente, de 

conformidad con el literal e) del artículo 41 CPT y de la SS y el artículo 301 CGP; y se 

procede a realizar la calificación de la contestación de la demanda. 

 

Visto el informe secretarial, luego del estudio y análisis del escrito de contestación de 

demanda presentado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES-COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍA 

y la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PROTECCIÓN S.A. se observa que cumplen con el lleno de los requisitos establecidos 



en el artículo 31 CPT y de la SS, razón por la cual se TENDRÁ POR CONTESTADA LA 

DEMANDA. 

 

PROGRAMAR para que tenga lugar la audiencia obligatoria de CONCILIACIÓN, 

DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO y FIJACIÓN DEL LITIGIO, 

de que trata el artículo 77 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, 

modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, el día VEINTITRÉS (23) DE 

AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRÉS (2023) A LA HORA DE LAS DOS Y 

QUINCE DE LA TARDE (02:15 PM).   

  

Agotada la etapa anterior, se procederá de forma inmediata a celebrar la AUDIENCIA DE 

TRÁMITE Y JUZGAMIENTO, de que trata el artículo 80 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 12 de la Ley 1149 de 2007, por lo que, se 

conmina y requiere a las partes para que presenten en esa oportunidad todas las pruebas 

que pretenden hacer valer. Audiencia que se realizará en forma virtual a través de la 

plataforma LIFE SIZE. Para lo cual deberá vincularse a la plataforma digital, previo a 

la celebración de la audiencia en el siguiente link: 

https://call.lifesizecloud.com/17194301 . 

 

En atención al principio de celeridad procesal, se REQUIERE a los profesionales en derecho 

de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍA y la ADMINISTRADORA DE 

FONDO DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. para que alleguen 

certificación en donde manifieste si ostenta la calidad de pensionada en esta AFP, o si ya cumplió 

los requisitos que le otorgan el status de pensionada, cuales fueron todas las operaciones y 

contratos financieros que se celebraron y se ejecutaron con terceros para consolidar el soporte 

financiero del pensionado o para realizar la devolución de saldos, y se alleguen los respectivos 

soportes que los acrediten, finalmente, deberá certificar y allegar los soportes ateniente al 

trámite de emisión y expedición de bonos pensionales en el caso del señor ARGEMIRO 

FRAGOZO MAESTRE identificado con la cédula de ciudadanía No. 10.936.920.  

 

RECONOCER personería adjetiva a la Doctora MARÍA JULIANA MEJÍA GIRALDO 

identificada con C.C. 1.144.041.976 y T.P. 258.258 del C.S.J., para que actúe como 

apoderada principal de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES-COLPENSIONES en los términos y para los efectos de la escritura pública 

allegada. 

 

RECONOCER personería adjetiva a la Doctora LADYS DAYANA CANTILLO 

SAMPER identificada con C.C. 1.140.839.940 y T.P. 289.372 del C.S.J., para que actúe 

como apoderada sustituta de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 



PENSIONES-COLPENSIONES en los términos y para los efectos del poder allegado al 

expediente. 

 

RECONOCER personería adjetiva a la Doctora GLADYS MARCELA ZULUAGA 

OCAMPO identificada con C.C. 32.221.000 y T.P. 298.961 del C.S.J., para que actúe como 

apoderada principal de la demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. en los términos y para los efectos de 

la escritura pública allegada. 

 

RECONOCER personería adjetiva a la Doctora JEIMMY CAROLINA BUITRAGO 

PERALTA identificada con C.C. 53.140467 y T.P. 199.923 del C.S.J., para que actúe como 

apoderada principal de la demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y 

CESANTÍAS en los términos y para los efectos de la escritura pública allegada. 

 

La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser revisada 

en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial1; así como en estados 

electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán ver el contenido de la 

providencia2, cualquier manifestación contra la decisión puede ser comunicada al 

correo institucional3. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

 

V.R. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
 
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
 
3 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  



 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N° 

018 de Fecha 7 de FEBRERO de 2023. 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO  

SECRETARIO 
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Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 03 de agosto de 2022, al Despacho del señor 

Juez informando que se allegó correo electrónico con contestación de demanda de Porvenir 

SA y Colpensiones. Rad 2022-188.Sírvase proveer.  

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
Seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por MARÍA CONCEPCIÓN 

MARTÍNEZ RAMOS contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES y la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS- PORVENIR S.A. RAD. 110013105-037-2022-00188-00. 

 

Visto el informe secretarial, se tiene que mediante auto de fecha 19 de octubre de 2022 se 

admitió la demanda, ordenándose la notificación de las demandadas 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES y la ADMINISTRADORA 

DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS- PORVENIR S.A. para que una vez 

surtida procedieran a contestar la demanda en el término legal. 

 

Ahora bien, fue allegado al correo electrónico institucional contestación de demanda de 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES y la ADMINISTRADORA 

DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS- PORVENIR S.A. con la escritura 

pública y documentos que soportan la representación judicial. Por lo anterior es razonable 

inferir que las demandadas tienen conocimiento del proceso en su contra, por lo que SE 

TENDRÁN NOTIFICADAS por conducta concluyente, de conformidad con el literal e) 

del artículo 41 CPT y de la SS y el artículo 301 CGP; y se procede a realizar la calificación 

de las contestaciones de la demanda. 

 

Luego de la lectura y estudio del escrito de contestación de la demanda presentada por la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES y la ADMINISTRADORA 

DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS- PORVENIR S.A. se tiene que 

cumplen con los requisitos contemplados en el artículo 31 CPT y de la SS, por lo que se 

TENDRÁ POR CONTESTADA. 

 

PROGRAMAR para que tenga lugar la audiencia obligatoria de CONCILIACIÓN, 

DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO y FIJACIÓN DEL LITIGIO, 

de que trata el artículo 77 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, 



modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, el día VEINTIDÓS (22) DE 

AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRÉS (2023) A LA HORA DE LAS DOS Y 

QUINCE DE LA TARDE (02:15 PM).  

 

Agotada la etapa anterior, se procederá de forma inmediata a celebrar la 

AUDIENCIA DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO, de que trata el artículo 80 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 12 

de la Ley 1149 de 2007, por lo que, se conmina y requiere a las partes para que 

presenten en esa oportunidad todas las pruebas que pretenden hacer valer. 

Audiencia que se realizará en forma virtual a través de la plataforma LIFE SIZE. Para 

lo cual deberá vincularse a la plataforma digital, previo a la celebración de la 

audiencia en el siguiente link: https://call.lifesizecloud.com/17194320 . 

 

RECONOCER personería adjetiva a la Doctora MARÍA JULIANA MEJÍA GIRALDO 

identificada con C.C. 1.144.041.976 y T.P. 258.258 del C.S.J., para que actúe como 

apoderada principal de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES-COLPENSIONES en los términos y para los efectos de la escritura pública 

allegada. 

 

RECONOCER personería adjetiva a la Doctora LADYS DAYANA CANTILLO 

SAMPER identificada con C.C. 1.140.839.940 y T.P. 289.372 del C.S.J., para que actúe 

como apoderada sustituta de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES-COLPENSIONES en los términos y para los efectos del poder allegado al 

expediente. 

 

RECONOCER personería adjetiva al Doctor ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS 

LÓPEZ identificado con C.C. 79.985.203 y T.P. 115.849 del C.S.J., para que actúe como 

apoderada principal de la demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. en los términos y para los efectos de la 

escritura pública allegada. 

 

En atención al principio de celeridad procesal, se REQUIERE al profesional en derecho 

de la ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR SA allegue 

certificación en donde manifieste si ostenta la calidad de pensionada en esta AFP, o si ya 

cumplió los requisitos que le otorgan el status de pensionada, cuales fueron todas las 

operaciones y contratos financieros que se celebraron y se ejecutaron con terceros para 

consolidar el soporte financiero del pensionado o para realizar la devolución de saldos, y 

se alleguen los respectivos soportes que los acrediten, finalmente, deberá certificar y allegar 

los soportes ateniente al trámite de emisión y expedición de bonos pensionales en el caso 



de la señora MARÍA CONCEPCIÓN MARTÍNEZ RAMOS identificada con la cédula 

de ciudadanía No. 6.776.323. 

  

La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser revisada en 

consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial1; así como en estados 

electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán ver el contenido de la 

providencia2, cualquier manifestación contra la decisión puede ser comunicada al 

correo institucional3. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

 

V.R. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
 
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 23 de agosto 2022, al Despacho del señor 

Juez informando que se allegó correo electrónico con subsanación de la contestación de 

demanda Rad 2020-354.Sírvase proveer.  

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
Seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por PEDRO ANDRÉS 

DONATO CLAVIJO contra MARÍA TERESA FONSECA VERDUGO. RAD. 

110013105-037-2020-00354-00. 

 

Visto el informe secretarial, luego del estudio y análisis del escrito de subsanación de la 

contestación de demanda presentado por MARÍA TERESA FONSECA VERDUGO 

se observa que cumplen con el lleno de los requisitos establecidos en el artículo 31 CPT 

y de la SS, razón por la cual se TENDRÁ POR CONTESTADA LA DEMANDA. 

 

PROGRAMAR para que tenga lugar la audiencia obligatoria de CONCILIACIÓN, 

DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO y FIJACIÓN DEL LITIGIO, 

de que trata el artículo 77 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, 

modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, el día CINCO (5) DE 

SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRÉS (2023) A LA HORA DE LAS DOS Y 

QUINCE DE LA TARDE (02:15 PM).   

  

Agotada la etapa anterior, se procederá de forma inmediata a celebrar la AUDIENCIA 

DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO, de que trata el artículo 80 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 12 de la Ley 1149 de 2007, por 

lo que, se conmina y requiere a las partes para que presenten en esa oportunidad todas 

las pruebas que pretenden hacer valer. Audiencia que se realizará en forma virtual a través 

de la plataforma LIFE SIZE, para lo cual deberá vincularse a la plataforma digital, previo 

a la celebración de la audiencia en el siguiente link: 

https://call.lifesizecloud.com/17194338  

 

La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser revisada 

en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial1; así como en estados 

                                                           
 



electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán ver el contenido de la 

providencia2, cualquier manifestación contra la decisión puede ser comunicada al 

correo institucional3. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

 

V.R. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 24 de agosto de 2022, informo que se ingresa 

al Despacho con subsanación de la contestación de demanda, dentro del término legal. 

Rad 2018-506.Sírvase proveer. 

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
Seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por la ENTIDAD 

PROMOTORA DE SALUD EPS SANITAS SA contra la ADMINISTRADORA DE 

LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN 

SALUD-ADRES RAD. 110013105-037-2018-00506-00. 

 

Visto el informe secretarial, sería del caso proferirse sobre la subsanación de la 

contestación de demanda presentada por la ADRES; no obstante, de no ser porque se 

declarará de plano la demanda por falta de competencia. 

 

Al efecto, se debe indicar que el pasado 17 de agosto de 2018 el Despacho rechazó la 

demanda por falta de competencia y ordenó enviar las diligencias a la Superintendencia 

Nacional de Salud (fl 188 C I), entidad que se declaró sin competencia en auto del 11 de 

octubre de 2018 (fl 194 C I); luego, el conflicto negativo de competencia fue resuelto 

mediante proveído del 18 de octubre de 2019 dirimió el conflicto y se ordenó remitir a 

esta sede judicial, razón por la que el 15 de julio de 2020 se avocó conocimiento del 

presente asunto y se dio continuidad con el trámite del proceso. 

 

De acuerdo con lo anterior, sería del caso adelantar las etapas procesales pertinentes; no 

obstante, en virtud del control de legalidad solicitado, el presente asunto será remitido a 

la Jurisdicción Contencioso administrativo, pues se considera que el presente asunto no 

puede ser estudiado por la Jurisdicción Ordinaria laboral, advirtiendo que el control de 

legalidad que se realizó de manera pretérita en forma alguna, en su momento por la Sala 

Disciplinaria del CSJ, no fue con ocasión a la falta de competencia por carecer de a 

jurisdicción y competencia con la Jurisdicción Contenciosa Administrativa. 

 

Ello en virtud a que, del nuevo análisis de legalidad, se advierte que el tema bajo estudio 

se escapa del ámbito de competencia de la jurisdicción, de conformidad con la decisión 

adoptada por la Honorable Corte Constitucional frente al tema de los recobros de 

servicios y tecnologías de salud no incluidas en el PBS.  



 

Al efecto, la Sala Plena de la Honorable Corte Constitucional el pasado 22 de julio de 2021 

mediante Auto No. 389 de la misma anualidad, en cumplimiento de sus atribuciones 

constitucionales, en especial las conferidas por el numeral 11 del artículo 241 de la 

Constitución Política adicionado por el artículo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015; dirimió 

un conflicto de competencia entre jurisdicciones como el que nos suscita.  

 

En esta oportunidad, la máxima Corporación Constitucional realizó un estudio detallado 

de las competencias que fueron atribuidas tanto a la Jurisdicción Ordinaria Laboral como 

a la Jurisdicción Contencioso Administrativa, en el marco de las normas especiales que 

las gobiernan; al efecto, realizó un breve recuento y análisis de lo señalado en el artículo 

4° del artículo 2° del CPT y de la SS y el artículo 104 de la Ley 1437 de 2011, y a partir de 

ese estudio fijó una regla de aplicación en los casos relacionados con los recobros de 

servicios y tecnologías en salud no incluidos en el POS hoy PBS, argumentos que 

constituyen la ratio decidendi de la sentencia bajo estudio, y en ese sentido, se 

corresponde un precedente vinculante y extensivo a los demás casos, en virtud de su 

alcance constitucional.   

 

Lo anterior, en razón a que estudió los reiterados pronunciamientos proferidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura, cuando tuvo la función judicial de dirimir los conflictos 

de competencia entre jurisdicciones, donde se había determinado que el juez competente 

era la Jurisdicción Ordinaria Laboral; ello bajo una errada interpretación del artículo 2 

CPT y de la SS, pues entendió que en los jueces laborales recae la competencia general 

para dirimir las controversias relativas a la prestación de los servicios de la seguridad 

social que se susciten entre, afiliados beneficiario o usuarios los empleadores y las 

entidades administradoras o prestadoras.  

 

Sin embargo, bajo una adecuada interpretación de la naturaleza de la jurisdicción 

ordinaria laboral, la H. Corte Constitucional determinó que los procesos judiciales de 

recobros no corresponden en estricto sentido a una controversia relativa a la prestación 

de servicios de la seguridad social; pues al efecto corresponde a servicios ya prestados, 

por lo que, su objetivo corresponde a decidir sobre la financiación del servicio prestado, 

mas no de la prestación de un servicio. Por lo que, en bajo esta nueva interpretación 

consideró que no puede asignarse el conocimiento a esta especialidad jurisdiccional.  

 

Además determinó que el recobro es un proceso administrativo, que debe agotar varias 

etapas, tales como, la presentación, la pre radicación, radicación, verificación, pre 

auditoria, auditoria y pago, y en el marco de dicho trámite, la ADRES EICE puede adoptar 

decisiones como aprobar el ítem, aprobar la con reliquidación o aprobar parcialmente; 



razón por la cual, indicó que se constituye un trámite administrativo; y en ese orden de 

ideas, resolvió que la competencia se enmarca en los dispuesto por la Ley 1437 de 2011 la 

cual indica que la corresponde a la jurisdicción contenciosa conocer de las controversias 

y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al 

derecho administrativo que se encuentran involucradas las entidades públicas.  

 

De conformidad con la regla de decisión adoptada en la providencia bajo estudio por la 

máxima Corporación de la jurisdicción constitucional; se advierte la falta de competencia, 

ello en atención a que en el presente asunto, se asumió el estudio bajo la interpretación 

errada proferida por el H. Consejo Superior de la Judicatura, cuyo conflicto de 

competencia fue suscitado con la Superintendencia de Salud, que de manera alguna 

puede fijar a perpetuidad la competencia en esta especialidad; argumentos por los cuales 

se declarará la falta de competencia y se ordenará la remisión el proceso a la Jurisdicción 

Contenciosa para que continúe con el trámite pertinente.  

 

Lo anterior, acogiendo los términos expuestos por nuestra máxima Corporación 

Constitucional, no se puede continuar el trámite a sabiendas de su falta de jurisdicción, 

por cuanto ello generaría nulidades y conllevaría a la denegación de las pretensiones, 

prolongando así injustificadamente el conflicto jurídico e, inclusive, vulnerando el 

derecho de la entidad demandante al acceso a la administración de justicia al causar la 

caducidad del medio de control correspondiente  

 

Así lo señaló, la honorable SALA DE CASACIÓN LABORAL DE LA CORTE SUPREMA 

DE JUSTICIA en Sentencia SL10610-2014, donde se advierte que es deber de juez adoptar 

las medidas de saneamiento correspondientes y remitir las diligencias a la jurisdicción de 

lo contencioso administrativo, cuando advierta su falta de competencia, con el fin de 

evitar una prolongación del conflicto y un desgaste en la administración de justicia, pues 

los efectos de continuar con el trámite correspondería denegar las pretensiones o dictar 

una sentencia inhibitoria; situación que afectaría los derechos fundamentales de las 

partes convocadas a juicio.  

 

En ese orden de ideas, se tiene que en el presente asunto, la parte demandante pretende 

el reconocimiento y pago de las sumas de dinero que fueron asumidas por la EPS 

SANITAS S.A. y que están relacionadas con los gastos en que esta incurrió por razón de 

la cobertura efectiva de servicios, procedimientos e insumos, no incorporados en el Plan 

Obligatorio de Salud POS- en cumplimiento de decisiones de los comités técnicos 

científicos y de fallos de tutela, que no le fueron canceladas por la demandada, mediante 

la imposición de glosas; y, el reconocimiento de los perjuicios que ocasionó el desgaste 

administrativo inherente a la gestión y al manejo de dichas prestaciones.  



 

Por lo tanto, se rechazará por falta de jurisdicción y, en consecuencia, se remitirá el 

presente proceso a los Juzgados Administrativos de Bogotá de conformidad con lo 

dispuesto en el numeral 2 del artículo 155 del CPACA, para que continúe con las etapas 

procesales correspondientes, con la aclaración que lo actuado hasta el momento 

conservará su validez, en aras de salvaguardar los principios de eficiencia y economía 

procesal.  

 

En el mismo sentido, se indica que la autoridad judicial dentro de su ámbito de autonomía 

podrá emitir las decisiones que considere necesarias con el fin de adecuar el presente 

asunto al trámite propio; sin embargo, se advierte que la falta de declaración de 

competencia no afecta lo actuado, es decir, que las actuaciones adelantadas conservan 

plena validez, en concordancia con lo dispuesto en el artículo 138 del CGP. 

 

En el evento que dicha especialidad aduzca falta de Jurisdicción para conocer este asunto, 

de una vez esta sede judicial plantea el conflicto negativo de competencia, para que la 

CORTE CONSTITUCIONAL defina el funcionario judicial que debe conocer del trámite 

ordinario impetrado por ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.contra la 

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD 

SOCIAL EN SALUD – ADRES, por ser esta la autoridad competente para resolver el 

eventual conflicto de conformidad con el numeral 11 del artículo 241 de la Constitución 

Política de Colombia.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete (37) Laboral del Circuito de Bogotá:  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdicción para conocer de la presente demanda 

ordinaria conforme la parte considerativa.   

 

SEGUNDO: REMITIR por intermedio de la Oficina Judicial de Reparto las presentes 

diligencias, para sea repartido ante los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTÁ, 

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. Secretaría deberá dejar las 

respectivas constancias de rigor y adelantar el trámite ordenado.  

 

TERCERO: En caso de no aceptarse la competencia, desde ya se propone el conflicto 

negativo de jurisdicción ante la Honorable Corte Constitucional, para que sea resuelto por 

dicha Corporación.  

 



CUARTO: La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser 

revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial; así como en 

estados electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán ver el 

contenido de la providencia, cualquier manifestación contra la decisión puede ser 

comunicada al correo institucional.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

VR 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 02 de febrero de 2023, al Despacho del 

señor Juez informando que, vencido el término concedido, se allegó memorial del 

apoderado de la parte demandante. Rad 2019-136.Sírvase proveer. 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
Seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por BONIFACIO MÉNDEZ 

RODRÍGUEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- 

COLPENSIONES RAD. 110013105-037-2019-00136 00. 

 

Visto el informe secretarial, se tiene que en la audiencia celebrada el pasado 12 de 

diciembre de 2022 se requirió al apoderado de la parte demandante para que informara 

al Despacho, si podía adaptar las condiciones necesarias para adelantar la audiencia de 

que trata el artículo 80 CPT y de la SS de manera virtual; solicitud que fue resuelta el 

pasado 31 de enero de 2023; escrito donde informa que es posible adelantar la diligencia 

de manera virtual con la garantía de la comparecencia de los testigos decretados. 

 

En ese orden de ideas, se CONFIRMA la celebración de la AUDIENCIA DE 

TRÁMITE Y JUZGAMIENTO, de que trata el artículo 80 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 12 de la Ley 1149 de 2007, el 

día DIECISIETE (17) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRÉS (2023) A LA 

HORA DE LAS DOS Y QUINCE DE LA TARDE (02:15 P.M.).  Audiencia que se 

realizará en forma virtual a través de la plataforma LIFE SIZE, para lo cual deberán 

vincularse, previo a la celebración de la audiencia en el siguiente vínculo: 

https://call.lifesizecloud.com/17194456 .   

 

Finalmente, se observa que en la celebración de la audiencia del artículo 77 del CPT y de 

la SS, se requirió a la apoderada de Colpensiones, para que allegara al presente asunto 

el expediente administrativo del demandante; sin embargo, no se observa el 

cumplimiento de dicho requerimiento.  

 

Así las cosas, se REQUIERE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES-COLPENSIONES, para que allegue con destino al presente proceso el 

expediente administrativo del señor BONIFACIO MÉNDEZ RODRÍGUEZ 

identificado con la cédula de ciudadanía No.190.540, para lo cual se le concede un 



término de QUINCE (15) DÍAS HÁBILES en concordancia con lo dispuesto en el 

artículo 117 del CGP aplicable por remisión analógica del artículo 145 del CPT y SS; so 

pena de aplicar las sanciones previstas en el artículo 44 del CGP. 

 

La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser revisada 

en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial1; así como en estados 

electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán ver el contenido de 

la providencia2, cualquier manifestación contra la decisión puede ser comunicada 

al correo institucional3. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

 

V.R. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
 
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
 
3 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N° 

018 de Fecha 7 de FEBRERO de 2023. 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO  

SECRETARIO 



Firmado Por:

Carlos Andres Olaya Osorio

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Laboral 37

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: ddde1c56878090bbbc80368eaf35328823c37b382ea9026f18f322f217d0f63d

Documento generado en 06/02/2023 04:56:03 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 02 de febrero de 2023, al Despacho del señor 

Juez informando que, vencido el término concedido, sin respuesta de Avianca Rad 2019-

916.Sírvase proveer. 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
Seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por ALICIA GONZÁLEZ 

GUTIÉRREZ contra AEROVÍAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. 

AVIANCA S.A. y la vinculada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES- COLPENSIONES RAD. 110013105-037-2019-00196 00. 

 

Visto el informe secretarial, se tiene que en la audiencia celebrada el pasado 01de agosto 

de 2022 se requirió al apoderado de la parte demandada AVIANCA, allegara con destino 

al presente proceso la certificación del valor pagado por concepto de viáticos a favor de la 

señora ALICIA GONZÁLEZ GUTIÉRREZ, para lo cual se le concedió el término de 15 días 

hábiles. Vencido el término concedido, no se observa respuesta por parte de la entidad. 

 

De conformidad con lo expuesto, se REQUIERE NUEVAMENTE a AEROVÍAS DEL 

CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA S.A., para que allegue con destino al 

presente proceso certificación del valor pagado a la señora ALICIA GONZÁLEZ 

GUTIÉRREZ por concepto de viáticos; en caso de no contar con el valor específico, deberá 

indicar el promedio utilizado para el reconocimiento y pago de dicho rubro en los destinos 

internacionales New York, Sao Pablo, Los Ángeles, Buenos Aires, Rio de Janeiro, 

Washington, Madrid, Barcelona, Lima y la Paz en su último años de servicios, es decir, 

para los años 2003 a 2004, conforme se estableció en la audiencia celebrada. 

 

Se le concede un término de QUINCE (15) DÍAS HÁBILES en concordancia con lo 

dispuesto en el artículo 117 del CGP aplicable por remisión analógica del artículo 145 del 

CPT y SS; so pena de aplicar las sanciones previstas en el artículo 44 del CGP. 

 

De otro lado, se PROGRAMA la celebración de la AUDIENCIA DE TRÁMITE Y 

JUZGAMIENTO, de que trata el artículo 80 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, modificado por el artículo 12 de la Ley 1149 de 2007, el día CATORCE 

(14) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRÉS (2023) A LA HORA DE LAS 

OCHO Y TREINTA DE LA MAÑANA (08:30 A.M.).  Audiencia que se realizará en 



forma virtual a través de la plataforma LIFE SIZE. Para lo cual, en forma previa, deberán 

vincularse a través del siguiente vínculo: https://call.lifesizecloud.com/17194471 .     

 

CITAR a la perito SANDRA YANETH GUARNIZO ORTIZ, para que en la hora y día 

anteriormente señalado comparezca a la referida audiencia a efectos de ser interrogado 

respecto a su idoneidad e imparcialidad y del contenido del dictamen. 

 

La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser revisada 

en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial1; así como en estados 

electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán ver el contenido de la 

providencia2, cualquier manifestación contra la decisión puede ser comunicada al 

correo institucional3. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

 

V.R. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
 
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
 
3 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 22 de junio de 2022, al Despacho del 

señor Juez con contestaciones a la demanda y con solicitud de impulso de la parte 

demandante. Así mismo, se informa que la demanda no fue reformada, modificada 

o adicionada.  Rad. 1100131050-37-2022-00067-00. Sírvase proveer.  

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 

PROMOVIDO POR FERNANDO ALFONSO MARTÍNEZ WILCHES EN 

CONTRA DE LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. Y DE LA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES. 

RAD. 110013105-037-2022-00067-00. 

 

Visto el informe secretarial, observa el despacho que mediante auto del 05 de mayo 

de 2022 se admitió la demanda y se ordenó la notificación de los demandados, para 

que una vez surtida, procedieran a contestar la demanda en los términos de que trata 

el art. 74 del CPT y de la SS. 

 

Antes de que se acreditaran los trámites de notificación ordenados, las demandadas 

presentaron escritos contestando la demanda. 

 

Conforme a lo anterior, es razonable inferir que, las llamadas a juicio, tienen 

conocimiento del proceso en su contra, por lo que SE TENDRÁN NOTIFICADAS 

por conducta concluyente, de conformidad con el literal e) del artículo 41 CPT y de 

la SS y el artículo 301 CGP y se procederá al estudio de las contestaciones 

presentadas. 

 

RECONOCER personería adjetiva a la firma GODOY CORDOBA ABOGADOS 

S.A.S. para que para que ejerza la representación judicial de la demandada 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 



CESANTÍAS PORVENIR S.A., en los términos y para los efectos del poder 

conferido mediante Escritura Pública. No. 02232 del 17 de agosto de 2021. 

 

RECONOCER personería adjetiva al Doctor NICOLÁS EDUARDO RAMOS 

RAMOS, identificado con C.C. 1.018.469.231 y T.P. 365.094 del C.S.J., para que 

actúe como apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., en los términos y 

para los efectos del poder registrado en el certificado de existencia y representación 

legal incorporado a folios 189-204 del expediente digital. 

 

ADMITIR la contestación de la demanda que presentó la apoderada de LA 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A por cumplir los requisitos exigidos en el art 31 de 

CPT y de la SS. (fls.66-206). 

 

RECONOCER personería adjetiva a la firma MEJIA Y ASOCIADOS 

ABOGADOS ESPECIALIZADOS, identificada con NIT. 805.017.300-1, para que 

ejerza la representación judicial de la demandada ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en los términos y para los 

efectos del poder conferido mediante Escritura Pública No. 3373 del 02 de 

septiembre de 2019. 

 

RECONOCER personería adjetiva a la Doctora LADYS DAYANA CANTILLO 

SAMPER identificada con C.C. 1.140.839.940 y T.P. 289.372 del C.S.J., para que 

actúe como apoderada sustituta de la demandada ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES en los términos y para los 

efectos del poder visible a folio 208 del expediente digital.  

 

ADMITIR la contestación de la demanda que presentó la apoderada de LA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES 

por cumplir los requisitos exigidos en el art 31 de CPT y de la SS. (fls.207-354). 

 

Señalar para que tenga lugar la audiencia obligatoria de CONCILIACIÓN, 

DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO y FIJACIÓN 

DEL LITIGIO, de que trata el artículo 77 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, el día 

QUINCE (15) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRÉS (2023) A LA HORA 

DE LAS DOS Y QUINCE DE LA TARDE (02:15 PM), diligencia que se llevara 

cabo mediante el uso de la plataforma LIFE SIZE. Para lo cual deberá vincularse a la 



plataforma digital, previo a la celebración de la audiencia en el siguiente link: 

https://call.lifesizecloud.com/17194368 . 

 

Agotada la etapa anterior, se procederá de forma inmediata a celebrar la 

AUDIENCIA DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO, de que trata el artículo 80 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 12 

de la Ley 1149 de 2007, razón por la que se advierte a las partes que deben presentar 

todas las pruebas que pretenden hacer valer en juicio, por cuanto de manera 

concentrada se agotará su práctica y se dictará sentencia. Para tal efecto, deberá 

disponer todas las herramientas tecnológicas que se requieran para garantizar la 

presencia de las partes y las personas que deban comparecer a la audiencia, 

conforme lo establece el artículo 3º de la Ley 2213 de 2022. 

 

Se requiere a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A para que antes de que se surta la 

audiencia programada, aporte las documentales requeridas por COLPENSIONES 

a folio 229. 

 

La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser 

revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial1; así 

como en estados electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán 

ver el contenido de la providencia2. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 



 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N° 

018 de Fecha 7 de FEBRERO de 2023. 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO  

SECRETARIO 

Firmado Por:

Carlos Andres Olaya Osorio

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Laboral 37

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 71e88088b10a23163dd81992a6363595c443deb2b713fed26af48116063f9c39

Documento generado en 06/02/2023 04:56:05 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 26 de agosto de 2022, al Despacho del 

señor Juez con escrito de allanamiento de los vinculados.  Rad. 1100131050-37-

2020-00049-00. Sírvase proveer.  

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por MARÍA CONSUELO 

GÓMEZ MONTAÑO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES COLPENSIONES y como vinculados LILIA INÉS 

CASTELLANOS GÓMEZ, CLAUDIA CONSUELO CASTELLANOS GÓMEZ, 

LEONARDO ANDRÉS CASTELLANOS GÓMEZ y JUAN PABLO 

CASTELLANOS GÓMEZ RAD. 110013105-037-2020-00049-00. 

 

Visto el informe secretarial, observa el despacho que mediante auto del 13 de 

septiembre de 2021 se ordenó la vinculación de LILIA INÉS CASTELLANOS 

GÓMEZ, CLAUDIA CONSUELO CASTELLANOS GÓMEZ, LEONARDO 

ANDRÉS CASTELLANOS GÓMEZ y JUAN PABLO CASTELLANOS 

GÓMEZ y se requirió a la demandante para que realizara los respectivos trámites 

de notificación. 

 

El apoderado de la parte actora aportó a folios 191-202 memoriales suscritos por 

cada uno de los vinculados informando sus respectivas direcciones para notificación. 

 

Igualmente, aportó a folios 203-213 escrito suscrito por los vinculados manifestando 

la voluntad de allanarse a las pretensiones de la demanda. 

 

Conforme a lo anterior, es razonable inferir que, los vinculados, tienen conocimiento 

del proceso en su contra, por lo que SE TENDRÁN NOTIFICADOS por conducta 

concluyente, de conformidad con el literal e) del artículo 41 CPT y de la SS y el 

artículo 301 CGP. 



 

Teniendo en cuenta el allanamiento presentado, en virtud de lo dispuesto por el art. 

98 del CGP aplicable por remisión del art. 145 del CPT y de la SS, no existiendo más 

actuaciones pendientes el despacho procede a señalar para que tenga lugar la 

audiencia obligatoria de CONCILIACIÓN, DECISIÓN DE EXCEPCIONES 

PREVIAS, SANEAMIENTO y FIJACIÓN DEL LITIGIO, de que trata el 

artículo 77 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por 

el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, el día DIECISÉIS (16) DE AGOSTO DE 

DOS MIL VEINTITRÉS (2022) A LA HORA DE LAS DOS Y QUINCE DE 

LA TARDE (02:15 PM), diligencia que se llevara cabo mediante el uso de la 

plataforma LIFE SIZE. Para lo cual deberá vincularse a la plataforma digital, previo 

a la celebración de la audiencia en el siguiente link: 

https://call.lifesizecloud.com/17194383 . 

 

 

Agotada la etapa anterior, se procederá de forma inmediata a celebrar la 

AUDIENCIA DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO, de que trata el artículo 80 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 12 

de la Ley 1149 de 2007, razón por la que se advierte a las partes que deben presentar 

todas las pruebas que pretenden hacer valer en juicio, por cuanto de manera 

concentrada se agotará su práctica y se dictará sentencia. Para tal efecto, deberá 

disponer todas las herramientas tecnológicas que se requieran para garantizar la 

presencia de las partes y las personas que deban comparecer a la audiencia, 

conforme lo establece el artículo 3º de la Ley 2213 de 2022. 

 

La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser 

revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial1; así 

como en estados electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán 

ver el contenido de la providencia2. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

 

                                                           
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 07 de junio de 2022, al Despacho del 

señor Juez con contestaciones a la demanda. Así mismo, se informa que la demanda 

no fue reformada, modificada o adicionada.  Rad. 1100131050-37-2022-00055-00. 

Sírvase proveer.  

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por el señor WILSON 

AUGUSTO CORREA ANDRADE contra LA ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES E INCOLBEST S.A.  

RAD No. 110013105037-2022-00055-00. 

 

Visto el informe secretarial, observa el despacho que mediante auto de fecha 05 de 

mayo de 2022 se admitió la demanda y se ordenó la notificación de las demandadas, 

tramites que se surtieron en debida forma, el pasado 06 de junio de 2022 para el 

caso de INCOLBEST (fl.62) y el 10 de junio de 2022 en el caso de COLPENSIONES; 

entidades que dentro del término legal procedieron a contestar la demanda, siendo 

del caso pasar a calificar los escritos presentados. 

  

RECONOCER personería adjetiva a la firma MEJIA Y ASOCIADOS 

ABOGADOS ESPECIALIZADOS, identificada con NIT. 805.017.300-1, para que 

ejerza la representación judicial de la demandada ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en los términos y para los 

efectos del poder conferido mediante Escritura Pública No. 3373 del 02 de 

septiembre de 2019. 

 

RECONOCER personería adjetiva a la Doctora LADYS DAYANA CANTILLO 

SAMPER identificada con C.C. 1.140.839.940 y T.P. 289.372 del C.S.J., para que 

actúe como apoderada sustituta de la demandada ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES en los términos y para los 

efectos del poder visible a folio 187 del expediente digital.  



 

ADMITIR la contestación de la demanda que presentó la apoderada de LA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES 

por cumplir los requisitos exigidos en el art 31 de CPT y de la SS. (fls.188-641). 

 

RECONOCER personería adjetiva a la Doctora CARLA ZAMORA BUITRAGO, 

identificada con C.C. 1.010.179.240 y T.P. 201.186 del C.S.J., para que actúe como 

apoderada de la demandada INCOLBEST S.A., en los términos y para los efectos 

del poder conferido mediante escritura pública incorporada a folio 114 del 

expediente digital. 

 

ADMITIR la contestación de la demanda que presentó la apoderada de 

INCOLBEST S.A. por cumplir los requisitos exigidos en el art 31 del CPT y de la 

SS. (fls.94-113). 

 

Señalar para que tenga lugar la audiencia obligatoria de CONCILIACIÓN, 

DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO y FIJACIÓN 

DEL LITIGIO, de que trata el artículo 77 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, el día ONCE 

(11) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRÉS (2023) A LA HORA DE LAS 

DOS Y QUINCE DE LA TARDE (02:15 PM), diligencia que se llevara cabo 

mediante el uso de la plataforma LIFE SIZE. Para lo cual deberá vincularse, en forma 

previa a través del siguiente vínculo: https://call.lifesizecloud.com/17194612  

Agotada la etapa anterior, se procederá de forma inmediata a celebrar la 

AUDIENCIA DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO, de que trata el artículo 80 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 12 

de la Ley 1149 de 2007, razón por la que se advierte a las partes que deben presentar 

todas las pruebas que pretenden hacer valer en juicio, por cuanto de manera 

concentrada se agotará su práctica y se dictará sentencia. Para tal efecto, deberá 

disponer todas las herramientas tecnológicas que se requieran para garantizar la 

presencia de las partes y las personas que deban comparecer a la audiencia, 

conforme lo establece el artículo 3º de la Ley 2213 de 2022. 

 

La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser 

revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial1; así 

                                                           
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
 



como en estados electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán 

ver el contenido de la providencia2. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 02 de agosto de 2022, al Despacho del 

señor Juez con contestación a la demanda presentada por las demandadas. Así 

mismo, se informa que la demanda no fue reformada, modificada o adicionada.  Rad. 

1100131050-37-2022-00091. Sírvase proveer.  

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL ADELANTADO POR JUAN CARLOS 

PEÑARANDA JIMÉNEZ CONTRA LA ADMINISTRADORA DE FONDOS 

DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. Y LA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- 

RAD. 110013105-037-2022-00091-00 

 

Visto el informe secretarial, observa el despacho que mediante auto de fecha 07 de 

julio de 2022 se admitió la demanda y se ordenó la notificación de las demandadas, 

trámite que a la fecha no se ha acreditado. 

 

No obstante, LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES –

COLPENSIONES y la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. presentaron escritos de contestación a la 

demanda por medio de apoderado judicial (fls. 93-251 y 252-338). 

 

Conforme a lo anterior, es razonable inferir que, las demandadas, tienen 

conocimiento del proceso en su contra, por lo que SE TENDRÁN NOTIFICADAS 

por conducta concluyente, de conformidad con el literal e) del artículo 41 CPT y de 

la SS y el artículo 301 CGP y se procederá al estudio de las contestaciones 

presentadas. 

 

RECONOCER personería adjetiva a la firma MEJIA Y ASOCIADOS 

ABOGADOS ESPECIALIZADOS, identificada con NIT. 805.017.300-1, para que 



ejerza la representación judicial de la demandada ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en los términos y para los 

efectos del poder conferido mediante Escritura Pública No. 3373 del 02 de 

septiembre de 2019. 

 

RECONOCER personería adjetiva a la Doctora LADYS DAYANA CANTILLO 

SAMPER identificada con C.C. 1.140.839.940 y T.P. 289.372 del C.S.J., para que 

actúe como apoderada sustituta de la demandada ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES en los términos y para los 

efectos del poder visible a folio 94 del expediente digital.  

 

ADMITIR la contestación de la demanda que presentó la apoderada de LA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES 

por cumplir los requisitos exigidos en el art 31 de CPT y de la SS. (fls. 93-251). 

 

RECONOCER personería adjetiva a la firma GODOY CORDOBA ABOGADOS 

S.A.S para que para que ejerza la representación judicial de la demandada 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A., en los términos y para los efectos del poder 

conferido mediante Escritura Pública. No. 2232 del 17 de agosto de 2021. 

 

RECONOCER personería adjetiva a la Doctora SARA LOPERA RENDON, 

identificada con C.C. 1.037.653.235 y T.P. 330.840 del C.S.J., para que actúe como 

apoderada de la demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A., en los términos y para los 

efectos de la escritura pública 872 del 28 de agosto de 2019. 

 

ADMITIR la contestación de la demanda que presentó el apoderado de la 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PROTECCION S.A. por cumplir los requisitos exigidos en el art 31 del CPT y de la 

SS. (fls. 252-338). 

 

Señalar para que tenga lugar la audiencia obligatoria de CONCILIACIÓN, 

DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO y FIJACIÓN 

DEL LITIGIO, de que trata el artículo 77 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, el día 

DIECISIETE (17) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRÉS (2023) A LA 

HORA DE LAS DOS Y QUINCE DE LA TARDE (02:15 PM), diligencia que se 

llevara cabo mediante el uso de la plataforma LIFE SIZE. Para lo cual deberá 



vincularse a la plataforma digital, previo a la celebración de la audiencia en el 

siguiente link: https://call.lifesizecloud.com/17194402 . 

 

Agotada la etapa anterior, se procederá de forma inmediata a celebrar la 

AUDIENCIA DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO, de que trata el artículo 80 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 12 

de la Ley 1149 de 2007, razón por la que se advierte a las partes que deben presentar 

todas las pruebas que pretenden hacer valer en juicio, por cuanto de manera 

concentrada se agotará su práctica y se dictará sentencia. Para tal efecto, deberá 

disponer todas las herramientas tecnológicas que se requieran para garantizar la 

presencia de las partes y las personas que deban comparecer a la audiencia, 

conforme lo establece el artículo 3º de la Ley 2213 de 2022. 

 

La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser 

revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial1; así 

como en estados electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán 

ver el contenido de la providencia2. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N° 

018 de Fecha 7 de FEBRERO de 2023. 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO  

SECRETARIO 

Firmado Por:

Carlos Andres Olaya Osorio

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Laboral 37

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 0a3f6e2662cf5b5985d8c28669b485ec332e55e02eed5bf7e299ac81b9d5228d

Documento generado en 06/02/2023 04:56:08 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 03 de agosto de 2022, al Despacho del 

señor Juez con contestación del llamamiento en garantía y con trámite de 

notificaciones en los términos dispuestos por la Ley 2213 de 2022. Rad. 1100131050-

37-2022-00163-00. Sírvase proveer.  

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL ADELANTADO POR JOAQUIN 

EMILIO PADIERNA PADIERNA CONTRA MORELCO S.A.S., CENIT 

TRANSPORTE Y LOGÍSTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S. Y 

ECOPETROL S.A.  RAD.110013105-037-2022-00163-00. 

 

Visto el informe secretarial, se tiene que mediante auto de fecha 14 de diciembre de 

2022 se admitieron los llamamientos en garantía de MORELCO S.A. y 

CONFIANZA S.A.   

 

MORELCO S.A fue notificada por estado y dentro del término legal presentó 

escrito de contestación al llamamiento (fls.6400-6436) cumpliendo con los 

parámetros dispuestos por el art. 31 del CPT y de la SS, razón por la que se TIENE 

POR CONTESTADO el llamamiento en garantía por parte de MORELCO S.A.S. 

 

RECONOCER personería adjetiva al Doctor DANIEL ANDRES PAZ ERAZO, 

identificado con C.C. 1.085.291.127 y T.P. 329.936 del C.S.J., para que actúe como 

apoderado de la llamada en garantía MORELCO S.A.S. 

 

Por otro lado, se observa que el apoderado de CENIT TRANSPORTE Y 

LOGÍSTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S. aportó a folios 6437-6691 trámite 

de notificación con destino a la aseguradora CONFIANZA S.A. en los términos 

dispuestos por la Ley 2213 de 2022, no obstante, dichas diligencias no dan 

cumplimiento a lo ordenado en auto que aceptó el llamamiento. 



 

Conforme a lo anterior, teniendo en cuenta que la Ley 2213 de 2022 no ha derogado 

las normas imperativas procesales de notificación, se requiere al apoderado de la 

demandada CENIT TRANSPORTE Y LOGÍSTICA DE HIDROCARBUROS 

S.A.S. para que notifique a la llamada en garantía CONFIANZA S.A. pero 

siguiendo estrictamente el trámite de notificación establecido por los art. 291 y 292 

del CGP en concordancia con el art. 29 del CPT y de la SS, de forma física o mediante 

mensaje de datos, como lo señalan dichos preceptos. 

 

La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser 

revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial1; así 

como en estados electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán 

ver el contenido de la providencia2. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 

Juez 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 03 de agosto de 2022, informo al 

Despacho que la entidad demandada fue notificada mediante aviso judicial, sin 

embargo, vencido el término legal guardo silencio. La demanda no fue modificada, 

reformada o adicionada. Rad. 1100131050-37-2022-00139-00. Sírvase proveer. 

 

 

FREDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO 

Secretario 

 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 

 

Seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL ADELANTADO POR LINDOLFO 

PARDO CHACON EN CONTRA DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA 

ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL -UGPP- RAD. 110013105-

037-2022-00139-00. 

 

 

Visto el informe secretarial, observa el despacho que mediante auto del 20 de mayo 

de 2022 se admitió la demanda y se ordenó la notificación de la entidad demandada 

en los términos de que trata el parágrafo único del art. 41 del CPT y de la SS, trámite 

que se llevó a cabo en debida forma el pasado 06 de julio de 2022, con el envío del 

correspondiente aviso mediante mensaje de datos al correo oficial de notificaciones 

de la UGPP notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co , diligencia que resultó positiva 

(fl.83), razón por la cual se tiene por debidamente notificada a la demandada, quien 

vencido el término legal estipulado en el art. 74 del CPT y de la SS guardó silencio. 

 

Como consecuencia, SE TIENE POR NO CONTESTADA la demanda y se 

continuara con el trámite procesal en virtud de los dispuesto por el art. 30 del CPT y 

de la SS. 

 



 

Señalar para que tenga lugar la audiencia obligatoria de CONCILIACIÓN, 

DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO y FIJACIÓN 

DEL LITIGIO, de que trata el artículo 77 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, el día 

VEINTICUATRO (24) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRÉS (2023) A 

LA HORA DE LAS DOS Y QUINCE DE LA TARDE (02:15 PM), diligencia que 

se llevara cabo mediante el uso de la plataforma LIFE SIZE. Para lo cual deberá 

vincularse a la plataforma digital, previo a la celebración de la audiencia en el 

siguiente link: https://call.lifesizecloud.com/17194429 . 

 

Agotada la etapa anterior, se procederá de forma inmediata a celebrar la 

AUDIENCIA DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO, de que trata el artículo 80 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 12 

de la Ley 1149 de 2007, razón por la que se advierte a las partes que deben presentar 

todas las pruebas que pretenden hacer valer en juicio, por cuanto de manera 

concentrada se agotará su práctica y se dictará sentencia. Para tal efecto, deberá 

disponer todas las herramientas tecnológicas que se requieran para garantizar la 

presencia de las partes y las personas que deban comparecer a la audiencia, 

conforme lo establece el artículo 3º de la Ley 2213 de 2022. 

 

Se requiere a la demandada para que antes de la celebración de la audiencia 

programada aporte copia del expediente administrativo y/o hoja de vida del señor 

LINDOLFO PARDO CHACÓN, identificado con Cédula de Ciudadanía No. 

19.458.527. 

 

Por otra parte, remítase comunicación al correo electrónico 

notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co   anexando copia del proceso y de este 

proveído. 

 

La presente decisión se publica en la aplicación Justicia Siglo XXI y puede ser 

revisada en consulta de procesos de la página principal de la Rama Judicial1; así 

como en estados electrónicos publicados también en la misma página, donde podrán 

ver el contenido de la providencia2, cualquier manifestación contra la decisión 

puede ser comunicada al correo institucional3. 

 

                                                           
 
1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILj 
ku24w%3d 
 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34 
 
3 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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CARLOS ANDRÉS OLAYA OSORIO 
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JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL 
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