Rama Judicial
Juzgado 37 Laboral Del Circulto de Bogota D.C.
u Republica de Colombia

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Radicacion: 110013105037 2022 0001600

Dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA adelantada por EDIFICIO MIRABEL P.H. en
contra de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la accion de tutela de la referencia, la cual
fue remitida por parte de la oficina de reparto a través de correo electronico el dia

viernes fuera de la hora habil.

Actuando por medio de su representante legal, el EDIFICIO MIRABEL P.H.
promovi6é accion de tutela en contra de la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES S.A.S., por la presunta vulneraciéon a su derecho fundamental de

peticion.

En consecuencia, se Dispone:

PRIMERQO: Dar tramite a la accion de tutela presentada por el EDIFICIO
MIRABEL P.H. en contra de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
S.A.S.

SEGUNDO: Notificar por el medio mas expedito a la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES S.A.S., para que en el término de dos (2) dias, siguientes a la
notificacion de esta providencia, se pronuncien sobre los hechos de la tutela,

aportando para ello copia de los documentos que sustenten las razones de su dicho.
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TERCERO: ORDENAR impartirle el tramite de un proceso digitalizado en todas
sus etapas procesales. Para tal efecto, la contestacion de la acciéon de tutela,
presentacion de las pruebas que se pretendan hacer valer, asi como las peticiones
con destino a esta accion constitucional, deberan realizarse a través del correo

electronico institucional j37Ictobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: COMUNICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito.

QUINTO: Las decisiones que se asuman en esta acciéon constitucional, seran
notificadas en los correos electronicos suministrados y en los institucionales de cada
entidad, asi como también mediante la publicacion de los estados electronicos en la

pagina principal de la Rama Judicial, en el link del juzgado!.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/’/,

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
N° 005 de Fecha 17 de ENERO de 2022.

Firmado Por:

L https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/71



Carlos Andres Olaya Osorio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 37
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d359d79ae68ce62e214bcb317bdaébdbaadc2485f655fdc06d7fcdf728cb1108
Documento generado en 16/01/2023 06:52:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Juzgado 37 Laboral Del Circulto de Bogota D.C.
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
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Dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Procede este Despacho a resolver la accion de tutela promovida por OSCAR
EDUARDO SEPULVEDA MORENO en contra de las entidades MINISTERIO
DE TRANSPORTE Y SECRETARIA DE TRANSITO Y SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA, por la presunta

vulneracion a sus derechos fundamentales de peticion, trabajo y debido proceso.

ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, el senor OSCAR EDUARDQO SEPULVEDA
MORENO, por medio de la presente accién de tutela pretende que le sean
amparados sus derechos fundamentales de peticion, trabajo y debido proceso; en
consecuencia, se ordene a la accionada a contestar de manera completa, clara y de
fondo a la solicitud presentada en diversos derechos de peticién acerca de la
solicitud de certificacién de cumplimiento de requisitos del vehiculo de placas
SYU250. De igual manera solicité que se informara el estado de la Resoluciéon No.
001759 del 8 de mayo de 2006 para que se le informara a qué vehiculo le fue
asignada; asi mismo, que en caso de que otros vehiculos fueran matriculados con

dicha resolucion se informe cuéles y cuantos fueron.

En caso de no tener certeza se aplique el principio del uso de la razén razonable
establecido en la sentencia C-495 de 2019 y, por ultimo, solicitdé que en caso de no
tener certeza o lograr determinar la legalidad de la matricula del rodante de placas
SYU250 se adelante en las plataformas y entidades correspondiente la desmarcacion

del vehiculo con irregularidades u omisiones e n su matricula o registro inicial.

Senal6 que el 31 de enero de 2022 radic6 una solicitud por medio del cual solicitaba
el levantamiento de la medida o limitaciéon que le figura al vehiculo identificado con
placas SYU250 de su propiedad con la distincion de “con omisiones o

irregularidades en su registro o matricula inicial”, la cual fue resuelta mediante
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radicado No. 20224020239061 el 2 de marzo de 2022, sin que se pronunciara de

fondo a la solicitud.

Por tal motivo el actor present6 un nuevo derecho de peticiéon el 14 de marzo del
2022 solicitando nuevamente el levantamiento de la medida impuesta al rodante
fundamentado en la Resolucion 001759 de 2006, la cual fue resuelta mediante oficio
No. 20224020426891 del 18 de abril de 2022; sin embargo, considera que dicha

respuesta no se pronuncia de fondo con su solicitud.

Indicé igualmente que revisado los documentos aportados por el Organismo de
transito a folios 20, 21 y 212 se encuentra el mandato y el formulario inico nacional
de tramites por medio del cual Leasing Colombia S.A. matricula a su nombre el
vehiculo que a la fecha se identifica con la placa SYU250, al igual que folio 22 se
encuentra la licencia de transito No. 05-2543863734 con expedicion del 24 de

febrero de 2006 en la que figura como propietario Leasing Colombia S.A.

Ademaés de ello, a folio 130 de la carpeta vehicular se encuentra un Formulario Unico
Nacional de Tramites en el cual en su parte posterior en el que se indica que el sefior
José Arturo Nuio Diaz transfiere la propiedad del rodante de conformidad a una
transaccién comercial al actor, por lo que considera que se presenta una
irregularidad al marcar el vehiculo con la categoria de “con omisiones o

irregularidades en su registro o matricula inicial”

Ello conllevo nuevamente a instaurar un nuevo derecho de peticion el 9 de agosto
de 2022 buscando una respuesta concreta, en el cual solicitaba que se realizara un
estudio de los documentos que reposan en la entidad para que se resuelva la
resolucion 001759 del 8 de mayo de 2006 documento que sirvié como soporte para
la matricula o registro inicial del vehiculo en cuestién; al igual que se le informara si
en dicha resoluciéon se autorizoé el registro inicial del rodante o se matricul6 otro

vehiculo diferente a nombre del sefor José Arturo Nino Diaz.

Por tltimo, solicité que se adelantaran las validaciones ante el organismo de transito
para que se defina la situacion administrativa y judicial del rodante y si dichos
documentos aportados son los legitimos expedidos por la cartera ministerial, dicha
peticion fue resuelta mediante comunicado No. 20224021031911 del 7 de
septiembre de 2022 por parte del Coordinador del Grupo de Reposicion integral de

vehiculos de Carga del Ministerio de Transporte, advirtiendo que de dicha respuesta
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no se contest6 de manera completa, clara y de fondo a las solicitudes impetradas,

por lo que a su juicio vulnera los derechos fundamentales al actor.
TRAMITE PROCESAL

Mediante providencia del 13 de diciembre de la presente anualidad se admiti6 la
accion de tutela en contra de las entidades MINISTERIO DE TRANSPORTE Y
SECRETARIA DE TRANSITO Y SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA, otorgandole el término de dos (2) dias
hébiles para que se pronunciara respecto de la misma, actuacion que fue notificada
en debida forma a través del correo institucional disponibles en la pagina web de

cada una de las entidades.

En consecuencia, la accionada MINISTERIO DE TRANSPORTE, present6
informe en donde sefial6 que, no ha vulnerado derecho fundamental alguno en
atencion de que se atendieron cada uno de los derechos de peticion radicados por la
parte actora de manera completa, clara y de fondo a las solicitudes impetradas; de
igual forma indic6 que, el Ministerio de Transporte estableci6 los requisitos que se
debian cumplir para el registro inicial de vehiculos de carga ante los organismos de
transito, estableciendo de manera obligatoria la exigencia del Certificado de
cumplimiento de requisitos o la aprobacién de la caucién por parte del Ministerio

de Transporte.

Por lo que, una vez revisadas la informacién contenida en el Registro Unico Nacional
de Transito (RUNT), con las bases de datos de la propia entidad y la informacion
enviada a los organismos de transito, en relacion con los vehiculos de carga
desintegrados y registrados desde el afio 2005 se encontré que existian vehiculos
registrados con omision en el cumplimiento de dichos requisitos establecidos en la
normatividad vigente al momento de su ingreso, especialmente con la expedicion
del certificado de cumplimiento de requisitos y la aprobacion de la caucion por parte
del Ministerio, entre los cuales se encuentra el vehiculo de propiedad del actor

identificado con placas SYU25.

Puesto que para su registro y segiin la normatividad vigente para su momento, esto
es el Decreto 3525 de 2005 establecié que para el ingreso de vehiculos al servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga se efectuaria mediante

reposicion o incremento, y que, en el caso de que el adquiriente de un nuevo vehiculo
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de carga no realizara inmediatamente la reposicién, podria ingresas dicho
automotor presentando a favor del Ministerio una caucion consistente en garantia
bancario o mediante péliza de seguros vigente por un término de 18 meses. Por lo
que se dio aplicaciéon a lo indicado en el Decreto 632 del 12 de abril de 2019

estableciendo el procedimiento para subsanar dichas irregularidades.

Por lo tanto, senal6 que no ha demostrado vulneraciéon alguna a los derechos en
atencion para efectuar la normalizacion del registro inicial del vehiculo de placas
SYU250, se debe solicitar observando lo preceptuado en la resolucion 3913de 2019,
al igual que se encuentran ante una carencia actual de objeto por presentarse un
hecho superado en atencion a que fueron resueltas cada una de las peticiones

radicadas ante dicha entidad.

Por su parte la accionada SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
CUNDIMARCA SEDE OPERATIVA DE COTA, a pesar de ser notificada
debidamente al correo electrénico de la entidad disponible en la pagina web! de la

entidad no allego el correspondiente informe.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para dirimir el caso sub examine segin lo dispuesto
en el articulo 86 de la Constitucion Politica, el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991

y el Decreto 1983 del afio 2017.

Debe este Despacho determinar si las accionadas MINISTERIO DE
TRANSPORTE Y SECRETARIA DE TRANSITO Y SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA, vulneraron el derecho
fundamental de peticién, trabajo y debido proceso al senor OSCAR EDUARDO
SEPULVEDA MORENO, ante la negativa de resolver lo solicitado frente a la
solicitud de certificacion de cumplimiento de requisitos del vehiculo de placas
SYU250 o por si lo contrario se presenta una carencia actual de objeto por

presentarse un hecho superado.

En el caso sub judice, se observa que el accionante acude a este tramite preferente,

con el fin de que se ordene a la accionada a responder de manera clara, de fondo y

! Disponible en la pagina web: https://www.cundinamarca.gov.co/dependencias/sectransporte/servicios-al-
ciudadano/Nuestras-Sedes-Operativas
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congruente a la peticion relacionada frente a la solicitud de certificacion de
cumplimiento de requisitos de vehiculo, reiteradas en los derechos de peticion
radicados los dias 31 de enero de 2022, 18 de marzo de 2022 y 9 de agosto de 2022
a la accionada MINISTERIO DE TRANSPORTE.

El Despacho recuerda que el derecho de peticion permite a las personas presentar
solicitudes respetuosas a las autoridades y obtener de ellas una respuesta oportuna
y completa sobre el particular. Al respecto, debe entenderse que tal derecho no
implica solamente la posibilidad de manifestar una inquietud, sino que conlleva
necesariamente el derecho a obtener y a exigir una respuesta clara y definitiva sobre
la misma. En consecuencia, surge el deber correlativo de la persona requerida a

contestar la peticion del ciudadano dentro de un término razonable.

Frente a este derecho fundamental, ha sido pacifica la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en sefalar que el mismo se entiende satisfecho cuando se brinda una
respuesta de fondo, clara, precisa y congruente respecto a lo pretendido, la cual debe
ser oportuna, esto es, dentro del término que otorga la Ley, tal como lo ha definido
la aludida corporacidn en la Sentencia T- 487 de 2017 entre otras, criterio pacifico y

uniforme que sera tenido en cuenta para definir la presente accion constitucional.

Por tltimo, frente al derecho al debido proceso administrativo, el articulo 29 de la
Constitucion politica consagra que “el debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas y para resolver el alcance de los derechos de
los ciudadanos se debe observar las leyes preexistentes y la plenitud de las formas
de cada juicio”, por lo que se ha definido por la jurisprudencia Constitucional2 como
el conjunto complejo de condiciones que impone la Ley a la administracion
materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la

autoridad administrativa.

Planteado lo anterior, procede el Despacho a estudiar el caso que nos ocupa para lo
cual encuentra que el accionante efectivamente radico tres derechos de peticion los
dias 31 de enero de 2022 bajo radicado No. 20223030209652, en el cual solicit6 el
levantamiento de la medida o limitaciéon que le figura al vehiculo identificado con
placas SYU250; sin embargo, se advierte que la misma fue resuelta mediante

radicado No. 20224020239061 el 2 de marzo de 2022 (fl. 44 a 45), de igual forma

2 Véase Sentencia T-144 de 2020, M.P. Carlos Bernal Pulido
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fue resuelta la peticion radicada el 14 de marzo de 2022 bajo el radicado No.

202240204268091 (fls. 46 a 48).

Ahora bien frente a la peticiéon del 9 de agosto de 2022, en la cual solicitdé que se
realizara un estudio de los documentos que reposan en la entidad para que se
resuelva la resolucion 001759 del 8 de mayo de 2006, documento que sirvié como
soporte para la matricula o registro inicial del vehiculo en cuestion; asi mismo, que
se le informara si en dicha resolucion se autorizoé el registro inicial del rodante o se
matricul6 otro vehiculo diferente a nombre del sefior José Arturo Nifo Diaz, y, por
altimo, solicité que se adelantaran las validaciones ante el organismo de transito
para que se defina la situacién administrativa y judicial del rodante y si dichos
documentos aportados son los legitimos expedidos por la cartera ministerial, se
advierte que fue resuelta mediante radicado No. 2022401031911 el 7 de septiembre

de 2022 (fls. 56 y 57).

En dicha respuesta se le indic6 que el vehiculo matriculado con la Resoluciéon 00159
del 8 de mayo de 2006, le correspondia certificarlo al Organismo de transito al cual
se dirigi6 la misma, es decir, ante la Inspeccion de transito y transporte de
Mosquera, debido a que la Ley 769 de 2002, los organismos de transito son las
entidades competentes para efectuar el registro inicial o matricula de los vehiculos,
observando la reglamentacion expedida a través del tiempo por el Gobierno

Nacional.

Igualmente reiter6 lo sefialado en las respuestas del 17 de enero de 2022, 2 de marzo
de 2022 y 18 de abril de 2022, en el sentido de que dicha entidad solicit6 a la
Secretaria de transporte y movilidad de Cundinamarca — Sede Cota, en donde se
encuentra matriculado el vehiculo, la remision del certificado de cumplimiento de

requisitos que se encuentran asociado a la matricula del vehiculo SYU250.

Requerimiento que fue atendido por medio de correo electronico, sin embargo, al
revisar los documentos no se evidencio certificado de cumplimiento de requisitos o
aprobacion de caucion, para el registro inicial del automotor en cuestion, expedido
en su momento por el ministerio de transporte lo que conllevo a realizar la anotacion
en el sistema RUNT y en el Registro Nacional de Despacho de Carga RNDC, por lo
que se hace necesario que se adelante la normalizacion de la matricula, de acuerdo

con lo previsto en el Decreto 632 y en la Resolucion 3913 de 2019.
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Dichas respuestas fueron debidamente notificadas a las direcciones electrénicas
indicadas en cada una de las peticiones. Por lo tanto, advierte el Despacho que de
las respuestas anteriores, no se presenta vulneracion al derecho de peticiéon, toda
vez que, fueron debidamente resueltas las solicitudes dentro el término legal
establecido, en atencion de que se le indic6 que no era posible el certificado de
cumplimiento de requisitos o aprobaciéon de caucion para el registro inicial del
vehiculo de placas SYU250, expedido en su momento por el Ministerio de
Transporte, razon por la cual se debe adelantar el procedimiento de normalizacion
de la matricula de conformidad a lo indicado en el Decreto 632 y la Resoluciéon 3913

de 2019.

En el mismo sentido, se aprecia que no existe vulneracion alguna al derecho al
debido proceso puesto que la anotaciéon registrada en el RUNT y la alerta en el
Registro Nacional de Despacho de Carga no se deriva de un proceso sancionatorio
sino de una base de trabajo de investigacion con los organismos de transito, por lo
que se hace necesario que el actor recurra al procedimiento contemplado en el
Decreto 632 de 2019, sin que se note que el actor haya procedido a realizar dicho
tramite, por ultimo frente al derecho al trabajo se encuentra que el accionante no
allego aunque sea prueba sumaria de su afectacion, por lo que no es posible acceder

favorablemente a sus pretensiones.

Por los argumentos expuestos se negara la presente accion constitucional, al
considerar que no se ha vulnerado el derecho fundamental de peticién invocado

por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERQO: NEGAR la accion de tutela instaurada por OSCAR EDUARDO
SEPULVEDA MORENO en contra de las entidades MINISTERIO DE
TRANSPORTE Y SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE COTA, acorde a lo considerado

en esta providencia.
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SEGUNDO: En caso de no ser impugnada la presente decision remitase el
expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo a lo

consagrado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Notifiquese a los interesados conforme a la ley por el medio mas
expedito. Las solicitudes o recursos contra la decision deberan realizarse a través del

correo electronico institucional j37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Las decisiones que se asuman en esta acciéon constitucional, seran
notificadas en los correos electréonicos suministrados y en los institucionales de cada
entidad, asi como también mediante la publicacion de los estados electronicos en la

pagina principal de la Rama Judicial, en el link del juzgados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& /"‘

< oy :"/;{ == r*""’f’ J'fl ( ” ”77¢
CARLOS ANDRES OLAYA“OSORIO
Juez

Aurb

3 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34
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JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
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Dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Procede este Despacho a resolver la accién de tutela promovida por ROSALBA
MONTOYA en contra de la entidad UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV -

por la presunta vulneracion a sus derechos fundamentales de peticion e igualdad.

ANTECEDENTES

En nombre propio la seiora ROSALBA MONTOYA TRIANA, por medio de la
presente accién de tutela pretende que le sea amparado su derecho fundamental de
peticion; en consecuencia, se ordene a la accionada a contestar de manera completa,
clara y de fondo a la solicitud presentada el 12 de julio de 2022 de la presente
anualidad con la intencion de que se le informe una fecha cierta en la cual seran
emitidas las cartas cheques que corresponden a la indemnizacién administrativa por
el hecho victimizante, en atencién a que no se ha recibido dentro del término legal

respuesta alguna.

TRAMITE PROCESAL

Mediante providencia del 19 de diciembre de la presente anualidad se admiti6 la
accion de tutela en contra de la entidad UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
-UARIV-, otorgandole el término de dos (2) dias habiles para que se pronunciara
respecto de la misma, actuacidén que fue notificada en debida forma a través del

correo institucional disponibles en la pagina web de la entidad.

En consecuencia, la accionada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV-,
present6 informe en donde sefialé6 que, no ha vulnerado derecho fundamental

alguno en atencion de que se atendio el derecho de peticion radicado el 12 de julio
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de la presente anualidad mediante comunicacién No. 2022-1123384-1, le fue
resuelta su peticion la cual fue enviada al accionante a la direccion de correo

electronica indicada en la parte de notificaciones en la presente accion de tutela.

En dicha comunicacion se le indicaron las razones por las cuales no le era posible a
la entidad indicarle una fecha cierta para la entrega de la indemnizacion
administrativa por el hecho victimizante de reclutamiento ilegal. Por lo tanto, sefiala
que se encuentran ante una carencia actual de objeto por presentarse un hecho
superado, por lo que solicita que sea negado el amparo constitucional deprecado

ante la respuesta dada.

De igual manera sefiala que la accionante ya habia presentado una accion de tutela
la cual fue conocida por el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota bajo el
radicado 11001310503520220023800 con las mismas pretensiones que la actual y
que fue fallada de manera desfavorable el 29 de junio de 2022, por lo que se presenta

una cosa juzgada constitucional.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para dirimir el caso sub examine segtin lo dispuesto
en el articulo 86 de la Constitucion Politica, el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991

y el Decreto 1983 del ano 2017.

Debe este Despacho determinar si la accionada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
-UARIV-, vulnero el derecho fundamental de peticién a la senora ROSALBA
MONTOYA TRIANA, ante la negativa de resolver lo solicitado o por silo contrario

se presenta una carencia actual de objeto por presentarse un hecho superado.

En el caso sub judice, se observa que el accionante acude a este tramite preferente,
con el fin de que se ordene a la accionada a responder de manera clara, de fondo y
congruente al derecho de peticion radicado el 12 de julio de 2022 a la accionada
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV-.

El Despacho recuerda que el derecho de peticién permite a las personas presentar

solicitudes respetuosas a las autoridades y obtener de ellas una respuesta oportuna



Rama Judicial )
% Jurgado 3T Labaral Del Clreulto de Bogot3 0.C Radicacion: 110013105037 2022 00569 00
Republica de Colombia

y completa sobre el particular. Al respecto, debe entenderse que tal derecho no
implica solamente la posibilidad de manifestar una inquietud, sino que conlleva
necesariamente el derecho a obtener y a exigir una respuesta clara y definitiva sobre
la misma. En consecuencia, surge el deber correlativo de la persona requerida a

contestar la peticion del ciudadano dentro de un término razonable.

Frente a este derecho fundamental, ha sido pacifica la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en sefialar que el mismo se entiende satisfecho cuando se brinda una
respuesta de fondo, clara, precisa y congruente respecto a lo pretendido, la cual debe
ser oportuna, esto es, dentro del término que otorga la Ley, tal como lo ha definido
la aludida corporacidn en la Sentencia T- 487 de 2017 entre otras, criterio pacifico y

uniforme que ser4 tenido en cuenta para definir la presente acciéon constitucional.

Una vez planteado lo anterior, procede el Despacho a estudiar el caso que nos ocupa
para lo cual encuentra que el accionante efectivamente radico derecho de peticion el
dia 23 de agosto de la presente anualidad bajo el radicado No. 2022-8143889-2 en
el cual solicitaba que se le otorgue una fecha exacta para el pago de la indemnizaciéon
administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento forzado y se le expida

una certificacion de inclusion en el RUV.

Asi las cosas, la accionada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV-, junto
con el correspondiente informe allego comunicacién del 23 de diciembre de la
presente anualidad bajo radicado No. 2022-1123384-1 (fls. 38 a 42), en el cual, se le
indico al accionante en qué consistia el método técnico de priorizacion y cual era su
finalidad, advirtiéndole que el resultado obtenido no se acumulable para el siguiente
periodo, de igual manera le indicaron a la accionante que en su caso particular se
aplico el método técnico de priorizacion para la vigencia del 2022, sin embargo, los
resultados no le fueron favorables por lo que debe aplicarse nuevamente el método
técnico de priorizacidon para el ano siguiente. En la misma comunicacion le fue
anexado el oficio de resultado del método técnico de priorizacion y el certificado de

inclusion al RUV.

De dicha comunicacion le fue remitida a través de correo electronico indicado en el
aparte de notificaciones, siendo este el de rosag7montoya@gmail.com, direccion

electronica que se encuentra incluida tanto en el escrito de tutela como en el derecho
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de peticion, como se puede observar de la copia del mensaje electronico remitido

visible a folios 33 y 34.

De la respuesta anterior, se considera que opero el fendémeno de carencia actual de
objeto por hecho superado; toda vez que, durante el transcurso de la accion de
tutela se atendieron las pretensiones del accionante, ello bajo el entendido de que
le indicaron las razones por las cuales no era posible indicarle una fecha cierta, en
razon de que debe atenerse a lo resuelto en el método técnico de priorizacion,
debido a que no se logro6 evidenciar situacion de vulnerabilidad que conlleve a que
la entidad accionada proceda al pago inmediato de los dineros dentro del
procedimiento de la indemnizacion administrativa por el hecho victimizante

ocurrido.

Por los argumentos expuestos se negara la presente accion constitucional, al
considerar que no se ha vulnerado el derecho fundamental de peticién invocado

por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Reptublica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela instaurada por ROSALBA MONTOYA
TRIANA en contra de la entidad UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV-,

acorde a lo considerado en esta providencia.

SEGUNDO: En caso de no ser impugnada la presente decision remitase el
expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo a lo

consagrado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Notifiquese a los interesados conforme a la ley por el medio mas
expedito. Las solicitudes o recursos contra la decision deberan realizarse a través del

correo electronico institucional j37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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CUARTO: Las decisiones que se asuman en esta accion constitucional, seran

notificadas en los correos electronicos suministrados y en los institucionales de cada
entidad, asi como también mediante la publicacion de los estados electronicos en la

pagina principal de la Rama Judicial, en el link del juzgado!.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_ | =7 yd

/

< c.-jz{d‘é~ v 4 g );77”r
CARLOS ANDRES OLAYA“OSORIO
Juez

Aurb

JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
N° 005 de Fecha 17 de ENERO de 2022.

FREDY

Firmado Por:

Carlos Andres Olaya Osorio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 37
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

L https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Radicacion: 110013105037 2022 00551 00

Dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Procede este Despacho a resolver la accién de tutela promovida por JEYSSON
HERRERA PUENTE en contra de la AERONAUTICA CIVIL, por la presunta

vulneracion a su derecho fundamental de peticion.

ANTECEDENTES

En nombre propio pretende la accionante JEYSSON HERRERA PUENTE, que
se le ampare sus derechos de peticidon; en consecuencia, solicité que se ordene a la
AERONAUTICA CIVIL dar respuesta a la peticiéon del 17 de noviembre de 2022
(fl.7 a 21).

Como sustento factico de sus pretensiones indico que, present6 derecho de peticion
de manera virtual ante la Aeronautica Civil, senalando que pasados 15 dias habiles,
no ha sido resuelto, por lo que se le ha vulnerado su derecho fundamental de

peticion.
TRAMITE PROCESAL

Mediante providencia del 13 de diciembre de la presente anualidad se admiti6 la
accion de tutela en contra de la entidad la AERONAUTICA CIVIL, otorgandole el

término de dos (2) dias habiles para que se pronunciara respecto de esta.

La AERONAUTICA CIVIL, indic6 que, mediante el oficio con radicado No.
2022240070042665 Id: 163249 fechado 14 de diciembre de 2022, resolvid de

forma clara, congruente y de fondo la peticion radicada por el sefior Jeysson
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Herrera Puentes. Comunicacion que le fue notificada el jueves 15 de igual calenda
por las direcciones de correo electronico autorizadas. Por lo que solicita declarar

improcedente la accién de tutela por la existencia de un hecho superado.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para dirimir el caso sub examine segin lo dispuesto
en el articulo 86 de la Constitucion Politica, el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991

y el Decreto 1983 del ano 2017.

Debe este Despacho determinar si la AERONAUTICA CIVIL; vulner6 el derecho
de peticion a JEYSSON HERRERA PUENTE, ante la negativa de resolver lo
solicitado, o si, por el contrario, se presenta una carencia actual de objeto por

presentarse un hecho superado por parte de la accionada.

El Despacho recuerda que el derecho de peticion permite a las personas presentar
solicitudes respetuosas a las autoridades y obtener de ellas una respuesta oportuna
y completa sobre el particular. Al respecto, debe entenderse que tal derecho no
implica solamente la posibilidad de manifestar una inquietud, sino que conlleva
necesariamente el derecho a obtener y a exigir una respuesta clara y definitiva sobre
la misma. En consecuencia, surge el deber correlativo de la persona requerida a

contestar la peticion del ciudadano dentro de un término razonable.

Frente a este derecho fundamental, ha sido pacifica la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en sefialar que el mismo se entiende satisfecho cuando se brinda una
respuesta de fondo, clara, precisa y congruente respecto a lo pretendido, la cual debe
ser oportuna, esto es, dentro del término que otorga la Ley, tal como lo ha definido
la aludida corporacion en la Sentencia T- 487 de 2017 entre otras, criterio pacifico y

uniforme que ser4 tenido en cuenta para definir la presente acciéon constitucional.

Planteado lo anterior, procede el Despacho a estudiar el caso que nos ocupa para lo
cual observa que JEYSSON HERRERA PUENTE en nombre propio, radico
derecho de peticion el 17 de noviembre de 2022 ante la AERONAUTICA CIVIL
(fl. 7 a 21).

Por medio de este, solicitd, apertura de investigacion contra la AGENCIA DE
VIAJES ECOTURISMO SIERRA DE LA MACARENA, AEROPACA SAS, ARALL
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AEROLINEAS LLANERAS, AEROLINEAS ESTELARES DE COLOMBIA y el
AEROPUERTO VANGUARDIA por los hechos ocurridos el 07 de diciembre de 2021,
en el que solicit6 la imposicion de multa o sancion pecuniaria, asi como el pago de

la indemnizacion de cumplimiento contractual.

De los antecedentes, se tiene que la accionada dio respuesta a la solicitud el 14 de
diciembre de 2022 (Fl.46-50), la cual fue debidamente notificada al correo
electronico jasonherrerapuentes.17@gmail.com; legitimoabogados@gmail.com

(Fl.51-52). Por lo que, considera este despacho que opero el fendbmeno de carencia
actual de objeto por hecho superado; toda vez que, durante el transcurso de la acciéon

de tutela se atendieron las pretensiones de la accionante.

Ello bajo el entendido de que se le dio respuesta a su solicitud de manera clara,
precisa y de fondo respecto de la solicitud elevada el 17 de noviembre de 2022; que
si bien, no es favorable para el actor, lo cierto es que la entidad se pronunci6 de
manera precisa sobre cada uno de las peticiones realizando una exposicion referente

al remiten sancionatorio aeronautico y lo que es materia de su competencia.

Por los argumentos expuestos se negard la presente accidén constitucional, al
considerar que no se ha vulnerado el derecho fundamental de peticién invocado de

conformidad con los argumentos expuestos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota

D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela instaurada por la accionante JEYSSON
HERRERA PUENTE en contra de la AERONAUTICA CIVIL, acorde a lo

considerado en esta providencia.

SEGUNDO: En caso de no ser impugnada la presente decision remitase el
expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo

consagrado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Notifiquese a los interesados conforme a la ley por el medio mas
expedito. Las solicitudes o recursos contra la decision deberan realizarse a través del

correo electronico institucional j37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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CUARTO: Las decisiones que se asuman en esta accion constitucional, seran
notificadas en los correos electronicos suministrados y en los institucionales de cada
entidad, asi como también mediante la publicacion de los estados electronicos en la

pagina principal de la Rama Judicial, en el link del juzgado!.l.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- | =
‘ J p .

CARLOS ANDRES OLAYA“OSORIO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
N° 005 de F y 3 O de 2022.

FREDY CAICEDO

1 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/71
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 07 de junio de 2022, informo al Despacho que
apoderado de la parte ejecutada interpuso recurso de reposicion contra auto de fecha 02

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO EJECUTIVO LABORAL instaurado por LUZ MARINA LOPEZ
VALDIVIESO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL- UGPP RAD No. 110013105-037-2021-00564-00.

Visto el informe que secretarial, se tiene que apoderado de la parte demandada interpuso
recurso de reposicion en contra el auto de fecha 02 de junio de 2022, por el cual se neg6 el

recurso de reposicion presentado.

Frente al recurso presentado, en menester precisar que en los términos del parrafo 3° de
articulo 318 del CGP aplicable por remision analbgica del articulo 145 del CPT y de la SS,
el auto que decide el recurso de reposicion no es susceptibles de ningtin recurso, razon por

loque se negara la reposicion presentada el pasado 07 de junio de 2022.

No obstante, lo anterior, y contabilizados nuevamente los términos del primer recurso de
reposicion presentado el 22 de febrero de 2022 por el extremo pasivo, se advierte el
Despacho la necesidad de ejercer el control de legalidad previsto en el articulo 132 del CGP,
aplicable por remision analbgica del articulo 145 del CPT y de la SS, como quiera que del
nuevo estudio realizado se observa que fue presentado dentro del término previsto en el

articulo articulo 63 CPT y de la SS.

Asi las cosas, se tiene la norma en mencion dispuso que procede el recurso de reposicion
contra los autos interlocutorios, siempre y cuando sea interpuesto dentro de los dos (2)
dias siguientes a la notificacién del auto recurrido cuando su notificaciéon se hiciere por

estado.

Revisadas las actuaciones, se tiene que el auto recurrido fue notificado por estado No. 016

del 03 de febrero de 2022 (fl 246-248), pero la UGPP recibi6 el tramite de notificacién el



pasado 16 de febrero de 2022; no obstante, en los términos del paragrafo del articulo 41 del
CPT y de la SS la notificacion de las entidades ptblicas se advierten surtidas 5 dias después

de la fecha de la correspondiente diligencia.

En ese orden de ideas, la entidad contaba hasta el 25 de febrero de 2022 para interponer el
recurso de reposicion, el cual fue presentado el 22 de febrero de 2022 (fl 317-320), es decir,
dentro del término legal sefialado, razén por la cual se DEJARA SIN EFECTOS, el
numeral primero del auto proferido el 02 de junio de 2022, y en su lugar, se procedera a

estudiar de fondo la solicitud impetrada.

La UGPP como argumento del recurso presentado precis6 que en el auto mencionado se
libr6 mandamiento contra la ejecutada sobre el concepto de intereses moratorios
contemplados en el articulo 1617 Cédigo Civil, calculado sobre el valor de las costas
procesales desde el 03 de mayo de 2021 hasta que se realice el pago de obligacion contenida
en el literal a); no obstante, dichos intereses no fueron objeto de condena en las sentencias

que se pretende ejecutar.

Al efecto, se observa que en la sentencia proferida el pasado 20 de marzo de 2019 por esta
sede judicial y confirmada en sentencia del 29 de octubre de 2019 por el Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, no se estipul6 una condena por intereses
moratorios; no obstante, en el escrito presentado por el apoderado judicial de la parte
demandante se solicit6 no solo el pago de la condena en costas procesales sino que ademéas
se solicito el pago por concepto de intereses moratorios a la tasa maxima de asignaciéon

legal de crédito de libre inversién (fls 239-240).

Frente a la solicitud presentada, se advirti6 que no se libr6 mandamiento conforme lo
pretendia el actor, como quiera que dichos intereses no fueron objeto de condena en las
sentencias en mencidn, razén por la que no se cumplia con los requisitos exigidos en el
articulo 100 y s.s. del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y 422 del Cédigo
General del Proceso, pues no se advertia una obligacion clara, expresa y actualmente

exigible en favor del ejecutante.

No obstante, lo anterior, en virtud que se solicit6 el pago de la condena en costas, el
Despacho advirtié una obligacion pendiente por pago; asi las cosas, y como quiera que la
obligacion se trataba de pagar una cantidad de dinero de libr6 mandamiento de pago por
los intereses legales dispuestos en el articulo 1617 del Codigo Civil, que operan por

ministerio legal ante el pago retrasado de sumas de dinero.



En ese sentido, se advierte que a pesar que no qued6 contemplado dentro de las sentencias
el pago de intereses moratorios, los mismos proceden como indemnizaciéon de perjuicios
por la mora causada, luego de determinada la obligacion, por lo que, operan por ministerio
legal, cuando se demuestra el retardo en el pago; situacion que se advierte acreditada en el

presente asunto.

Atendiendo lo dispuesto, se negara el recurso de reposiciéon interpuesto, y el Despacho
mantiene la decision de librar mandamiento de pago por concepto de intereses legales, esto
es, al 6% ANUAL sobre la suma de $1.000.000, liquidados a partir del 03 de mayo de 2021

hasta que se realice el pago de la obligacion de pago de costas procesales.

Ahora bien, toda vez que se interpuso el recurso de apelaciéon de forma subsidiaria, para el
Despacho a su estudio, verificando que el mismo fue interpuesto en términos toda vez que
fue presentado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién del auto recurrido
conforme lo dispuesto en el articulo 65 CPT y de la SS, verificado se colige que el auto
recurrido est4 inmerso en las causales taxativamente expuestas, y en ese sentido, se colige

que es susceptible de apelacion, razéon por la que se concederi el recurso interpuesto.

Asi las cosas, se tiene que el precitado articulo determin6 en su numeral 8° que el auto que
decide el mandamiento de pago podra ser objeto del recurso de apelacion, por lo cual el
Despacho Judicial concedera dicho recurso en el efecto suspensivo, ante la H. Sala de

Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el numeral primero auto proferido el 02

de junio de 2022, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de reposicion contra el auto de fecha 02 de junio de 2022,

de conformidad con la parte considerativa del presente proveido.

TERCEROQO: CONCEDER el recurso de APELACION en contra del auto de fecha 02 de
febrero de 2022, por el cual se rechaz6 la demanda, en el efecto SUSPENSIVO, ante la H.

Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

CUARTO: La presente decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI y puede ser

revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial?; asi como en

1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=SrlISTNYvJ57ZX48vsR4amILj
ku24w%3d




estados electronicos publicados también en la misma pagina, donde podran ver el contenido

de la providenciaz.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
& Pt ,*'/!f FE e ,,,»’(’ ‘-':’ { - , 7//" r
CARLOS ANDRES OLAYAOSORIO
Juez
V.R.

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
N° 005 de Fecha,17 de ENERO de 2022.
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 28 de julio de 2022, al Despacho del sefior
Juez informando que se allegd memgzial del tramite de notificacion. Rad 2021-
108.Sirvase proveer.

FREDY AL

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por MARTHA YANNET
POVEDA ROZO contra TALETUM TEMPORAL SAS, SERVIENTREGA SA y
ALIANZA TEMPORALES SA RAD. 110013105-037-2021-00108-00.

Visto el informe secretarial, se tiene que mediante auto de fecha 21 de febrero de 2022 se
admiti6 la demanda; en dicha providencia, se ordené la notificacion de la demandada
ALTANZA TEMPORALES SA que una vez surtida procediera a contestar la demanda
en el término legal de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion,

de conformidad con lo dispuesto por los articulos 291 y 292 del C.G.P.

Al efecto, dicha orden no ha sido cumplida, pues la apoderada de la parte demandante
remitio un correo certificado a las demandada ALIANZA TEMPORALES SA (Fls 429-
538de la numeracion electronica), donde adjunto6 el auto admisorio emitido por esta sede
judicial y copia de demanda; en virtud de esta actuacion procesal, solicita que tenga por
notificada a la demandada de conformidad con el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y,

en consecuencia, se continue el tramite del proceso.

De conformidad con lo expuesto, se CONMINA a la parte demandante para que realice
la notificacion personal en los términos antes expuestos, pues las normas dispuestas para
el tramite de notificacidn, se encuentran vigentes y son de orden publico y de obligatorio
cumplimiento, que permiten asegurar en mejor forma el debido proceso en la
especialidad; que sumado a ello, también pueden ser tramitadas a través de correo

electronico, con su debida acreditacion de envio y de recepcion.

. Pues so6lo agotado ese procedimiento, procede su emplazamiento y notificaciéon a través

de curador ad litem, conforme a lo dispuesto en el articulo 29 del C.P.T.ydela S.S.



Para efectos de la contestacion del requerimiento, se informa que debera hacerlos a través

del correo electronico institucional?

La presente decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI y puede ser revisada
en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial2; asi como en estados

electronicos publicados también en la misma pagina, donde podran ver el contenido de la

providencias.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
& 4. 7 ,,f”; v, £ ’! ¢ //77"
CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO
Juez
V.R.

JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N°

FRE

SECRETARIO

1j37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=SrISTNYvJ57ZX48vsR4mILj
ku24w%3d
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INFORME SECRETARIAL: 16 de enero de 2022, al Despacho del sefior Juez, con el
fin de informar que la audiencia programada para el dia de hoy no se pudo llevar a cabo,
debido a la necesidad de adoptar una medida de saneamiento puesto que la direccién en
la que se efectud el citatorio corresponde a una direccion diferente a la visible en la
declaracién extrajuicio que reposa en el plenario, asi mismo, fijar nueva fecha de
audiencia. Rad. 2019-305. Sirvase proveer.

FREDY A A CAICEDO

Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Radicado. 110013105-037-2019-00305-00.

Dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por MARIA MERU
HERNANDEZ ORTIZ CONTRA GERMAN EDUARDO LOZANO
CARDOZORAD. 110013105-037-2019-00305-00.

De acuerdo con el informe secretarial, revisado el tramite del citatorio realizado al
demandado, se evidenci6 que se realizo en la direccion calle 7 # 3 — 16 Barrio Valparaiso;
la que es distinta de conformidad con la direccion contenida en la declaracion extrajuicio
vista a folios 37 y 38 del plenario. Por lo tanto, con la finalidad de evitar nulidades se le
ordena que de manera oficiosa la Secretaria de este Despacho realice el citatorio que

trata el articulo 291 del C.G.P., en la direccion Calle 70 # 3-16 Barrio Valparaiso.

En el evento de resultar positivo el tramite de notificaciéon en los términos antes
indicados, debera realizar la parte demandante el tramite de notificaciéon a través de
aviso judicial en los términos que trata el articulo 292 del C.G.P., en el cual debera

indicarse la advertencia contemplada en el articulo 29 del C.P.T. y dela S.S.

Realizado dicho tramite, para mejor proveer y con el fin de garantizar el principio de
celeridad, se fijara fecha para la celebracion de las audiencias, que tratan los articulos 77
y 80 del C.P.T. y de la S.S, el dia dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés

(2023), alas dos y quince de la tarde (2:15 pm).



Audiencia que se celebrara en forma virtual a través de la plataforma digital LIFE SIZE,

por el siguiente enlace https://call.lifesizecloud.com/16927023 ; a través del cual

podran realizar la vinculacién a la audiencia en la fecha y hora determinada.

Se conmina a ambos apoderados que prevean la posibilidad de garantizar el acceso a sus
partesy a las demas personas que deban comparecer al proceso, por los medios
tecnolégicos disponibles, de conformidad con la obligacion contenida en el articulo 3°
de la Ley 2213 de 2022; so pena de continuar con la audiencia en los términos que trata
el articulo 31 del C.P.T.ydelaS.S..

La presente decision se publica en la aplicacion Justicia Siglo XXI y puede ser revisada
en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial; asi como en estados
electronicos publicados también en la misma péagina, donde podran ver el contenido de
la providencia2, cualquier manifestacion contra la decisién puede ser comunicada

al correo institucionals.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS}UWDRES(HJQQkOSORJO

Juez

cODIGO QR

1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=SrISTNYvJ 52X 48vsR4mILj
kuz24w%3d

2 https: //www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/71

3 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 14 de julio de 2022, informo al
Despacho del sefior Juez que las demandadas ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. allegaron escrito de contestacion de la demanda. Rad.
1100131050-37-2022-00103. Sirvase -

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por HENRY JAVIER
HAMBURGUER FERNANDEZ contra LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. yla ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. RAD No. 110013105-037-2022-00103-
0o0.

Visto el informe secretarial, se tiene que LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, fue notificada mediante
aviso judicial el pasado 10 de junio de 2022 y dentro del término legal, mediante
apoderada judicial, present6 escrito contestando la demanda que cumple con los

requisitos de que trata el art. 31 del CPT y de la SS.

Por lo anterior, se TIENE POR CONTESTADA la demanda por la administradora

publica de pensiones.

RECONOCER personeria adjetiva a la firma MEJIA Y ASOCIADOS
ABOGADOS ESPECIALIZADOS, identificada con NIT. 805.017.300-1, para que
ejerza la representacion judicial de la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en los términos y para los
efectos del poder conferido mediante Escritura Publica No. 3373 del 02 de

septiembre de 2019.



RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora LADYS DAYANA CANTILLO
SAMPER identificada con C.C. 1.140.839.940 y T.P. 289.372 del C.S.J., para que
actie como apoderada sustituta de la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES en los términos y para los
efectos del poder visible a folio 74 del expediente digital.

Por otro lado, el apoderado de la parta actora aporté a folios 302-306 tramite de
notificacion a las demandadas siguiendo los parametros del Decreto 806 de 2020,
actuacion que no cumple los términos dispuestos desde el auto admisorio para el
tramite de notificacion, el cual debio surtirse cumpliendo lo dispuesto en los art. 291

y 292 del CGP en las direcciones fisicas o virtuales de la demandada.

Por ende, se REQUIERE al apoderado de la parte actora para que efectué el tramite
de citatorioy, eventual aviso, alademandada ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. cifiéndose estrictamente

a las normas imperativas ya relacionadas.

Por altimo, se tiene que la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. present6 escrito de contestacion
a la demanda el pasado 14 de julio de 2022, por lo anterior, es razonable inferir que
el fondo privado demandado tiene conocimiento del proceso en su contra, por lo que
SE TENDRA NOTIFICADO por conducta concluyente, de conformidad con el
literal e) del articulo 41 CPT y de la SS y el articulo 301 CGP.

En consecuencia, procedo al estudio de la contestacion presentada.

RECONOCER personeria adjetiva al Doctor ALEJANDRO MIGUEL
CASTELLANOS LOPEZ, identificado con C.C. 79.985.203 y T.P. 115.849 del
C.S.J., para que actie como apoderado principal de la demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., en los términos y para los efectos del poder visible a folios 136-

299.

ADMITIR la contestacion de la demanda que present6 el apoderado de
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. por cumplir los requisitos exigidos en el art 31 del
CPT ydelaSS. (fls.136-299).



La presente decision se publica en la aplicaciéon Justicia Siglo XXI y puede ser
revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial; asi
como en estados electronicos publicados también en la misma pagina, donde podran

ver el contenido de la providenciaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ANDRES OLAYA OSORIO
Juez

LMR

CcODIGO QR

JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N°

SECRETARIO
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kuz2qw%3d

2 https: //www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34




Firmado Por:

Carlos Andres Olaya Osorio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 37
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: Obe69b16d20b0c5h991d7{f53f8c40637301586c0b6613578a5aa27¢c89379844
Documento generado en 16/01/2023 06:52:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 15 de julio de 2022, al Despacho del
sefor Juez con memorial de la parte actora acreditando tramite de citatorio a la

demandada. Rad. 1100131050-37-20 173-00. Sirvase proveer.

FREDY DER QUIROGA CAICEDO

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO LABORAL ADELANTADO POR LA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. CONTRA NASES SERVICIOS PROFESIONALES S.A.S.
RAD. 110013105-037-2018-00173-00.

Visto el informe secretarial, observa el despacho que mediante auto del 17 de
septiembre de 2019 se requiri6 la notificacion de la demandada conforme lo
dispuesto en los arts. 291y 292 del CGP en concordancia con el art. 29 del CPT y de
la SS.

La apoderada de la parte actora aport6 constancia de tramite del citatorio a la
sociedad NASES SERVICIOS PROFESIONALES S.A.S. en la direccion fisica,
dando cumplimiento a lo dispuesto en el art. 291 del CGP, tramite que resultd

positivo como consta a folio 163.

Asi las cosas, se REQUIERE a la apoderada judicial de la parte demandante para
que efectiie el aviso con la advertencia prevista en el art. 29 del CPT y de la ss, con
destino a la demandada NASES SERVICIOS PROFESIONALES S.A.S.
cumpliendo lo dispuesto desde el auto admisorio, tramite que puede realizar en las

direcciones fisicas o electrdonicas reportadas.

La presente decision se publica en la aplicaciéon Justicia Siglo XXI y puede ser

revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial?; asi

1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=SriISTNYvJ5ZX48vsR4mILj
kuz24w%3d




como en estados electronicos publicados también en la misma pagina, donde podran

ver el contenido de la providenciaZ2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 21 de julio de 2022, al Despacho del

sefior Juez con memorial de la parte actora solicitando impulso procesal. Rad.

110013105037-2021-00471-00. Si

FREDY A]§ DER QUIR A CAICEDO

Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por JAIME BORJA
GALLO contra FLOTA AYACUCHO S.A. RAD. 110013105-037-2021-
00471-00

Visto el informe secretarial, observa el despacho que la demanda fue admitida por
auto de fecha 31 de marzo de 2022 y se orden¢ la notificacion de la demandada en
los términos dispuestos por el art. 291 y 292 del CGP, tramite que a la fecha el
apoderado actor no ha acreditado, razéon por la cual no es posible programar fecha

de audiencia, pues, no se ha integrado el contradictorio.

Asilas cosas, se REQUIERE al apoderado judicial de la parte demandante para que
efecttie el citatorio y eventualmente el aviso con destino a la demandada FLOTA
AYACUCHO S.A. atendiendo estrictamente a los parametros de los arts. 291y 292
del CGP en concordancia con el art. 29 del CST, en las direcciones fisica o virtual

reportadas en la demanda.

Una vez la parte actora de cumplimiento a lo requerido regresen las diligencias al

Despacho para lo que corresponda.

La presente decision se publica en la aplicacién Justicia Siglo XXI y puede ser

revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial?; asi

1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=SriISTNYvJ5ZX48vsR4mILj
kuz24w%3d




como en estados electronicos publicados también en la misma pagina, donde podran

ver el contenido de la providenciaZ2.
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 14 de julio de 2022. Al Despacho del
senor Juez con recurso de reposicion en subsidio de apelacion, con subsanacion a la
contestacion presentada por ACIPET y con contestacion a la demanda y los

llamamientos en garantia. Rad. 1100131050-37-2021-00075-00. Sirvase proveer.

CAICEDO

Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por JAIME ANDRES
MORENO ARENAS contra ASOCIACION COLOMBIANA DE
INGENIEROS DE PETROLEOS-ACIPET-, CENIT TRANSPORTE Y
LOGISTICA DE HIDROCARBUROS -CENIT S.A.S. y la EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS. ECOPETROL S.A. RAD 1100131050-
372021-00075-00.

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que la demandada ASOCIACION
COLOMBIANA DE INGENIEROS DE PETROLEOS-ACIPET-, dentro del
término legal present6 escrito subsanando la contestacion a la demanda con el cual
cumple con los requisitos establecidos por el art. 31 del CPT y de la SS; razon por la

que SE TIENE POR CONTESTADA la demanda por esa sociedad. (fls. 1622-
1835).

Por otro lado, se observa que SEGUROS DEL ESTADO S.A. fue notificada
personalmente el pasado 19 de julio de 2022 como consta a folio 1907 y dentro del
término legal, mediante apoderado judicial, present6 escrito de contestacion a la
demanda y a los llamamientos en garantia visibles a folios 1963-2046 los cuales
cumplen los requisitos de que trata el art. 31 del CPT y de la SS, en virtud de lo
anterior se TIENE POR CONTESTADA la demanda y los llamamientos por la

aseguradora llamada en garantia.

Se RECONOCE personeria adjetiva al Doctor NELSON OLMOS SANCHEZ

identificado con la C.C. 79.609.810 y T.P. 105.779 del C.S de la J., para que actie
Paginalde5



como apoderado principal de SEGUROS DEL ESTADO S.A., en los términos y

para los efectos del poder visible a folio 1993.

Por otro lado, se observa que el apoderado de la demandada CENIT
TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S. interpuso
recurso de reposicion, visible de folios 1609-1614, en contra del auto que neg6 el
llamamiento en garantia de ASOCIACION COLOMBIANA DE INGENIEROS
DE PETROLEOS —ACIPET S.A.S.

En consecuencia, procede el Despacho a resolver el recurso planteado de
conformidad con el Articulo 63 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, el cual establece que es procedente el recurso de reposicion contra los autos
interlocutorios, siempre y cuando se cumpla con el presupuesto de incoarse dentro
del término de los dos siguientes dias a la notificacion cuando se hiciera por estados,

situacidon que acontece en el asunto de autos razon por la cual se procede a resolver
de fondo.

Asi pues, una vez revisadas las diligencias se evidencia que la pasiva present6
llamamiento en garantia frente a la ASOCIACION COLOMBIANA DE
INGENIEROS DE PETROLEOS—ACIPET S.A.S solicitud que fue negada en el
auto recurrido considerando que dicha entidad ya hace parte de la Litis y no

detentaria la calidad de tercero ajeno al proceso.

Para resolver el despacho recuerda que la figura procesal del llamamiento en
garantia, consagrada en el articulo 64 del C.G.P, al que se acude por remision del
articulo 145 del CPT y SS, se origina cuando: “quien afirma tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dice en el proceso que promueuva o se le promueuva, (...), podra pedir
en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se

resuelva sobre tal relacion.”

Ahora la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias CSJ
SC5885-2016, reiterada en auto AC2900-2017, aclar6 que en el llamamiento en

garantia:

“se suscita un ‘evento de acoplamiento o reunién de una causa litigiosa
principal con otra de garantia que le es colateral, dando lugar a una
modalidad acumulativa cuyos alcances precisa el art. 57 del C. de P.C.’ (...),
que conjuga dos relaciones materiales distintas. Por un lado, la que une al
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demandante con el demandado, y por el otro, la que liga al demandado con el
llamado: ‘la del demandante contra el demandado, en procura de que este sea
condenado de acuerdo con las pretensiones de la demanda contra él dirigida;
y la del demandado contra el llamado en garantia a fin de que éste lo
indemnice o le reembolse el monto de la condena que sufriere’(...).”
Corolario a la disposiciébn normativa y posicion jurisprudencial resefiados, es
procedente concluir la viabilidad de que una de las demandadas llame en garantia a
su coparte, en orden a que, en la sentencia, se resuelva lo pertinente a la relaciéon
sustancial entre ambas que resulta diferente y autébnoma a la relacion en que se
fundan las pretensiones principales de la demanda, ello en aplicaciéon del principio
de economia procesal, que en ultimas es el que inspira la figura procesal del

llamamiento en garantia.

Por lo anterior, se concluye que es procedente entonces que una demandada llame
en garantia a su codemandada, siempre que dé cumplimiento a los requisitos para
tal llamamiento de conformidad con el art. 65 del C.G.P., aportando entre otros
documentos, el contrato o poéliza respectiva, que sirva de sustento para reclamar de

ésta, responsabilidad alguna.

En este punto el recurrente aport6 contrato de prestacion de servicios suscrito entre
CENIT S.A.S. y ACIPET S.A.S. identificado con el No. 8000003516 el 04 de
diciembre de 2017, donde se pact6é una clausula de responsabilidad por

incumplimiento contractual.

Dicha clausula compromete al contratista a mantener indemne a CENIT
TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S por cualquier
reclamacion, pleito, demanda, sancion etc., que se presentaran en el desarrollo o con

ocasion del contrato.

En ese orden de ideas, se colige que efectivamente hay una clausula contractual que
permite a CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS
S.A.S realizar el llamamiento en garantia de la contratista ACIPET S.A.S., tal y
como lo consagra el articulo 64 del CGP, siendo la jurisdiccién competente para
resolver sobre esa relacion en caso de determinarse alguna condena respecto de la
demandada, sin que se pueda realizar un pronunciamiento a priori sobre la

responsabilidad o no del llamado en garantia.

Por lo anterior, ss REPONE PARCIALMENTE el auto de fecha 30 de junio de
2022y se ACEPTA la vinculacién de ACIPET S.A.S. no s6lo como demandada sino
como llamada en garantia de CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE
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HIDROCARBUROS S.A.S, para el efecto se le concede el término de diez (10)

dias - a ACIPET S.A.S. - para que conteste el lamamiento en garantia visible a folios

1529-1532.

La presente decision se publica en la aplicaciéon Justicia Siglo XXI y puede ser
revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama Judicial; asi
como en estados electronicos publicados también en la misma pagina, donde podran
ver el contenido de la providencia2,cualquier manifestacion contra la decision

puede ser comunicada al correo institucionals.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| /
p i /
o ~ ¢
¥l C

; } :7?",
CARLOS AND

RES OLAYAOSORIO

Juez

JUZGADO TREINTA'Y SIETE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N°
-ENERQ_de 2022.

EDO

SECRETARIO

2 https: //www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota/34
3 J37lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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