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Once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO ORDINARIO adelantado por DOUGLAS ALEJANDRO
CARVAJAL BARRERA contra DIVERXA S.A.S. Rad. 110014105006 -

2021-00104-01.

Procede este Despacho al estudio y decision del Grado Jurisdiccional de Consulta
contra la sentencia proferida el nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

por el Juzgado Sexto (06) Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C.

ANTECEDENTES
DEMANDA

El demandante DOUGLAS ALEJANDRO CARVAJAL BARRERA, a través de
apoderado judicial, present6 demanda en contra de la sociedad DIVERXA S.A.S.; en
virtud del cual pretende que se declare la existencia de contrato de trabajo a término
indefinido desde el 11 de noviembre de 2019 al 31 de marzo de 2020; en consecuencia
que sea condenada a reconocer y pagar a su favor el reconocimiento y pago de
salarios; cesantias; intereses a las cesantias; primas de servicio; vacaciones;
indemnizacion por despido sin justa causa; sancidén por no consignacion a las

cesantias; sancion moratoria; y costas del proceso.

Como supuestos facticos en los que fundo las pretensiones indicoé que el pasado 11
de noviembre de 2019 inici6 a laborar con la sociedad demandada DIVERXA S.A.S
para desempeiar el cargo de asesor comercial en el area de ventas de motocicletas,
bajo la modalidad de contrato de trabajo verbal a término indefinido, en virtud del
cual se pacté como contraprestacion la suma de $860.000 por la venta de 1 a 3
motos; remuneracion que ascendia a la suma de $1.000.0000 si se vendian mas de
cuatro motos, valores acordados segin el esquema de comisiones para los asesores

comerciales.



Precis6 que cumpli6 un horario de trabajo comprendido de lunes a sdbado de 8:00
am a 05:00 pm, el cual estaba sometido a supervisiéon con el registro de huella al
ingreso; con un periodo de gracia de 10 minutos. Para el 19 de marzo de 2020- inicio
de la cuarentena por la pandemia de covid 19,-empez6 a trabajar bajo la modalidad
de trabajo en casa hasta que el 31 de marzo de 2020, fecha en que el jefe del

concesionario indic6 que no podria darle mas trabajo.

Afirmé que una vez finalizé la relacion laboral no recibié el pago de salarios
adeudados y prestaciones sociales, razon por la cual presenté reclamacion ante la
demandada quien respondié de forma negativa arguyendo que entre las partes no

existi6 un contrato de trabajo.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda fue contestada por la empresa DIVERXA S.A.S. mediante apoderado
judicial en audiencia celebrada el 02 de noviembre de 2021, ante el Juez Sexto

Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Bogota D.C. (audio No. 68 minuto16:10-

36-35).

El apoderado de lallamada a juicio se opuso a todas las pretensiones de la demanda,
tan solo aceptd los hechos relativos a la reclamacion presentada por el actor y como
hechos de su defensa enfatizd6 que entre las partes nunca existi6 un vinculo de

caracter laboral.
Explico que el senor demandante realizé ventas de accesorios y licencias de transito
a favor de la demandada acogiéndose al sistema de comisiones variables; actividad

que desempein6 en forma independiente y con manejo auténomo de su tiempo.

Propuso como excepciones las que denomino:

Falta de legitimacion en la causa.

Inexistencia de la relacion laboral.
Cobro de lo no debido.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA



El Juez Sexto (6) Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota, mediante
sentencia del nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), declar6 probada
la excepciéon de inexistencia de la obligacién y absolvi6é de la totalidad de
pretensiones a la sociedad demandada; indic6 que el art. 23 del CST y de la SS exige
como requisitos constitutivos de una relacion laboral la actividad personal del
trabajador, la continuada subordinacion o dependencia de éste frente al empleador
y la percepcion de un salario como contraprestacion; por otro lado hizo referencia a
la presuncion legal dispuesta en el art. 24 del CST que se activa cuando el

demandante acredita la prestacion personal del servicio.

Acto seguido realiz6 un recuento de las pruebas practicadas en el proceso, por lo que,
concluy6 que del interrogatorio realizado al demandante y del escaso material
probatorio aportado, que no se logré constituir los elementos propios para declarar
la existencia de un contrato de trabajo, pues, aunque quedo acreditada la existencia
de una prestacion del servicio de venta de motocicletas, no se prob6 que el ejercicio

de dicha actividad estuviese sometida a algin tipo de subordinacién juridica.

Reprocho la actitud omisiva del demandante quien durante el tiempo que mantuvo
un vinculo contractual con la empresa nunca objet6 los valores que percibia como
remuneracion, asi como tampoco reproch6 la omision en el pago de aportes a
seguridad social, los cuales realizaba el mismo de forma independiente; conductas
que le permitieron evidenciar el conocimiento previo y consciente de las condiciones
en que el actor se vincul6 a la empresa y que no eran propias de una relaciéon de

naturaleza laboral.

Ello aunado a la omisién probatoria del actor a quien en los términos del principio
de la carga de la prueba le incumbia demostrar la prestacion del servicio, los
extremos temporales, el cargo desempefiado, el salario devengado y la causal de la

terminacién del vinculo. (audio No. 70)

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA.

Se procede al estudio del grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida
el nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Sexto (6°)
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogot4, la misma que fue totalmente

adversa a las pretensiones de la demandante, motivo por el cual se cumple el



presupuesto contemplado en el articulo 69 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el

articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

CONSIDERACIONES

Para su definicion se advierte que el articulo 53 constitucional consagr6 la
prevalencia de la realidad sobre las formas en el ambito laboral, mientras que el
articulo 22 CST defini6 al contrato de trabajo como aquel por el cual una persona
natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona bajo su continua
dependencia o subordinacion a cambio de un salario; a su vez, el articulo 23 CST
indico que los elementos esenciales del contrato de trabajo son la actividad personal,
la continua subordinacién y un salario como retribucion del servicio, reunidos dichos
elementos existe contrato de trabajo y no deja de serlo por el nombre que se le dé ni

por las condiciones o modalidades que se le agreguen.

Por su parte, el articulo 24 CST consagré la presuncion legal que todo trabajo
personal esta regido por un contrato de trabajo, por lo cual la H. Sala de Casacion
Laboral de la CSJ ha sefialado que incumbe al promotor del proceso acreditar la
prestacion personal del servicio para beneficiarse de dicha presuncion; activada esta,
le corresponde correspondiendo a la parte pasiva la carga de desvirtuarla a través del

acervo probatorio.

De conformidad con los presupuestos normativos expuestos, pasa el Despacho al
estudio de los elementos materiales de prueba aportados al expediente a fin de
verificar si acreditd o no la existencia de una prestacion personal del servicio por

parte del actor.

Obra en el expediente digital, certificacion laboral expedida el 05 de febrero de 2020
por la senora ANGIE NARANJO asistente administrativa de la empresa demandada,
que da cuenta de la existencia de un contrato de prestacion de servicios en virtud del
cual el demandante se desempein6 como asesor comercial percibiendo por ingresos

mensuales la suma de $860.000.

En el interrogatorio de parte practicado al representante legal de la llamada a juicio,
acept6 la expedicion de dicha certificacion por la sefiora ANGIE NARANJO a quien
identific6 como su empleada en el area administrativa y aunque preciso6 no tener la

responsabilidad de expedicion de dichas certificaciones, no objet6 la expedida, la



cual no es ajena a la actividad que el representante legal acept6 que el demandante
ejecuto en su favor de su empresa y que correspondia a la comercializacion de venta

de motocicletas bajo la modalidad de corredor free con pago por comisiones.

También fueron aportados a folios 143, 178, 179 y 183 extractos de cuenta bancaria
de la que es titular el demandante en la entidad financiera BANCOLOMBIA que dan
cuenta de las transferencias recibidas desde la cuenta de la sociedad DIVERXA S.A.S.
para los periodos noviembre de 2019, diciembre de 2019, enero a marzo de 2020 por
concepto de la remuneracion pactada entre las partes por la venta de motocicletas y
licencias de transito, como lo advirtieron al unisono el demandante y el
representante legal en los interrogatorios de parte practicados, donde ambos

manifestaron que los pagos se realizaban por transferencias electronicas.

En consecuencia, se arriba a la conclusion de que la parte demandante acredit6 el
cumplimiento de su carga procesal, esto es la demostracion de la prestacion personal
del servicio; circunstancia particular que genera la presuncién legal de existencia del
contrato de trabajo, por lo que, le corresponde a la parte contra quien se opone
desvirtuarla a través de los medios probatorios validos y autorizados por el

ordenamiento juridico.

Frente a dicha carga probatoria, aunque la parte demandada no desplegd mayor
esfuerzo probatorio para desvirtuar la presuncion legal que le fue impuesta; lo cierto
es que, tal como lo determiné el Juez de primer grado, de acuerdo con el estudio
pormenorizado de la ejecucion de la labor desempenada por el demandante,
concluy6 del acervo probatorio que independiente de la presuncién legal, no se
acreditd que el acto hubiere realizado una labor subordinada al servicio de la

empresa demandada.

Al efecto, con los interrogatorios recaudados por el a quo se logré evidenciar que el
demandante empezo a prestar sus servicios a favor de la empresa demandada como
vendedor de motocicletas, accesorios y licencias de transito realizando marketing
digital mediante el uso de redes sociales especificamente Facebook; que dichas
actividades se realizaban en las instalaciones de la empresa en un area de
computadores ubicados en los pisos 6 y 7 de la planta fisica, pactando el pago de

comisiones por ventas efectivamente materializadas.



Ambos coincidieron en manifestar que el inicio de dichas actividades se dio en
noviembre de 2019, por una convocatoria promovida por el gerente de la empresa
para captar vendedores; el representante legal indic6 que para ese momento realizo
una reunion grupal, donde explicaron las estrategias de ventas, el pago de
comisiones y las condiciones del producto para capacitar a los asesores denominados
corredores free, labor que desempeiiaria el actor y se mantuvo hasta el 19 de marzo

de 2020, a raiz del inicio de la cuarentena por covid 19.

Frente al pago de comisiones el actor advierte que se pact6 la suma mensual de
$860.000 pesos y el representante legal indicé que por motocicleta vendida
reconocia la suma de $200.000 pesos, fijando como meta a los corredores free la
venta de 4 motos mensuales, monto que comparado con lo afirmado por el

demandante encuentra consonancia.

Notese que en el interrogatorio de parte el actor acept6é que durante el tiempo que se
desempeno como vendedor de motocicletas a favor de la encartada, sus ventas no
pasaron de cuatro motocicletas hecho que quedo en evidencia con lo reflejado en los
extractos de su cuenta bancaria, en noviembre de 2019 recibi6 el pago de $391.333 ;
en diciembre de 2019 $960.000; en enero de 2020 $510.000; febrero de 2020
$1.001.334 y en marzo de 2020 $386.666 ; montos que corresponden a las ventas

aceptadas por el actor en el tramite del proceso.

Por otro lado, el actor desde el escrito genitor y en su interrogatorio de parte aleg6 la
presunta exigencia de cumplimiento de un horario de trabajo en las instalaciones de
la empresa DIVERXA S.A.S., comprendido de lunes a sdbado de 8:00 am a 5:00 pm,
el cual era supervisado mediante el uso de mecanismos de registro de huella y firma
al momento del ingreso y salida; existiendo incluso un tiempo de gracia de 10
minutos, que de cumplirse antes de su ingreso generaba una sancién que consistia

en descontar medio dia de trabajo.

Frente a dicha afirmacion el actor no aport6é medio de prueba que acreditara su
dicho, nétese que en el interrogatorio precisé no tener conocimiento de si en algiin
momento fue objeto de dicha sancion, pues asever6 que nunca le informaron de
algin descuento por llegar tarde, pero que presumia que “si” teniendo en cuenta los
valores que le eran consignados en su cuenta bancaria; ante esta especial
circunstancia, es valido inferir que no se encuentra acreditada la facultad

sancionatoria propia de una relacién de subordinacion y sobre la cual el demandante



pretendio6 fundar sus pretensiones, toda vez que no existe certeza de la existencia de
dicho control para los corredores free; aunado al hecho de la inexistencia de algiun
tipo de descuento, pues como se explico en precedencia las ventas aceptadas por el
actor guardan armonia con lo que le fue consignado por concepto de comisiones en

su cuenta bancaria.

Respecto al audio de whatsapp aportado al plenario se tiene que para el objeto del
proceso no es un medio de prueba determinante, notese que durante la etapa
probatoria quedé acreditado que dicha grabacion correspondié a una conversaciéon
que presuntamente mantuvo el demandante con el senor JORDY DIAZ LOAIZA,
companero de trabajo del actor, tercero que no fue vinculado al proceso ni convocado
como testigo a fin de ratificar su contenido, razéon por la cual no puede otorgarsele
valor probatorio en los términos del art. 54 a del CPT y de la SS en concordancia con
los arts. 244 y 247 del CGP , maxime cuando no existe certeza del contexto de la

conversacion, ni de las condiciones de tiempo, modo y lugar en que se produjo.

En virtud de los argumentos expuestos, de la valoracion de los medios probatorios
que obran en el proceso, con el escaso material probatorio; se dio en razén y con
ocasion a una relacion de ventas por comisiones de caracter autonomo e
independiente, tal como se advierte de la relaciéon de pruebas documentales, que da
cuenta de la diferenciaciéon mensual en la contraprestacion recibida en forma
mensual, que da lugar a colegir que no se prestaba el servicio en igual forma todos
los dias, lo que permite dar a entender autonomia e independencia en el desarrollo
de la labor; conclusiéon que permite concluir que el valor acordado correspondi6 a

honorarios y que retribuian su labor efectiva en el mes.

Se aclara que tampoco el demandante aport6 mayores elementos de juicio, para
demostrar el horario impuesto asi como el control realizado para su cumplimiento;
pues respecto de ellos solo se cuenta con la manifestacion realizada por el actor, sin
soporte probatorio que justifique su dicho; pues en manera alguna, acredit6 la forma

en que ejecuto la labor para la cual fue contratado.

Por lo tanto, del analisis del material probatorio, se arriba a la misma conclusién
proferida por el Juez de primer grado; en el sentido de que se desvirtiia la presuncion
legal que operd, pues el material probatorio permite concluir que su ejecuciéon se
ajusto6 a los parametros contractuales gobernados por una relacion de caracter civil,

sin que pueda determinarse la configuracion de un contrato de trabajo conforme se



solicito en el libelo introductorio. En consecuencia, se confirmara la decision

proferida por el juez de primer grado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la reptiblica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la sentencia proferida el nueve (09) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Sexto (6°) Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Bogota, dentro del proceso ordinario adelantado por
DOUGLAS ALEJANDRO CARVAJAL BARRERA contra DIVERXA S.A.S.
pero de conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva de la presente

decision.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: La presente decision se publicara por edicto en los términos del literal
d) del articulo 41 del C.P.T. y dela S.S.; ademés en la aplicacion Justicia Siglo XXI'y
puede ser revisada en consulta de procesos de la pagina principal de la Rama
Judicial?; asi como en el micrositio del juzgado, donde podran ver el contenido de la

providencia2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=SrlSTNYvJ 52X 48vsRamILj
ku24w%3d
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota



https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILjku24w%3d
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=SrlSTNYvJ5ZX48vsR4mILjku24w%3d
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-laboral-del-circuito-de-bogota
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