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RADICADO: 
MEDIO DE CONTROL: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 

17-001-33-39-006-2019-00168-00 
REPARACXÔN DIRECTA 
WILLIAM ARLEY ARIAS ARANGO Y OTROS 
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y OTROS 

CLEMENCIA ESCOBAR GOMEZ, identiflcada con cedula de ciudadanla nümero 
24.823.227 de Neira TP 193.422 del C.S. de la 3., actuando en calidad de apoderada 
del Departamento de Caldas, de conformidad con el poder que me fue conferido por 
la doctora LUZ MARINA TORRES DE RESTREPO, en su condición de Secretaria 
iurIdica del Departmento de Caldas, por medlo del presente escrito, me permito 
descorrer La demanda de la referencia en los siguientes términos. 

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y CONDENAS SOLICITADAS 

Desde ya respetuosamente manifiesto que me opongo a todas y cada una de [as 
declaraciones y condenas señaladas en el libelo de la demanda por considerarlas 
improcedentes habida cuenta de la ausencia de responsabilidad de Ia entidad 
territorial que represento. 

Me opongo a que mi representada deba cancelar cualquier suma de dinero referente 
a indemnizadOn o reparación dentro del presente proceso pues al encontrarse 
ausente su responsbiJidad serfa insensato acceder al reconocimiento de valor alguno 
derivado de dicho compromiso. 

Con relación a los montos derivados de la indemnización deprecada, es menester 
aclarar que los mismos se causan cuando existe un perjuicio real atribuible a un 
tercero y en este caso ese tercero no es el Departamento de Caldas, pues la causa 
eficiente del daflo no se produce por acción u omisión suya, sino más bien por 
ausencia de cuidado y responsabilidad en Ia ejecución de actividades peligrosas como 
la conducdón de motocicletas y ejecutar maniobras prohibidas en via pOblica y por 
una culpa exclusiva de la vIctima al ponerse en riesgo por el exceso de velocidad. 

Solicito se exonere al Departamento de Caldas de todas y cada una de las 
pretensiones y declaraciones solicitadas por la actora: 

Me opongo a que se declare administrativa y solidariamente responsable al 
Departamento de Caldas por los perjuicios materiales, morales y dahos a bienes 
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constitucionales de Ia familia (antes daflo a la vida de reladón 0 alteración de las 
condiciones de existencia) supuestamente ocasionados a ios demandantes, pues no 
existe fundamento probatorio que indique que éstos hayan sido con ocasión de una 
falla en el servicio por parte de la entidad que represento. 

Me opongo a que se condene por suma alguna de dinero al Departamento de Caldas 
en el presente caso, habida cuenta que se encuentra ausente su responsabilidad 
dentro del mismo, asI entonces me opongo al pago de: 

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

1.- NO ME CONSTA, se trata de situaciones de carácter personal del lesionado, sin 
embargo, reconozco que se encuentra aportado a Ia demanda registro civil de 
nacimiento. 

2.- No le consta a la Entidad que represento, no obstante, existe en los anexos de la 
demanda copias de registro civil de nacimiento. 

3.- Desconoç. eIt(çI3 

saberlo, rekóâ_kèthk 
pro  

CS Ci O dhNTI JWO 
4.- Igualmente no sabemos ni nos consta. Earemos a lo que resulta piDado. Son 
situaciones que solo debe conocer la,faniliaiN 

5.- La entidad que represento no h9  con, qui vive el señor WILLIAM ARLEY ARIAS 
ARANGO. V debo puntualizar qué, dado que' resulta completamente ajeno a las 
circunstancias de hecho que materiáImei5t dan origen a esta acciónpues carezco de 
información que me permita pronun&fme frente a la veraddad o no lo aquf 
planteado, razón por la que al no donstarme éste hecho me atendré a lo que resulte 
probado en el proceso. 

6.- La entidad que represento, no sabe nile consta para la fecha del 30 de diciembre 
de 2016 somo laboraba el señor WILLIAM ARLEY ARIAS ARANGO, y menos cuanto 
devengaba. 

7.- NO ES CIERTO, no se ha determinado que el supuesto acddente del 30 de 
diciembre de 2016, haya ocurrido por haber unos huecos en la via, se desconoce si 
este realizó una mala maniobra el conducir el vehiculo 0 si perdió el control del 
mismo por causas extraflas, de tal modo que no es posible dar por cierto que las 
lesiones acaecidas en la persona del señor WILLIAM ARLEY ARIAS hayan sido 
consecuencia del estado de la via. Debo manifestar que Ia causa efidente del daflo no 
se produce por acción u omisión del Departamento, sino més bien por ausencia de 
cuidado y responsabilidad en la ejecución de actividades peligrosas como la 
conducción de motocicletas y ejecutar maniobras prohibidas en via püblica y por una 
culpa exclusiva de la victima al ponerse en riesgo par el exceso de velocidad. 
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8.- La entidad que represento no sabe ni le consta si at momento en que ocurrieron 
los hechos en el Sector de Dantas en la via Neira a Arànzazu, no tenla ningün tipo de 
señal informative, pues el demandante solo aporta unas fotos o imágenes, sobre las 
cuales no es posible determinar su origen, ni el luger, ni el dIa en que fueron 
tomadas, por lo que será el 3uez quien les dé el valor probatorio correspondiente, 
teniendo en cuenta los requisitos formales para su valoración. 

Por to que resulta irpposible aceptar este hecho y menos aün aceptar Ia magnitud del 
hueco que supuestamente se encontraba en el sector, pues puede ser un registro 
fotográflco de otro sector. 

9.- No se' ni le consta a la entidad que represento. Itero no se ha determinado que el 
supuesto accidente del 30 de diciembre de 2016, hàya ocurrido por haber unos 
huecos en la via, se desconoce si este realizó una mala maniobra el conducir el 
vehiculo 0 si perdiO el control del mismo por causes extrañas, de tel modo que no es 
posible dar por cierto que las lesiones acaecidas en la persona del señor WILLIAM 
ARLEY ARIAS hayan sido consecuencia del estado de la via. Debe probarse y 
estaremos a ello. 

10.- No se' ni me consta. No se ha probado ni existe en el expediente material 
probatorio para Ilegar a esa conclusion. Estaremos a to que resulte probado en el 
proceso. 

11.- Es cierto, asI consta en la demanda. Efectivamente el accidente fue atendido por 
el Cuerpo de bomberos del Municipio de Neira Caldas, y segón Ia anotaciOn 
consignada en el libro de minutes, no consta que haya sido por un hueco en la 
carretera. 

12.- Es cierto, asI consta en la demanda. Estaremos a lo que resulte probado durante 
el proceso. 

13.- Es cierto, asI consta en Ia historia clInicà. No obstante, estaremos a lo que 
resulte probado durante el proceso. 

14.- Es cierto, asI consta en el material probatorio adjunto. Se atendrá el suscrito a lo 
que resulte probadd en el proceso. Revisados el material probatorio aportado con et 
libelo no se observa. que los reportes determinen una exacta cause del accidente, en 
ninguno de los informes aportados se reporta con exactitud el hecho generador ni se 
aprecia unidad de circunstancias. Lo que 51 se observe es que fue un accidente de 
tränsito. 

Itero no se ha determinado que el accidente del señor ARIAS ARANGO fuera por 
haber unos huecos en la via, se desconoce si este realizO una mala maniobra el 
conducir el vehiculo o si perdiO el control del mismo por causes extrañas, de tel modo 
no es posible dar por cierto que las lesiones aceecidas at señor ARIAS ARANGO 
fueran consecuencia del estado de la via. 

Efectivamente ello obedece a la imprudencie e impericia del conductor de la 
motocicleta, pues de las fotos aportadas lo Unico que está demostrando es la 
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vulneración de las normas de tránsito, por culpa exciusiva de quien por ella estaba 
transitando de manera irresponsable. 

Dice el art/cu/c 94 de /3 fey 769 de 2002: NORMA S GENER.4LES PARA 
BICICLETAS, TRICICLOS, MO TOCICLETA 5, MO TOCICL OS V 
MO TO TRICICL OS. Los conductores de bicic/etas, tridc/os, motocicletas, motoddos 
y mototriddos, estarán sujetos a las siguientes norrrias: 

Deben transitar por la derecha de las was a distanda no mayor de tin (1) 
metro de la acera u or/I/a y nunca ut/I/tar las vIas exciusivas para sew/do 
p61,1/co colectivo. 

(") 

Es las fotos adjuntas se evidencia que ese hueco, se encuentra en la mitad de la via. 

Fuera de lo anterior se echa de menos informe de transito del policIa que atiende 
dicha evento. 

15.- Son manifestaciones muy subjetivas, itero lo ya manifestado en el sentido que 
6:0i  posible dele?minar su lorigen, ni el 

oil rjr qy P: JJuez quiQo les.d.é..el valor 
tcuent s, requisitos formples para su 

10 

Par lo que resulta imposible aceptar este Heçho y menos aün aceptar las lesiones 
supuestamente sufridas par el sen6r ARIAS ARANGO. 

16.- No nos consta debe probarse. Estaos a lo que resulte probada. 

17.- No me consta coma tampoca a la PUticlad que represento. Son manifestaciones 
subjetivas de la parte demandante que deben probarse. se  trata de una situación 
ajena at canocimiento de la entidad territorial que represento, por tanto, se estará 
sujeto a lo que se demuestre en el trámite del proceso. 

Los mantas solicitados como indemnización, aclaro que los mismos se causan cuando 
existe un perjuicio real atribuible a un tercero y en este caso ese tercero no es el 
Departamento de Caldas, pues la causa eficiente del dana no se produce por acción u 
omisión suya, sino más bien por ausencia de cuidado y responsabilidad en la 
ejecución de actividades peligrosas como la conducción de motocicletas y ejecutar 
maniobras prohibidas en via páblica y por una culpa exclusiva de Ia vIctima al 
ponerse en riesgo por excesa de velocidad. 

18.- El DEPARTAMENTO DE CALDAS, es una entidad de orden territorial, y es et 
administrador de la via publica NEIRA- ARAMZAZU y el encargado de hacerle el 
mantenimiento a la via. V asi consta en Ia Ordenanza 230 de 1997. No obstante, 
estaré a Ia que resulte probado en el transcurso del proceso. 
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Referente al mat estado de la carretera y lo narrado en la demanda NO ME CONSTA, 
el estado de la via so desconoce, se atendrá et suscrito a lo que resutto probado en et 
proceso. 

 

 

 

No existe certeza ni está probado, las causas que dieron origen at accidente, ya que 
hasta el momento se parte del supuesto de que et estado de la via- propiedad del 
Departamento- se encontraba en mat estado, es decir no hay pruebas fehacientes 
para afirmar otto. 

  

Pero si resulta muy eStraño quo ningán ciudadano, ni un servidor pübtico, ni ninguna 
otra persona haya puesto en conocimiento de la Secretarla de Infraestructura del 
Departamento, esta situación, ni se recibió solicitud o roporte de alguna autoridad o 
ciudadano sobre el particular. 

Reitero no es par culpa atribuible a ninguna entidad estatal quo el accidente so 
produce, el accidente de tránsito so produce por accionar indebido do quien conduce 
la motocicleta al desplegar una actividad petigrosa en contravia de normas de 
trànsito, el exceso de velocidad o sin portar casco do soguridad o no Ilevarto en forma 
regtamentaria. Que entre otras, no se menciona en ninguna parte, queriendo elto 
decir quo tampoco lollevaba 

La via por la cuat se:desplazaba el señor ARIAS ARANGO, estaba en condiciones de 
ser transitada, siempre y cuando se cumptiera con la normatividad estabtecida en el 
Cádigo Nacional de Tránsito. 

El resultado dañoso en ningUn caso se puede imputar a un supuesto hueco o bache 
en Ia via tal y coma se afirma en la demanda; será carga del demandante demostrar 
la forma especIfica en la que ocurrió el accidente y que efectivamento el supuesto 
hueco fue et genorador del mismo. 

En efecto, no existe ningin medio de prueba en la demanda que pormita afirmar con 
certeza que exista una conducta activa u omisiva por parte del DEPARTAMENTO DE 
CALDAS quo pueda ser la causa oficiente do los porjuicios quo aduce ta parte 
demandante. 

Itero que el resultado daiioso se produce por la conducta imprudente de la 
propia vIctima, la faith de cuidado en su desplazamiento, el exceso de 
velocidad y la exposición al riesgo de afectar su integridad personal. 

19.- No es ciorto, ifero quo hasta el momento No existe certeza ni está probado, [as 
causas quo dieron origon at accidente. 

Es importante precisar quo no existe ningün modio do prueba en la demanda que 
establezca que et accidente ocurrió en ]as circunstancias do tiompo, modo y tugar que 
so describe. 

20.- No es un hecho es una manifestación do la parte demandante. 

21.- No es un hocho es una manifostación subjetiva do la parte demandante. 
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FLJNDAMENTOS V RAZONES DE LA DEFENSA 

Lo primero en manifestar es que No existe medio probatorio alguno que acredite una 
acción u omisión por parte de Ia Gobernación de Caldas, ni que el dana aducido sea 
proclucto del actuar del ente territorial; por otra parte, tal y coma se argumenta en la 
contestadón de la demanda y como se probará durante el proceso, ni siquiera existe 
certeza sabre las condiciones de tiempo, modo y lugar en que ocurriá et accidente de 
tránsito y mucho menos que et mismo haya sido ocasionado como consecuencia de 
atgón hueco o bache sabre la via y por 10 tanto en el proceso Ia parte actora deberá 
demostrar fehacientemente estas situaciones para poder imputar y deducir 
responsabilidad frente a [a_entidad-demandada. 

Sabre la posible valoradón de las fotografias que fueron allegados al proceso por el 
demandante, y que pretenden demosrar la ocurrencia de un hecho, debe precisarse 
queéstas solo dan cuenta del registro de varias imágenes, sobre las cuales no es 
posible determinar su origen, ni el lugar, ni Ia época en que fueran tomadas, y at 
carecer de reconocimiento a ratiflcación, no pueden ser cotejadas con atros medics 
de prueba allegados al proceso. 

Las fotograiáC?*bA1 &!pi&1eEji]eZ S'SSen 1à Oligación de 
examiflait bajrre 'eritric dla san °rItica, siem r re los 

requios'jor1pajsJ49 eQbp '- d9p.,proQa.t&rJcs es es, la 

autenticidad y Ia certeza delo que se qurere representar. 

En el asunto en estudio, de las jot ffas'èportadas no se puede determinar su 
origen, ni el lugar, ni Ia época en qu,eJueroor\iadas y carecen de reconocimiento 0 

ratificaciOn. 

Además, es clara que quien ejercia,unaividad peligrosa era el propio señor ARIAS 
ARANGO y es el quien tiene Ia carga de la frueba, demostrar los elementos de la 
responsabilidad patrimonial del estado, de Ia contrario las pretensianes de la 
demanda no deben prosperar. 

Desde este momenta precisamos que el supuesto daño se produce por Ia conducta 
imprudente y negligente del señor WILLIAM ARLEY ARIAS ARANGO quien a pesar de 
las condiciones de la via excediO los Ilmites de velocidad permitidos y no extremO las 
medidas de precaución necesarias para su desplazamiento, lo cual aumentó Ia 
exposición al riesgo de verse invatucrado en un accidente de tránsito. 

De manera respetuosa me permita insistir en Ia que se ha argumentado por esta 
unidad de defensa en La contestación de Ia demanda, en el entendido de no endilgar 
responsabitidad a ml representada pues la causa determinante del dana es atribuible 
de manera exclusiva a la vIctima quienes de manera negligente se expusieron al 
riesgo, puesto que no previo el exceso de velocidad asi como no portar el casco de 
seguridad a hacerlo de manera indebida, podrIa causarles un accidente con las 
consecuencias sufridas, pudiendo haber evitado dicho suceso no conduciendo con 
exceso de velocidad y protegiendo su vida e integridad fisica can el uso del casco o 
no usarto en forma adecuada. Esta omisión hace que se desconozca el deber de 
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cuidado que le correspondia. En otras palabras, la causa eficiente del daño es la 
conducta negligente adoptada por el conductor de la motocicleta. 

Ahora bien, es menester precisar y como se ha venido manifestando que el resultado 
dañoso se produjo exclusivamente por la conducta imprudente desplegada por la 
propia vIctima, quien con su actuar culposo se expuso imprudentemente at riesgo, 
pues es claro que no tomó ninguna medida de precauciOn mientras se encontraba en 
ejercido de una actividad peligrosa. 

El artIculo 55 del Código Nacional de tránsito establece Ic siguiente: 

"ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO 0 PEATON. Toda 
persona que tome parte en et tránsito como conductor, pasajero o peatón, debe 
comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demás 
y debe conocer y cumplir las normas y señales de trànsito que le sean aplicables, asi 
como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de tránsito. 

Articulo 61 del Cddigo Nacional de tránsito, establece Ic siguiente: 

"ARTICLJLO 61. VEHICULO EN MOVIMIENTO. Todo conductor de un vehIculo deberá 
abstenerse de realizar o adelantar acciones que afecten Ia seguridad en la conducción 
del vehIculo automotor, mientras éste se encuentre en movimiento". 
Sobre la velocidad p Ia que deben desplazarse los conductores cuando existen 
circunstancias que afecten la visibilidad, bien por Ia hora de circulación o por efectos 
extremos como Ia Iluvia indica Ia citada ley: 

ArtIculo 74. Reducción de velocidad. Los conductores deben reducir la velocidad a 
treinta (30) kilómetros por hora en los siguientes casos: 

(...) 

Cuando se reduzcan las condiciones de visibilidad. 
Cuando las señales de trânsito asI to ordenen. 
En proximidad a una intersécción. 

En cuanto a las motocicletas, veamos el artIculo 94 de Ia misma ley, asI: 

( ... ) ArtIculo 94. Normas generales para bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y 
mototriciclos. Los conductores de bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y 
mototriciclos, estarán sujetos a las siguientes normas: 

Deben transitar por la derecha de las vIas a distancia no mayor de un (1) metro de la 
acera u orilla y nunca utilizar las vias exclusivas para serviclo püblico colectivo. 

Téngase presente que el hueco o bache que supuestamente le hace perder el control 
a! señora ARIAS ARANGO, segün las fotos aportadas, está a una distancia 
significativa, de Ia orilla de la carretera, o sea que no tuvo en cuenta que debe 
transitar por la derecho a distancia no mayor de un (1) metro de Ia orilla, pero con 
espacio suficiente para actuar con pericia, lo que significa que la velocidad que 
Ilevaba no le dio la oportunidad de reacción alguna, se deduce entonces que no 
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viajaba a velocidad baja o normal, pues de haber sido asI no se habrIa produddo 
tesiones y fracturas supuestamente graves, etc.. 

Ahora bien, tamblén tenemos que tener en cuenta Ia cantidad inusitada e inusual de 
pluviosidad Ia cual afecta la estabilidad de los terrenos sobresaturando de humedad 
los mismos, causando hundimientos en las vIas, resquebrajamiento 0 agrietamiento, 
huecos o baches, además de los constantes derrumbes y obstrucción de cunetas y 
transversales, todo ello aceleró el deterioro de la red vial departamental y los 
esfuerzos de Ia época estaban dirigidos a mitigar el riesgo en las zonas más crfticas 
de Ia region y a limpiar las via de Ia infinidad de derrumbes registrados, priorizando 
para ello los de mayor urgenda, además como ya se manifestO no existen reclamos 
ni quejas al respecto de la comunidad, ni de ningán ente administrativo. 

Manifiestan en la demanda: "Que no existia seffal de trans/to alguna que 
advirtiera del pellgro presentado por los huecos existentes en la via.". Por 
to que vale Ia pena aclarar que no está dentro de las posibilidades reales prever este 
tipo de riesgo, no hay evidencia alguna de queja o denuncia de los usuarios de Ia via, 
o de los vecinos del sector, y menos aCm de los propietarios de los Predio del sector, 
respecto a las condiciones de la via, además aCm si existieran seilales de tránsito 
alertando los posibles huecos en la carretera, este no lo hubiese podido ver, pues 
transitaba ec u . 10 ocicleta.ei 

tc 
La S tr r4 Ad1fl1t 'est uttflça del D rta tci'dq (3a1das rliZa9 ar1t imiento 

perioj% i&jlfljl çab. p'i4enQtrcsth cjjajesarias 
e indispensables para conservar el patrimonio invertido en la carretera en concficiones 
aceptables de funcionamiento, dentro4fl1ertos lImites de deterioro buscando dejarla 
en el mejor estado de rehabilitaciórYc' mejoraiiinto. 

EXC
7

OrThS 

En nombre y representación del Departamento de Caldas me permito dar sustento a 
la oposición de las pretensiones de la demanda con las siguientes excepciones: 

1.- C(JLPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA: 

Es evidente que el resultado dañoso se produce exciusivamente por Ia conducta 
imprudente desplegada por la propia vIctima, quien con su actuar culposo se expuso 
imprudentemente al riesgo, pues es claro que no tomO ninguna medida de 
precauciOn mientras se encontraba en ejercicio de una actividad peligrosa. 

En el presente caso se hace evidente la denominada culpa exclusiva de la vIctima, 
toda vez que el sefior ARIAS ARANGO, puso en peligro su vida cuando se desplazaba 
en una motocicleta sin guardar las debidas medidas minimas de seguridad como 
transitar a una velocidad adecuada y que le prmitiera maniobrar en caso de 
inminente peligro. 
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Por to que debe aplicarse en este caso Ia teorla de exoneración de responsabitidad 
conocida como culpa exclusiva de la vIctima, de conformidad con Ia jurisprudencia del 
Consejo de Estado, cuando en sentencia de 13 de abril de 2011, expediente 20.441 
manifiesta lo siguiente: 

"(..) Sin duda, coma to ho seflalodo to Sala, el demandado se 1/bera si logra acreditar 
que fue et comportarniento del propio afectado determtnante y dec/s/va en la 
generac/On del doMo; as/lo precisO en sentencia del 13 de agasto de 2008: 

'tAhora b/en, no sign/flCa to antenor que todo conducts de la v/ct/ma tenga /5 
suficiente dirnensid,4 o entidad pars exduir a enervar la /mputac/dn frente at presunto 
responsab/c; et camportarniento de aquella para poder operar coma causal 
exonerat/va de responsabil/dad debe ostentar una rnagnitud, de tal forma que sea 
evidente quo su comportarn/onto fue et que influyó, de manera dec/s/va en ía 
generocidn del doña. 

"Elpr/ncic/o de conflanza con/leva /mpl/dto la tranquil/dad que t/ene tas personas que 
/ntegran to soc/edo d, do quo et Estado prostari odecuadamente sus servic/os 
pOb//cos, por /0 quo, no cuatqu/cr ti,a de partic,,ación de la v/ct/ma, en una act/v/dad 
r/esgoso rev/ste et estotus necesor/o pars exclu/r la responsab/fidad de la 
admin/strac/On. 

"En s/ntesis, no se requ/ere pars configurar Is cu/pa exclus/va de ía v/ct/ma que e/ 
presunto responsaOle acred/te que la conducta de aquelto fue impre visible c 
irresistible, s/no que to re/c vonte es acred/tar que ci comportarniento de Is persona 
les/onada a ofectada fue dedsivo, determ/nonte y exclus/vo en la producciOn del 
daflo; inc/usa, una art/cioac/dn parc/si do ía v/ct/nw en los hochos en inodo alguno 
determ/na la producdOn del daflo, s/no que podr/o de manera eventual conduc/r a 
estructuror una concausa y, par Ia tanto, a reconocer una propordonaildad on la 
mator/al/zación del rn/srno y en su reparadón." 

En ci caso sub /ud/co el resubtado dafloso so produce oxdus/vamente por la conducts 
imprudente desptegada por la prop/a v/ct/ma, quien con su actuar cu/poso so expuso 
lmprudenteniente at riesgo, pues es claro que no tornd n/nguna mod/do de 
precaudón rn/entras so encontraba en ejerddo de tins oct/v/dad pe/igroso. 

Al respecto resaltamos y en el caso en concreto, es claro que el actuar imprudente 
del señor ARIAS ARANGO, es Ia consecuencia directa del evento ocurrido. 

De otra parte, se señala que una vez revisado el expediente aportado por Ia parte 
convocante, se tiene que la atenciOn primaria en satud que recibió el señor ARIAS 
ARANGO fue en el hospital Departamental San José de Neira el dIa 30 de diciembre 
de 2016, tal y como quedó consignado por la médica Natalia Bustos Garzón. 

El señor ARIAS ARANGO, es atendido en una segunda ocasión por el Hospital de 
Caldas de Ia ciudad de Manizales el dIa 31 de diciembre de 2016, fue valorado por 
ortopedia y programado para cirugIa con DX de fractura de radio distal, pero, Ste 
firma a/ta voluntaria v reciresa el dIa 2 de enero de 2017 por dolor. 
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AsI las cosas transcurrieron los dIas 31 de diciembre de 2016, 1 de enero de 2017 y 2 
de enero de 2017 (9:08 am) para que el señor ARIAS ARANGO buscara nuevamente 
atención médica lo que para la suscrita son dudosas las verdaderas consecuencias 
y/o secuelas del accidente del convocante. Lo que hace presumir que busco la salida 
para poder disfrutar de las festividades de final de año. 

A partir de lo anterior, es preciso seNalar que el actuar del Señor ARIAS ARANGO fue 
negligente y con el mismo puso en riesgo su salud, puesto que al firmar el ada de 
retiro voluntario del centro hospitalario asume las consecuencias y riesgos que se 
generaran en su humanidad por Ia no atención oportuna, esto es, una complicación 
que diera lugar a una situación de mayor gravedad que en un momento determinado 
pudiese Ilevar a que las secuelas del accidente fueran gravosas. 

Es de aclarar, que los dIas 31 de dicierpbre de 2016 y 1 de enero de 2017, 
corresponden a las fiestas de fin de año, fechas en las cuales por el estado de euforia 
de las personas se corren aün más riesgos de sufrir algiin de accidentes. 

A lo largo de esta contestación y durante el proceso se demostrará que al momento 
de ocurrir el accidente, el señor ARIAS ARANGO, se encontraba infringiendo varias 
normas de tránsito, pues se desplazaba a una velocidad mayor a la permitida 
poniendo enee 91$ dPps9OckUct9Ces )/aos 

El
V (011 - 

"ARTICULO 55 COMPOR TA MIEN TO DEL ONDUCTOR, PASAYERO 0 
PEA TON. Toda persona que tome pate\e/ trinsito coino conductor, pasajero o 
peato'n, debe comportarse en far/na que no\obstacullce1  perjudique 0 ponga en 
riesgo a las demâs y debe coñocer1yjumpl1rJqs normas y seflales de trinsito que le 
sean apI/cables, asi como obedecér las indicaç/ones que les den las autoridades de 
trénsito. 

Ar-ticulo 61 del Código Nacional de tránsito, establece lo siguiente: 

"ARTICULO 61. VEHICULO EN MOVIMIENTO. Todo conductor de un vehIculo 
deberi abstenerse de rea/izar a adelantar acdones que afecten ía seguridad en la 
conducddn del vehIculo automotor, mientras éste se encuentre en movimiento " 

Sobre la velocidad a la que deben desplazarse los conductores cuando existen 
circunstancias que afecten la visibilidad, bien por la hora de circulación o por efectos 
extremos como Ia Iluvia indica la citada ley: 

ArtIculo 74. Reducción de velocidad. Los conductores deben redudr /3 veloddad a 
treinta (30) kllómetros por hora en los siguientes casos: 
(...) 
Cuando so reduzcan las condiclones de visibilidad. 
Cuando las sofia/es do trans/to asIlo ordenen. 
En proxilnidad a una intersección. 

En cuanto a las motocicletas, veamos el artIculo 94 de la misma ley, asI: 
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Los conductores de estos tipos de vehicu/os y sus acompaflantes deben vest/r 
cha/ecos o chaquetas reflect/vas de ident/flcadón que deben ser v/s/b/es cuando se 
conduzca entre /as 18:00 y las 6:00 horas del dIa s/gu/ente, y s/empre que /a 
v/s/b/I/dad sea escasa. 

Los conductores que trans/ten en grupo lo harén uno detris de otro. 

citcinscoait coimz 

Ahogada 

(..) ArtIculo 94. Nornias genera/es para b/c/cletas, tric/dos, n7otocicletas, 
motoddas y mototr/c/c/os. Los conductores de b/ddetas, triddos, motocicletas, 
moto c/dos y mototriddos, estarân sujetos a /as sigu/entes normas: 

Deben transitar por la derecha de las was a distancia no mayor de Un (1) 
metro de la acera u oillla y nunca utilizar las was exciusivas para servido 
pébilco coléctivo. 

No deben sujetarse do otro vehIculo o v/ajar cerca de otro carruaje de mayor tamaMa 
que lo ocu/te de la v/sta de /05 conductores que trans/ten en sent/do contrarlo. 
No deben trans/tar sobre /as aceras, lugares dest/nadas a/ tréns/to de peatones y par 
aquellas was en donde las autor/dades competentes /a prohiban. 

Deben candudr en las v/as pUbilcas permit/das o, donde ax/stan, en aquellas 
espeda/mente d/sefladas para el/o. 

Deben respetar las sefla/es, normas de trans/to / I/mites de ve/oc/dad. 

Na deben adelantar a otras yak/cubs por la derecha a entre veh/cu/os que trans/ten 
por sus respectivos carriles. 

5/empre ut/fizarin e/ carril fibre a /a /zqu/erda del veh/cula a sobrepasar. 

Deben usar las seflales manuales detal/adas en el att[culo 69 de este cddi'o. 

Los conductores y los acompailantes cuandó hubieren, deberán utiizar 
casco de seguridad, de acuerdo como fife el Minlsterio de Transporte. La no 
utilizadón del casco de seguridad cuando corresponda dará lugar a ía 
inmoviizadón del vehIculo. 
(...) 

2.- INSUFICIENCIA PROBATORIA 

Del poco material probatorlo adjunto, tenemos que deducir que la conducta 
desplegada del señor WILLIAM ARLEY ARIAS ARANIGO, al conducir Ia motocicleta fue 
determinante en la producciOn del daño. Esta conducta calificada como CULPA 
EXCLUSIVA DE LA VICTIVA, influyó decisivamente en el daño, al conducir omitiendo 
vigHar las normas de tránsito establecidas, quedando demostrado que partidpó de 
manera directa en la producciOn y resultada o daño. 

 

Como ya lo expresé inicialmente y revisado el material probatorio aportado con el 
libelo no se observa que los reportes determinen una exacta causa del accidente, en 
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Ia documentación aportada no, se reporta con exactitud el hecho generador ni se 
aprecia unidad de circunstancias, es decir, no se observa que el accidente se haya 
presentado por un HUECO en la via, por Ia que cito Ia manifestado par el Consejo de 
Estada, referente a Ia carga de Ia prueba: 

Por reala genera!, a la parte interesada le corresponde probar los hechos 
aue alecia a su favor para la consecución de un derecho. Es este postulado 
un principio procesal conocido como 'onus prodandi, incumbit actori' y ciue 
de manera expresa se encuentra previsto en el artIculo 177 del C.P.C. 
Correlativo a la carcia del demandante, está asimismo el deber del 
demandado de probar los hechos aue sustentan su defensa, obliqación que 
icivalmente se recoqe en el aforismo 'reus, in excipiendo, fit actor'. A fin de 
suplir estas carqas las.pade&cuentan con diversos medios de prueba, los 
cuales de manera enunciativa, se encuentran determinados en el artIculo 
175 C.P.C. Cuando se pretende el reconocimiento de perluicios morales, la 
parte demandante tiene asi el deber mInimo de probar su existencia y esta 
Corporación ha avalado los indicios como un medio de prueba para su 
conf'iquraciôn.1  

Sobre el ravés4eJa Jurispudencia ha sido 

c1ar0endeter4'rnnaP. -- •-
-- 

"Ahflfl Idr 0flhM Es.t  Qflrnanda. 
'- s 'a ' - 

Come conclusion, no hay manera do estabiecer la causa del accidente de trdnsito en el 
quo resuitaron lesionados los deniandantes y de ahf la imposibifidad de derivar 
responsabifidad del munic%oio de Dasquebradas, par lo que se impone negar las 

pretensiones.2  

Las consideradones anteriormente expuestas en reiacidn con ía ta/ta de prueba acerca 
del hecho dafloso coinciden con ci argumento de defensa de/ mun1cio10 de Dosquebradas 

CONSEJO DR ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA 
SUBSECCION B Consejero portente: DANILO ROJAS BETANCOURTE Bogota D.C.,junio treinta (30) de dos 
mil once (2011) Radicación nümero: 19001-23-31-000-I997-04001-0I(19836) Actor: CARMEN ELISA 
VELASQUEZ GRIJALBA Y OTROS Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARLO Y 
CARCELARIO-INPEC- Referenda: ACCION DE REPARACION DIRECTA 

2  CONSEJO DE ESIADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCJÔN TERCERA SUBSECCION A 
Corisejera ponente: MARIA NUBIA VELASQUEZ RICO Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil diecisthis 2016) 
Radicaci6n námero: 66001-23-31-000-2004-00739-01 (36.241) Actor: MARIA EUGENIA LOPEZ PUERTA Y OTROS 
Demandadp: MIJNICIPIO DE DOSQUEBRADAS V EL INSTITUTO NACIONAL DE WAS Referenda: 
REPARAQON DIRECTA 
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subraya y se resalta). 
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a to largo del proceso, esto es, la imposibilidad de establecer s/ el acddente de trdnsito 
tue consecuenda de que la motocicleta cayera a on tiveco. 

Brilla por ausencia, Informe Policial de Accidente de Tránsito, Informe pericial, un 
verdadero registro fotográfico, entrevistas realizadas a vecinos del sector, Un 
dictamen pericial, 0 por to menos un dictamen técnico que [ogre demostrar que el 
accidente realmente se produjo con el supuesto Hueco. 

3.- AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS 

Frente at caso que no convoca no es posible determinar algón tipo de responsabilidad 
del DEPARTAMENTO DE CALDAS, debido a, que no concurren los elementos 
necesarios pare estructurar responsabilidad jurIdica. 

La Doctrina y la jurisprudencia del Consejo de Estado, han sido reiteradas a! 
considerar como elementos esenciales de la responsabilidad patrimonial del estado 
una acción u omisiOn (hecho ilidto) por parte de Ia entidad, el dana y el nexo causal; 
en este orden de 'ideas no existe la obligación de indemnizar por parte del 
DEPARTAMENTO DE CALDAS a los demandantes, teniendo en cuenta que no se 
encuentran presentes los elementos que pasaremos a analizar: 

a.- HECHO ILICITO: 

Es conocido por todos que es un elemento esencial de la responsabilidad patrimonial 
del Estado, por lo tanto, en el tràmite del procesO la parte actora deberá demostrar 
un actuar imprudente de Ia entidad, de lo contrario las pretensiones de Ia demanda 
no deben prosperar. 

Es claro que el DEPARTAMENTO DE CALDAS en ningán momento realizó o qejó de 
realizer conducta alguno mediante la cual se pueda predicar de una u otra forma que 
fue responsable de los perjuicios de su aducen en la demanda, pues de los hechos de 
la demanda no se logra evidenciar con claridad las condiciones de tiempo, modo y 
luger en que ocurrió el accidente y mucho menos que la cause del mismo haya sido 
la presenda de un hueco o bache en Ia via; por el contrarlo se logra concluir que el 
señor ARIAS excedió los lImites de velocidad permitidos y sobre todo que no extremo 
las medidas de seguridad que le son exigibles a todo conductor, en aplicación del 
Código de Tránito. 

Es muy importante que en este proceso se revise con mucho detenimiento el actuar 
de la propia vIctima, con el fin de determinar que su conducto es la causa real y 
directa del evento ocurrido. 

Es importante precisar que no existe ningün medio de prueba en la 
demanda que establezca que el accidente ocurrió en las circunstancias de 
tiempo, modo y lugar que se describe. 

Además, es claro que quien ejercIa una actividad peligrosa era el propio 
demandante y es quien tiene la carga de la prueba, demostrar los 
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elementos de la responsabilidad patrimonial del estado, de lo contrario las 
pretensiones de Ia demanda no deben prosperar. 

b.- EL NEXO CAUSAL: 

La doctrina ha entendido por nexo causal, Ia relación que necesariamente debe existir 
entre un hecho y un dafio; asi que no basta en efecto con la existencia de un daño 
para que exista una imputabilidad, si dicho daño no es la consecuencia de una acción 
y omisión. 

Para que procedamos al análisis del nexo causal, debemos agotar primero la 
discusión de la existencia_del herho, y tal,  coma to venimos planteando, ni siquiera 
existe una acción u omisión por parte del DEPARTAMENTO DE CALDAS. 

La via por Ia cual se desplazaba el se-nor ARIAS ARANGO, estaba en condiciones de 
ser transitada, siempre y cuando se cumpliera con la normatividad establecida en el 
Código Nacional de Trápsito. 

El resultado dañoso en ningán caso se puede imputar a un supuesto hueco o cache 
en la via t9l.cq_n?4ic a en I. de.da; ser&cargade1  demancante demostrar 

Ia forma eW ifjt'cjIl b .Ath a iëllaCcideite. y tue .efettiyanirite el supuesto 
hue suçy9y7rn2Iq q 

En eVecto, no 
At

ni gun medio de pr eba n emarfEJa que permita a irmar con 

certeza que exista una conducta actjya'tomisiva por parte dl DEPARTAMENTO DE 
CALDAS que pueda ser la causaJ€ficiente"Øe los perjuicios que aduce Ia parte 
demandante. 2 

Itero que el resultado dañoso se produce por la conducta imprudente de la 
propia vIctima, la falta de cuicladplen su desplazamiento, ci exceso de 
velocidad y la exposición al riesgo de afectar su integridad personal. 

C.- EL DAMO 

La doctrina de manera reiterada ha sostenido que el dana indemnizable es aquel con 
et que se produce es aquel con el que se produce menoscabo a las facuttades 
juridicas que tiene una persona para disfrutar tin bien patrimonial a extramatrimonial, 
y que se debe proceder a indemnizarlo cuando es causado de forma ilicita (culpa o 
dolo) par alguien diferente de la victima. 

En este caso al no lograrse verificar Ia existencia de algOn tipo de acción u omisión 
par parte del DEPARTAMENTO DE CALDAS, y de un nexo de causalidad entre ese 
supuesto actuar y el dana, no es viable deducir responsabilidad jurIdica imputable, 
luego los perjuicios que se deriven de la producción del hecho dañoso no son 
indemnizables. 

Asi las cosas, los perjuicios causados a los hoy demandantes, no le son atribuibles at 
DEPARTAMENTO DE CALDAS puesto que no se configuran los dos primeros 
elementos estructurales de la responsabilidad. 
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4.- INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION 

P 

Fundamento esta excepción en el hecho que como quiera que fue el hecho exclusivo 
de Ia victima la causa efectiva del daño, rompiendo el nexo causal que permita inferir 
responsabilidad alguna a la entidad que represento. 

Mi entonces su señorIa, Ia causa eficiente del daño es la imprudencia de Ia vIctima. 

5.- EXCEPCIÔN GENERICA 

Igualmente solicito tiue  se declare por parte del señor Juez, cualquier otra excepción 
que se encontrare probada en el expediente. 

PETICIONES ESPECTALES 

1.- En cuanto a las pretensiones, me opongo a todas y cada una de ellas y solicito 
respetuosamente al Despacho desestimen las solicitudes hechas por el demandante 
pues en ningón momento la entidad territorial es administrativamente responsable de 
la falla en el servicid que el actor invoca. 

2.- Además, solicitamos dar aplicación S numeral 1.1. del articulo 6 del acuerdo 1887 
del 26 de jun10 de 2003 del Consejo Superior de la .Judicatura, y en consecuencia 
condenar a la parte demandante a pagar por concepto de agencias en derecho el 
20% de las peticiones negadas en la sentencia. 

PRUEBAS 

DOCUMENTALES APORTADAS. 

Solicito encarecidamente se tengan como pruebas las aportadas en el libelo 
demandatorio. 

PRUEBAS A SOLICITAR: 

1.- Oficiar a la Secretaria de Infraestructura del Departamento de Caldas, a efectos 
de que informe si entre los años 2016 y 2017 el Municipio de Neira le solicitó 
reparación o mantenimiento de la via Neira- Aránzazu, en caso positivo aporte copias 
de dichos requerimientos. 

2.- Oficiar a la AlcaldIa de Neira Caldas, a fin de que remita con destino al presente 
proceso copia de las Actas o respuestas o solicitiJdes de los habitantes del sector, en 
las cuales se trató lo referente a las vias del Municipio 0 Si se solicitó reparación 0 

mantenimiento de la via Neira- Aranzazu, en caso positivo aporte dichas copias de los 
requerimientos. 
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23.22 DE NEIRA 
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OBJETO DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS: Las anteriores pruebas es decir la se 
requieren a fin de verificar el cumplimiento de la normatividad y si existen o no 
quejas o reclamos de los habitantes o de autoridad administrativa referente a [as vIes 
en mención. 

3.- Oficiar al Hospital San José de Neira Caldas, a efectos de que certifique si se 
practicó prueba de alcoholemia al seFior ARIAS ARANGO. En caso positivo envier el 
reporte. 

OBJETO DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS: La anterior prueba se requieren a fin 
de verificar y determiner si el seFior ARIAS ARANGO, se encontraba en estado de 
embriaguez al momenta de-ocurrenda_deLaccidente. 

ANEXOS 

Poder pare actuar. 
Los documentos relacionados en el acápite de pruebas. 

(gyQy3 CJAJ p 
La suscrita las recibiré en la Secretariad"su despacho a en el Edificlo Guacaica calle 
22 No. 23-33 oficinas 503 ManizaIscorreo e1eçtrónico: clemen—escobar@yahoo.es. 

Mi poderdante: En Ia Gobernacióh de Càldas Secretaria de Gobierno, 3 piso 
Manizales, correo electrónico: siuridica7bernaciondecaldas.gov.co  

Manifiesto que acepto expresamente la notfficación de ]as providencias que se 
profieran en el presente proceso, par medio electrónico. Correa: 
clemen escobar@ivahoo.es  
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