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Manizales, 6 de agosto de 2021

Sefores
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales
Ciudad
Radicado No: 17001333900620210007100
Asunto: Contestacion Demanda.
Accion: Reparacién Directa.
Actor: James Vargas
Demandada: Nacion — Rama Judicial — Direcciéon Ejecutiva Seccional

de Administraciéon Judicial.

JULIAN AUGUSTO GONZALEZ JARAMILLO, mayor de edad, vecino y residente en esta
ciudad, identificado con la cédula de ciudadania n°® 75.090.072 de Manizales — Caldas,
abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional n® 116.301 del Consejo Superior de
la Judicatura y obrando como mandataria judicial en representacién y defensa de la
NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL de acuerdo al poder conferido por el Dr. Marcelo Giraldo Alvarez, en su calidad
de Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial Seccional Caldas, el cual
adjunto, respetuosamente me permito contestar la accién de reparacion directa de la
referencia, en los siguientes términos:
A LOS HECHOS

No me consta.
No me consta
No me consta
No me consta.
No me consta.
No me consta.

oNnhkwhE

Respecto a los otros hechos.

1. Por ser un delito de caracter sexual las autoridades deben atender el principio pro
infans

Me atengo a los documentos procesales

Es una afirmacién en contra del actuar de la Fiscalia General de la Nacion.

Se enuncian denuncias de las menores a lo cual me atengo.

Me atengo a lo enunciado dentro del proceso penal y a las denuncias expuestas
Es una decisién de autoridad judicial

Me atengo a lo expuesto en el fallo de segunda instancia, ademas de que fue por
INDUBIO PRO REO.

8. Me atengo a los recursos formulados y demas actuaciones adelantadas por este.
9. Me atengo a las constancias

10. No me consta

11. No me consta.
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12. No es cierto ya que reitero que la absolucién fue por IN DUBIO PRO REO.

13. No fue injusta, como quiera que habia denuncia de las menores como a continuacion
se expondra.

14. No es una prueba.

15. No me consta

16. No es cierto, ya que no se evidencia un via de hecho y/o arbitrariedad por parte de
las autoridades judiciales, ademas de que habia denuncia y se debia proteger a
unas menores, en atencion al principio Pro Infans.

17. No esta enumerado.

18. No es cierto ya que habia razén suficiente para adelantar la investigacion, ademas
de que el hoy demandante la genero.

19. Me atengo a lo enunciado en la citada acta.

A LAS PRETENSIONES

En nombre de la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial,
me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, toda vez que los
presupuestos facticos que fundamentan la misma, no conducen a atribuir responsabilidad
alguna a la entidad que represento. Solicito en consecuencia, se exonere a la entidad de
los cargos en ella consignados.

De entrada ndétese lo extrafio que unas niflas resultaran con dinero y que todas
enunciaran que fue dado por el sefior James, hecho que per se genera investigacion
de rigor, ademas de que el mismo genera la investigacion.

Antes que nada traigo a colacion fallo del Juzgado 65 Administrativo del Circuito de Bogota
en sentencia de 28 de junio de 2017, dictada dentro del expediente No. 11001-33-36-719-
2014-00072-00, donde el mismo aplico el régimen de responsabilidad subjetivo y denegé
las pretensiones de la demanda en contra de la Rama Judicial, a fin de llevar al despacho
al cambio de tesis de muchos despachos frente al tema de responsabilidad objetiva.

Por lo anterior traigo a colacion las siguientes tesis valorativas:

e La sentencia de unificacion de 17 de octubre de 2013, contraviene abiertamente la
ratio decidendi de la sentencia de constitucionalidadioc C-037 de 1996, por la cual la
Corte Constitucional declaré exequible condicionalmente el articulo 68 de la Ley 270
de 1996, en la que se precisé que la privacion de la libertad SOLO DEVIENE
INJUSTA cuando ha sido consecuencia de una actuacion o decision arbitraria,
injustificada e irrazonable que transgreda los procedimientos establecidos por el
legisladori1, es decir, solo en esos eventos el dafio se torna antijuridico, por
manera gue no puede calificarse como tal la restriccion de la libertad que se
acompase a los presupuestos legales que la regulan. Por lo anterior la misma no
fue injusta ni arbitraria, como quiera que el demandante se encontraba en un sitio
gue como tal no debia estar.

e El criterio jurisprudencial de la sentencia de unificacion de 17 de octubre de 2013,
gue impone un régimen de responsabilidad objetivo, no solo es inconstitucional por
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desatender los efectos vinculantes de la sentencia C-037 de 1996, sino también
porque transgrede normas convencionales que hacen parte del BLOQUE DE
CONSTITUCIONALIDAD, tales como: el articulo 10 de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos, segun el cual: “Toda persona tiene derecho a ser
indemnizada conforme a la ley en caso de haber sido condenada en sentencia firme
por error judicial”, el articulo 14, numeral 6 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, que prevé: “Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido
ulteriormente revocada, o el condenado haya sido indultado por haberse producido
o descubierto un hecho plenamente probatorio de la comision de un error judicial, la
persona que haya sufrido una pena como resultado de tal sentencia debera ser
indemnizada, conforme a la ley, a menos que se demuestre que le es imputable en
todo o en parte el no haberse revelado oportunamente el hecho desconocido.”; y, el
articulo 9, numeral 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que
dispone: “Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendra el
derecho efectivo a obtener reparacion.”

e El dafo ocasionado por la privacion de la libertad impuesta como medida de
aseguramiento, por si mismo, no puede reputarse como antijuridico, y menos por el
resultado del proceso penal (sentencia absolutoria, prescripcion de la accién penal,
preclusion de la investigacion, etc.), toda vez que tal consideracion desconoce que
el derecho a la libertad no es absoluto, desatiente que su restriccidbn obedece al
ejercicio legitimo del ius puniendi del Estado y desnaturaliza tal medida
precautelativa haciéndola nugatoria indispensable para imputar responsabilidad al
Estado por los dafios que ocasionen sus agentes, regulado en el articulo 90 de la
Constitucion. Asi las cosas, estima que el esquema para la construccion del juicio
de responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad, debe partir del
“dano antijuridico”, para luego si adentrarse en el analisis de imputacion bajo el
régimen de responsabilidad subjetivo u objetivo. Al efecto, precis6 que la
antijuridicidad del dafio se determina en la medida en que se establezca que el
sujeto no estaba en el deber de soportarlo, esto es, cuando haya obedecido a una
decision arbitraria 0 inconsulta de los principios de legalidad, proporcionalidad y
razonabilidad

e El Magistrado Jaime Orlando Santofimio Gamboa en aclaracion de voto frente a la
sentencia de 26 de abril de 2017, dictada dentro del expediente Radicacién No.
66001-23-31-000-2003-00130-01 (32765), Actor: Ezequiel Antonio Garcia y Otros,
Demandado: Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion, cuestioné los
argumentos que sustentaron la sentencia de unificacion de 17 de octubre de 2013,
en tanto, plantean que la responsabilidad del Estado deviene de la mera existencia
del “dafio”, pero desatiende el andlisis de su “antijuridicidad”, requisito
indispensable para imputar responsabilidad al Estado por los dafios que ocasionen
sus agentes, regulado en el articulo 90 de la Constitucion. Asi las cosas, estima que
el esquema para la construccién del juicio de responsabilidad del Estado por
privacion injusta de la libertad, debe partir del “dafio antijuridico”, para luego si
adentrarse en el analisis de imputacion bajo el régimen de responsabilidad subjetivo
u objetivo. Al efecto, precisé que la antijuridicidad del dafio se determina en la
medida en que se establezca que el sujeto no estaba en el deber de soportarlo, esto
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es, cuando haya obedecido a una decision arbitraria o inconsulta de los principios
de legalidad, proporcionalidad y razonabilidad

¢ Resulta juridicamente insostenible fincar el titulo de imputacién de privacién injusta
de la libertad en el régimen de responsabilidad objetivo por dafio especial, en la
medida en que éste exige una actuacion licita de la administracién que, de manera
excepcional y particular, causa un dafio a un sujeto, con lo que se genera un
rompimiento en la igualdad frente a las cargas publicas. Tales elementos no se
estructuran en caso de la imposicién de medidas de aseguramiento de detencién
preventiva, habida consideracion de que este es un mecanismo propio de la facultad
punitiva del Estado que permite restringir el derecho a la libertad de todas las
personas, en procura de proteger un interés general y de la sociedad, consistente,
principalmente, en mantener a salvo a la comunidad y a la victima de conductas
punibles que afectan bienes juridicos de los asociados, lo cual constituyen fines
constitucionalmente legitimos que se erigen de los mandatos previstos en el articulo
1° y 2° de la Constitucion fundados en “la prevalencia del interés general’ y la
garantia “de la convivencia pacifica”.

e Asi las cosas traigo a colacibn comunicado de prensa n° 25 de la Corte
Constitucional que claramente enuncia que LA RESPONSABILIDAD DEL
ESTADO EN MATERIA DE PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD NO
SE DEFINE A PARTIR DE TIiTULO DE IMPUTACION UNICO Y
EXCLUYENTE (OBJETIVO O SUBJETIVO), DADO QUE ESTE OBEDECE
A LAS PARTICULARIDADES DE CADA CASO, segun SU 072 de 2018 MP.
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS.

Enuncia el citado comunicado que: La Sala Plena de la Corte Constitucional ratificé
gue el articulo 90 de la Constitucidn Politica no establece un régimen de imputacion
estatal especifico, como tampoco lo hacen el articulo 68 de la Ley 270 de 1996 y la
sentencia C-037 de 1996 cuando el hecho que origina el presunto dafio antijuridico
es la privacion de la libertad, en atencion a que tanto la Corte Constitucional como
el Consejo de Estado han aceptado que el juez administrativo, en aplicacion del
principio iura novit curia, debera establecer el régimen de imputacion a partir de las
particularidades de cada caso; luego, definir una formula automatica, rigurosa e
inflexible para el juzgamiento del Estado en los casos de privacion injusta de la
libertad contraviene el entendimiento del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 y de
paso el régimen general de responsabilidad previsto en el articulo 90 de la
Constitucion Politica. Teniendo en cuenta tal circunstancia la Sala debia establecer
-en ejercicio de su competencia para guardar la integridad y supremacia de la
Constitucion- si las decisiones judiciales cuestionadas por los accionantes y que
invocaban la jurisprudencia del Consejo de Estado, se ajustaban a la interpretacion
referida.

Concluyo la Corte que determinar, como férmula rigurosa e inmutable, que cuando
sobrevenga la absolucion por no haberse desvirtuado la presuncién de inocencia -
aplicacién del principio in dubio pro reo-, el Estado debe ser condenado de manera
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automatica, a partir de un titulo de imputacion objetivo, sin que medie un andlisis
previo del juez que determine si la decisidbn que restringio preventivamente la
libertad fue inapropiada, irrazonable, desproporcionada o arbitraria, transgrede el
precedente constitucional fijado por la Sala Plena —con ocasion del control integral
y automatico de constitucionalidad de la que seria la Ley 270 de 1996-
concretamente en la sentencia C-037 de 1996. Considerd este tribunal que lo
seflalado no se opone a que otros supuestos o eventos queden comprendidos por
un titulo de imputacion de esa naturaleza, tal y como podria ocurrir, en principio, con
aguellos casos en los cuales el comportamiento no existi6 o la conducta es
considerada atipica.

e Sentencia radicado 2010-00235 del 2018, mediante la cual se unifica
jurisprudencia y se dice claramente, que se debe valorar bien la culpa
exclusiva de la victima o la responsabilidad de la entidad, lo cual para
el caso en concreto evidencia que la Fiscalia fue la responsable de las
actuaciones.

Se enuncia en dicho fallo, lo cual extraigo que:

MODIFICASE LA JURISPRUDENCIA DE LA SECCION TERCERA en relacion con
los casos en que la litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial del Estado
por los dafios irrogados con ocasion de la privacion de la libertad de una persona a
la que, posteriormente, se le revoca esa medida, sea cual fuere la causa de ello, y
UNIFICANSE criterios en el sentido de que, en lo sucesivo, en esos casos, el juez
debera verificar: 1) Si el dafio (privacion de la libertad) fue antijuridico o no, a la
luz del articulo 90 de la Constitucidon Politica; 2) Si quien fue privado de la
libertad actud con culpa grave o dolo, desde el punto de vista meramente civil -
analisis que hara, incluso de oficio-, y si con ello dio lugar a la apertura del
proceso penal y a la subsecuente imposicién de la medida de aseguramiento
de detencidn preventiva (articulos 70 de la ley 270 de 1996 y 63 del Cédigo Civil)
y, 3) Cudl es la autoridad Ilamada a reparar el dafio. En virtud del principio iura
novit curia, el juez podrd encausar el analisis del asunto, siempre en forma
razonada, bajo las premisas del titulo de imputacién que, conforme al acervo
probatorio, considere pertinente o que mejor se adecula al caso concreto.

c¢) Caso concreto.

El accionante solicita el reconocimiento y pago de los perjuicios materiales y
morales que presuntamente fueron ocasionados con la detencion impuesta al joven
James Vargas y sin mayor elucubracién solicita los mismos sin ahondar el por qué
de la investigacion penal.

Asi las cosas, las actuaciones y decisiones de los agentes judiciales que
intervinieron en el proceso penal al que resultd vinculado James Vargas, se
emitieron en cumplimiento de la ley y la Constitucion Politica, y la medida de
aseguramiento decretada en su contra, se dicté con fundamento en los elementos
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probatorios, e informacién legalmente obtenida exhibida por la Fiscalia, razén por
la cual no existe nexo de causalidad entre el dafio antijuridico alegado por los
convocantes y la actuacion de la Rama Judicial.

De esta manera, se tiene entonces que la Fiscalia con su actuar, es la Unica causa
efectiva del dafio, si es que el mismo alguna vez se verifico, pues valga reiterar, al
ser la detencién una carga que debian soportar el aqui demandante, alin no se
encuentra acreditada la existencia de un dafio en el presente asunto, como quiera
gue efectivamente si existia un delito y/o actuacion irregular del hoy demandante y
gue no pudo ser encausada debidamente.

Es menester indicar que en el presente caso, atendiendo a lo establecido en el
articulo 250 de la Constitucion Nacional, la Fiscalia General de la Nacion fue la
encargada de realizar la investigacion de los hechos, capturé al demandante y
aport6 los elementos probatorios que llevaron al Juez de Control de Garantias al
convencimiento de su participacion en el punible, por lo tanto se configura falta de
legitimacion en la causa por pasiva de mi representada, bien sea por
responsabilidad de la Fiscalia.

Dado que resoluciones judiciales se encuentran cobijadas por el doble amparo
presuntivo de legalidad, en tanto formalmente emitidas, y acierto, en la medida que
la argumentacion y razonamientos expuestos fueron correctos, y mientras las
inferencias del Juez sean ldgicas, razonadas y aceptables, la defensa en procesos
de reparacion directa por este titulo de imputacion debe basarse en el analisis de
los articulos 66 y 67 de la Ley 270 de 1996 y en la jurisprudencia existente sobre el
tema, para determinar si se cumplen cada uno de los requisitos, a saber:

e El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley que procedan contra la
providencia a la que le endilga error jurisdiccional;

e No procede por interpretacion juridica, es decir, parte del respeto por la autonomia
y libertad que por mandato constitucional se le confiere al juez;

e Debe enmarcarse dentro de una actuaciéon subjetiva, caprichosa, arbitraria y
flagrantemente violatoria del debido proceso, que demuestre, sin ninglin asomo
de duda, que se ha desconocido el principio de que al juez le corresponde
pronunciarse judicialmente de acuerdo con la naturaleza misma del proceso y las
pruebas aportadas segun los criterios que establezca la ley y no de conformidad con
su propio arbitrio, es decir, debe enmarcarse como una “via de Hecho”;

e Puede ser de orden factico o normativo, para lo cual debe ser absolutamente
evidente y que no se requiera realizar ninguna labor hermenéutica para hallarlo
configurado, por tanto dicha decisién debe aparecer injustificable desde el punto de
vista del derecho.

e Debe producir un dafio personal y cierto que tenga la naturaleza de antijuridico, esto
es, que el titular no tenga la obligacion juridica de soportar;

e Al interesado le incumbe la carga de claridad, precision y debida argumentacion
para desvirtuar la presuncion de legalidad y acierto que abriga la totalidad de la
providencia judicial;
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El titulo de imputacién de error judicial no puede convertirse en una nueva instancia
donde las partes vayan a plantear nuevamente sus tesis juridicas o probatorias que
no fueron acogidas por el juez natural de la contienda juridica. Por ende, no es
procedente para efectuar la manifestacion de la simple inconformidad con el criterio
juridico de la autoridad judicial.

El demandante tiene la carga de individualizar con precision el perjuicio cuya
indemnizacion pretende, el cual no puede coincidir con la pretension formulada en
el proceso en el cual se dict6 la providencia acusada de incurrir en el error.

El demandante tiene la carga de precisar cual es el dafio que la decisiéon le ha
causado, sin que resulte admisible pretender que el Juez de la responsabilidad
declare la existencia del error y pronuncie una decision que sustituya la que el
demandante estima equivocada.

No se configura error por valoracion probatoria disimil de dos o0 méas autoridades
judiciales.

Debe tenerse especial cuidado en que cuando se alega ese titulo de imputacion,
generalmente el demandante toca la arista de la valoracion de la prueba, asunto en
el que el juez sea individual o colegiado, tiene mayor libertad, pues esta en armonia
con el principio de rango constitucional de la autonomia e independencia de los
jueces (articulo 230 C.P.); Recuérdese que en materia interpretativa el juez goza de
una libertad mas amplia, pues como ha ensefiado la Corte Constitucional: “La
jurisprudencia ha reconocido, a partir del principio constitucional de autonomia e
independencia judicial, el amplio margen que tienen los jueces al momento de efectuar la
valoracion de las pruebas aportadas al proceso conforme a las reglas de la sana critica (...)
al operador judicial le corresponde adoptar al momento de adelantar el estudio del material
probatorio: “criterios objetivos, no simplemente supuestos por el juez, racionales, es decir,
gque ponderen la magnitud y el impacto de cada una de las pruebas allegadas, y rigurosos,
esto es, que materialicen la funcién de administracion de justicia que se les encomienda a
los funcionarios judiciales sobre la base de pruebas debidamente recaudadas’s:.

El 6rgano de cierre de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo ha precisado
que el error judicial ha de dimanar de una resolucion injusta o equivocada, viciada
de un error patente, indubitado e incontestable, que haya provocado conclusiones
facticas o juridicas ilégicas o irracionales, premisa que no acontece en esos asuntos,
pues las decisiones de los jueces de la Republica no lucen, generalmente, contrarias
a derecho por lo que, no puede hablarse de error jurisdiccional de alguno de los
sentenciadores.

En conclusion, el error jurisdiccional debe de ser de tal magnitud que sea evidente
la equivocaciéon en la decisiéon adoptada por el operador judicial en sus distintas
sedes, contraviniendo los postulados normativos y de orden constitucional que, no
tiene por qué resistir quien se encuentre en alguna situacién procesal.

El accionante solicita el reconocimiento y pago de los perjuicios materiales y morales que
presuntamente fueron ocasionados con la detencién impuesta y sin mayor elucubracion
solicita los mismos sin ahondar el porqué de la investigacion penal, que de por si es un
acto sexual con menor de 14 afios, hecho que es gravisimo y que hoy con la
formulacion de la demanda pareciere desconocer y mas cuando fue un problema de
un colegio que fue tratado por docentes.
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En esta situacion, en delitos contra menores de edad, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 199 de la Ley 1098 del 2009, el sindicado no puede ser objeto de los subrogados
penales de la ley 906 de 2004, argumento que sirve de base para establecer que la Rama
Judicial en tales casos, no es responsable de privacién injusta de la libertad, por cuanto el
juez de control de garantias y el juez de instancia de acuerdo a la autonomia judicial tan
solo podia dar cumplimiento al imperativo legal. Ahora bien, el sistema juridico Colombiano
ha reconocido que la Constitucion es norma de normas y por tanto impera su supremacia,
es asi que el articulo 44 la Constitucion Politica establece que los derechos de los nifios
prevalecen sobre los derechos de los demas; esto quiere decir que ninguna norma ni
ninguna interpretacion de la misma pueden ir en contravia de la Carta. La misma
Constitucion ha establecido ademas que la actividad judicial esta sujeta al “imperio de la
ley”.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia, haciendo alusion a la prevalencia
de los derechos de los nifios por mandato constitucional, al principio pro infans y a la
situaciéon de alta gravedad por la que atraviesa el pais en materia de agresiones contra la
integridad fisica y sexual de los menores, advirtid que a los adultos se les exige un deber
de conducta basado en el respeto irrestricto y un trato prudente para con los nifios, de modo
gue cuando ello se desatiende y se quebrantan esos deberes de conducta moral, surge el
dolo civil que redime la obligacién de reparar. Por consiguiente, cuando el procesado haya
dado lugar a la imputacién de la conducta punible por razon del trato estrechamente
cercano, abusivo o imprudente que tuvo con el menor de edad, debe traerse a colacion este
pronunciamiento jurisprudencial.

Acogiendo lo sefialado en la reciente jurisprudencia del Consejo de Estado (agosto 10 de
2015) “La Sala, encuentra, que el presente caso encuadra en una excepcion a la aplicacion
del régimen de responsabilidad objetivo, se reitera, a los casos de privacion injusta de la
libertad, establecida en la sentencia de unificacion de la Sala Plena de Seccion Tercera del
17 de octubre de 2013, al facultar al juez administrativo para estudiar de manera critica el
material probatorio en orden a determinar si el fundamento de la exoneracion penal en
realidad escondia deficiencias en la actividad investigativa, de recaudo o de valoracion
probatoria, procediendo asi una excepcion a la imputabilidad de responsabilidad del Estado.
En concordancia también con la sentencia de unificacion de la Seccion Tercera de 23 de
agosto de 2012, expediente 24392, que determind la procedencia del examen de los
diferentes fundamentos de responsabilidad, sin limitar el juzgamiento de la Sala a uno u
otro especifico”.

En el presente asunto resulta claro que la decision absolutoria tuvo su origen en la
responsabilidad del accionante y asi se dej6 establecido en la sentencia, como quiera que
gue se dio la absolucion pero por el principio IN DUBIO PRO REO, en atencién a que solo
se tenian las declaraciones de las menores. Es de notar que incluso se dio una intervencion
de los docentes quienes evidenciaron comportamientos extrafios de varias infantes,
destacandose la ausencia al colegio como tener dinero en su poder no correspondiendo a
sus condiciones econdémicas. Es de resaltar que todas las menores siempre fueron
contestes a lo enunciado por las autoridades del colegio. Este tipo de delitos debe ser
valorado de manera diferente, como quiera que usualmente, y por temor a los victimarios y
a la revictimizacion suelen presentarse situaciones de retractacion, no asistencia a juicio y
posteriores historias, todo esto por todo lo que conlleva los delitos de caracter sexual.
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De las entrevistas se tiene que hay individualizacion del sefior James Vargas, que este si
se reunié con las menores, hecho que fue generado por este y del cual nunca explica
porque situvo encuentro con las menores asi no fueren sexuales, hecho que per se no esta
dentro de las correctas conductas de un buen ciudadano, y mas cuando se acepta que se
reunieron en el apartamento de este y/o en el taller donde trabajaba.

Se tiene que de la valoracion de las entrevistas se evidencia una mala conducta del hoy
demandante y que incluso las menores no fueron capaces de asistir a juicio pero por
razones emocionales, como antes se habia advertido.

De lo anterior se evidencia una situacion propia del demandante, lo que genera la
presentacion de la responsabilidad exclusiva de la victima, en este caso el demandante,
como quiera que si existi0 una situacion irregular respecto a una conductas
libidinosas que si bien no se lograron encausar si se evidencio que recayeron sobre
unas menores de 14 afios que lo reconocieron en su entrevista, ademas de que las
misas como se observa tenian conductas atipicas, ademas de que resultaban con
dinero sin corresponder esto a su desarrollo normal estudiantil y que fuere
evidenciado por diferentes autoridades escolares.

Por tanto dicha detencidn, no es imputable al Estado, por cuanto fue el proceder del propio
investigado el que dio lugar al proceso penal adelantado en su contra, de acuerdo a lo
expuesto por la denunciante . Ha dicho el Consejo de Estado en reciente fallo (exp 46913
del 23 de octubre de 2017), respecto de la culpa exclusiva de la Victima que:

En suma, |la Sala resalta que como se dijo en la parte conceptual de estas consideraciones,

aungue el demandante fue absuelto por la justicia penal, ello no quiere decir, per se, que se

configure |a responsabilidad patrimonial de la administracidn, pues no puede pasarse por aito la

culpa del penalmente investigado, va que si bien su actuacién no tuvo la magnitud para

configurar el delito endilgado _en su contra, si exonera patrimonialmente a la entidad

demandada

En este sentido también se dijo que si el actuar irreqular v negligente de la parte actora no fue

suficiente _ante la justicia penal para proferr una sentencia condenatoria, en sede de

responsabilidad si lo es para encontrar acreditada la culpa grave y exclusiva de la victima en los

hechos que dieron lugar a la investigacion penal y, por supuesto, a la privacidn de la ibertad de

la que fue objeto la parte demandante, y exonerar de responsabilidad a la entidad demandada.

De esta manera, se tiene entonces que la Fiscalia con su actuar, es la Unica causa
efectiva del dafio, si es que el mismo alguna vez se verifico, pues valga reiterar, al
ser la detencidén una carga que debian soportar el aqui demandante, ain no se
encuentra acreditada la existencia de un dafio en el presente asunto, como quiera
gue efectivamente si existia un delito y/o actuacion irregular del hoy demandante y
gue no pudo ser encausada debidamente, pero que de la situacion factica
manejada en el proceso penal conlleva a considerar reitero, en una situacion atipica
gue no puede incurrir ningun ciudadano.
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En casos de imposicion de medidas de aseguramiento debemos tener en cuenta
que:

En primer lugar, si observamos lo preceptuado en el estatuto procesal penal, el articulo 308
sefala los requisitos que debe sustentar la Fiscalia ante el Juez de Garantias para que se
imponga la medida: “1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para
evitar que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia. 2. Que el imputado
constituye un peligro para la sociedad o de la victima 3. Que resulte probable que el
imputado no comparecera al proceso o que no cumplira la sentencia”, en tales casos
penales, sin duda, por lo menos se retnen los dos primeros requisitos, dado que los mismos
generalmente son tramitados de oficio, o los delitos que se le imputan a los procesados son
de los mas socialmente reprochables.

Aunado a ello, procede la medida de aseguramiento privativa de la libertad, sea en
establecimiento carcelario o domiciliaria, atendiendo los lineamientos sefialados en el
numeral segundo del articulo 313 C.P.P.: “en los delitos investigables de oficio, cuando el
minimo de la pena prevista por la ley sea o exceda de cuatro (4) afios”, por manera que no
se advierte irrazonable la medida adoptada, recordandose que para la imposicion de la
misma el Juez de Garantias no actua de oficio, esa es una facultad exclusiva del Fiscal
gue se encuentra sefialada en el articulo 306 ibidem que dispone: “El fiscal solicitara al
juez de control de garantias imponer medida de aseguramiento, indicando lapersona,
el delito, los elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su
urgencia, los cuales se evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa controvertir
lo pertinente”.

Y en otros casos los jueces aplican el Principio pro infans consagrado en el articulo 44 de
la Carta, encuentra concrecion en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, mejor conocido
como el Cdodigo de Infancia y Adolescencia cuyos dos (2) primeros numerales son de
crucial relevancia en la defensa por Privacion Injusta de la Libertad: "1.- Si hubiere mérito
para proferir medida de aseguramiento en los casos del art. 306 de la Ley 906 de 2004,
esta consistira siempre en detencion en establecimiento de reclusion. No seran aplicables
en estos delitos las medidas no privativas de la libertad prevista en los arts. 307, literal b),
y 315 de la ley 906 de 2004. 2. - No se otorgara el beneficio de sustitucion de la detencién
preventiva en establecimiento carcelario por la de detencién en el lugar de residencia,
previsto en los numerales 1y 2 del articulo 314 de la ley 906 de 2004

Asi las cosas no le queda otra alternativa al juez de garantias que imponer la medida de
aseguramiento consistente en detencion preventiva en establecimiento carcelario y esta
detencion no deviene injusta porque estd amparada en un mandato Constitucional y Legal,
por manera gque las mismas se encuentran debidamente soportadas y de ellas no deviene
la antijuridicidad que pueda generar un dafio, pero ademas de ello no se vulnera el principio
de presuncion de inocencia de los procesados, porque el se mantiene vigente hasta tanto
no haya sentencia ejecutoriada, y si bien se restringe la libertad del imputado ello se hace
porque tanto objetiva, como subjetivamente se relnen los requisitos de las normas
procesales sefialadas, estando el ciudadano en la obligacion juridica de soportarlo,
precisamente por haberse sometido a aquel postulado esencial de todo estado de derecho:
el contrato social.
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Se advierte que el Tribunal en su absolucién evidencié la credibilidad de los relatos
de las menores, lo cuales no se pudieron presentar en juicio, pero que se abstuvo
de condenar, en razén del principio In Dubio Pro Reo. Es prioritario entonces
manifestar que no existio retractacion sino indubio pro reo, y que en este tipo de
delitos, los menores se asustan por ser sus familiares y/o allegado, como en este
caso los directos responsables, generandose una situacion insostenible, respecto a
la presidn, stress y temeridad hacia los mismos, como quiera que se da el fenédmeno
de la revictimizacion

Es importante siempre analizar en todos los casos el escenario factico que sirvié de
génesis al proceso penal para establecer la eventual existencia de conductas
dolosas o gravemente culposas del demandante que puedan serle reprochadas a
titulo de “CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA”, para ello se debe analizar la
conducta del sindicado previo a la captura o imposicion de la medida de
aseguramiento, con el objetivo de determinar que su actuar fue determinante en la
produccion del dafio. Es de anotar que dichas conductas pueden exculpar a la
administracion de justicia conforme lo prevé la Ley 270 de 1996.

En efecto, sin perjuicio de la presuncién de inocencia de quien ha resultado absuelto
de la conducta punible endilgada, existen conductas previas del administrado que
pueden serle reprochadas desde la Optica civil, v.gr. el incumplimiento de los
deberes propios del ciudadano en el ambito de los hechos que generaron la
investigacion en su contra, la omision del deber de denuncia, el adelantamiento de
conductas temerarias, contrarias a la buena fe, constitutivas de exposicion
imprudente al riesgo de verse inmerso en la investigaciébn penal, negligentes,
contrarias a los reglamentos o con apariencia de ilegalidad, entre muchas otras.

Es menester indicar que en el presente caso, atendiendo a lo establecido en el
articulo 250 de la Constitucion Nacional, la Fiscalia General de la Nacion fue la
encargada de realizar la investigacion de los hechos, captur6 al demandante y
aport6 los elementos probatorios que llevaron al Juez de Control de Garantias al
convencimiento de su participacion en el punible, y al Juez en primera instancia.

Cuando la absolucién se dio en segunda instancia, se hara el andlisis fundamentado en la
sentencia del Consejo de Estado del 10 de agosto de 2015 expediente 30134. Igualmente,
deben plantearse los argumentos expuestos anteriormente, de acuerdo con la actual y vigente
tesis jurisprudencial de unificacion del Consejo de Estado y Corte Constitucional, que
propenden por la aplicacion del régimen subjetivo de responsabilidad, por lo que debe
hacerse el andlisis probatorio respectivo para demostrar que la actuaciéon del funcionario
judicial durante el proceso penal se ajust6 al ordenamiento juridico, cuyo eje esta enfocado a
realizar un andlisis critico del material probatorio recaudado y asi determinar si los
argumentos que sustentan la exoneracion penal, esconde deficiencias en la actividad
investigativa, de recaudo o de valoracion probatoria de las autoridades judiciales
intervinientes.
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Asi lo establece la mencionada sentencia que enuncia:

No obstante lo anterior, a la hora de resolver el caso concreto, esto es, en la
ratio decidendi del fallo, la Sala Plena de la Seccion Tercera habilita al juez
contencioso administrativo para que en el marco de su competencia, a la hora
de resolver sobre la responsabilidad del Estado en los casos en que una persona
es privada injustamente de la libertad en el desarrollo de una investigacion
penal, y finalmente resulta exonerada penalmente mediante la expedicién de
un fallo absolutorio a su favor o mediante decision equivalente, para que realice
un analisis critico del material probatorio recaudado y asi determine si los
argumentos que sustentan la exoneracion penal, como podria ser la aplicacion
del principio de la in dubio pro reo, esconde deficiencias en la actividad
investigativa, de recaudo o de valoracion probatoria de las autoridades
judiciales intervinientes, que en ultimas son las que constituyen la razon
verdadera que llevo a absolver al sindicado o a precluir la investigacion penal
a su favor

Por lo que se resalta la necesidad de que la parte actora aporte las pruebas pertinentes y
necesarias en aras de determinar si la detencion del demandante fue injusta o no; pues de lo
contrario para el operador judicial resultaria imposible adelantar un andlisis en los términos
y para los efectos de las sentencias C-037 y SU 072. Tratandose de casos donde sobrevenga
la absolucidn del procesado porgue no se desvirtud la presuncién de inocencia - principio de
indubio pro reo - no puede juzgarse la responsabilidad del Estado bajo un régimen objetivo,
sino que debe establecerse si la decision que impuso la medida de aseguramiento de
detencion es inapropiada, irrazonable, desproporcionada o arbitraria; iii) en todos los casos
debe el juez administrativo estudiar el expediente penal a efectos de valorar la conducta de
la victima de la restriccion de la libertad, pues ésta puede tener la potencialidad de generar
una decision favorable al Estado por irresponsabilidad administrativa

Asi las cosas, debe precisarse que actualmente bajo los criterios de las altas Cortes, de ningun
modo puede considerarse antijuridico el dafio por el solo hecho de la absolucion o
desvinculacién del proceso penal, sino que la antijuridicidad y el injusto de la privacion de
la libertad estd determinado por una actuacién arbitraria, desproporcionada, inadecuada,
irrazonable y desconocedora de los procedimientos legales, constitucionales vy
convencionales que autorizan la limitacion del derecho a la libertad, requisito que debe
valorarse inicialmente y en todos los casos. Para lo cual corresponde al juez de lo contencioso
administrativo estudiar todo el proceso penal.

Pues bien, al respecto, resulta preciso destacar que la responsabilidad del Estado
frente a la privacion injusta de la libertad ha sido objeto de diversas interpretaciones
por el H. Consejo de Estado, partiendo del articulo 90 de la Constitucién de 1991,
gue han pasado por la teoria de la responsabilidad subjetiva, en virtud de la cual
solamente se daba lugar a dicha responsabilidad cuando la actuacion de los
funcionarios judiciales estaba viciada por el error judicial; se pasé luego a la
exigencia de probar el caracter antijuridico de la medida privativa de la libertad, y a
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reconocer la antijuridicidad de la misma para los eventos en que la absolucion se
realizaba en virtud de las causales a que se referia el articulo 414 del Decreto 2700
de 1991; posteriormente la jurisprudencia precisé que la antijuridicidad de la
privacion en los eventos del articulo 414 citado, se fundaba no en la ilegalidad de la
conducta del agente estatal, sino en la antijuridicidad del dafio sufrido, y por ultimo,
se venia reconociendo la responsabilidad objetiva.

En los delitos contra menores de edad, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 199 de la Ley 1098 del 2009, el sindicado no puede ser objeto de los
subrogados penales de la ley 906 de 2004, argumento que sirve de base para
establecer que la Rama Judicial en tales casos, no es responsable de privacion
injusta de la libertad, por cuanto el juez de control de garantias tan solo podia dar
cumplimiento al imperativo legal.

Ahora bien, el sistema juridico Colombiano ha reconocido que la Constitucion es
norma de normas y por tanto impera su supremacia, es asi que el articulo 44 la
Constitucion Politica establece que los derechos de los nifios prevalecen sobre los
derechos de los demas; esto quiere decir que ninguna norma ni ninguna
interpretacion de la misma pueden ir en contravia de la Carta. La misma
Constitucion ha establecido ademas que la actividad judicial esta sujeta al “imperio
de la ley”.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia, haciendo alusién a la
prevalencia de los derechos de los nifios por mandato constitucional, al principio pro
infans y a la situacion de alta gravedad por la que atraviesa el pais en materia de
agresiones contra la integridad fisica y sexual de los menores, advirtid que a los
adultos se les exige un deber de conducta basado en el respeto irrestricto y un trato
prudente para con los nifilos, de modo que cuando ello se desatiende y se
guebrantan esos deberes de conducta moral, surge el dolo civil que redime la
obligacion de reparar. Por consiguiente, cuando el procesado haya dado lugar a la
imputacién de la conducta punible por razén del trato estrechamente cercano,
abusivo o imprudente que tuvo con el menor de edad, debe traerse a colacion este
pronunciamiento jurisprudencial.

Es prioritario entonces manifestar que existiendo o no retractacion, y en este tipo de
delitos, existe un deber acentuado de las autoridades de investigar, como quiera
gue la mujer infante sometida a conductas sexuales es sujeto de proteccion
especial.

Respecto a temas relacionados con hecho de un tercero, y denuncia segun delitos
sexuales, debemos traer a colacion reciente del Consejo de Estado Radicaciéon
numero: 73001-23-33-005-2014-00520-01(57954):

Asi pues, para la Sala, el proceso penal que se inicid en contra del aqui actor,
con la respectiva imposicion de la medida de aseguramiento, fue consecuencia
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directa de la falsa denuncia de la madre de la menor para afectar al hoy actor,
lo cual resulté ajeno e imprevisible para los entes demandados, pues, dado
el engafio, el convencimiento que del mismo fundaron en los profesionales que
trataron a la menor y en la disposicion legal que prevé la imposicion de medida
de aseguramiento en tales casos, tanto la Fiscalia como la Justicia Penal
debieron actuar en la forma en que procedieron, hasta que, con ocasion del
desistimiento de la denuncia y el establecimiento de que todo fue un engafio,
absolvieron de responsabilidad penal al hoy actor. Como consecuencia, la Sala
confirmara la sentencia apelada que dispuso negar las pretensiones de la
demanda, por los motivos aqui expuestos.

Frente a los perjuicios materiales, DANO EMERGENTE solicito que los mismos no
sean tenidos en cuenta como quiera que son enunciados de manera general, sin
ser precisados, y sin soporte alguno, sin tener factura y/o declaracion de renta. No
existe tampoco acreditacion del pago de honorarios como tal, por lo cual debera
negarse los citados perjuicios.

Frente a los perjuicios materiales, LUCRO CESANTE, solicito se desestimen, ya
gue La jurisprudencia del Consejo de Estado cuando no esta probado el salario que
percibia la victima, aplica una presuncién segun la cual una persona luego de
recuperar su libertad demora 8.75 meses en conseguir trabajo y, por ello, reconoce
lucro cesante por este tiempo. Asumir este criterio para INDEPENDIENTES, es
improcedente, en tanto, la tesis jurisprudencial solo cobija a los trabajadores
DEPENDIENTES, pues les reconoce el lucro cesante por el tiempo que demoran
en conseguir empleo. No se deben tener en cuenta, como quiera que el mismo
demandante no informa actividad laboral, sin aportar certificacion tributaria
alguna que lo soporte y refieran a tales ingresos. De igual manera se debe
insistir en que para la aplicaciéon del referido criterio jurisprudencial es preciso que
se demuestre que la victima tenia empleo y lo perdié con ocasion de la privacion de
la libertad, pues en caso contrario no podria aplicarse. Adicionalmente, los mismos
deben ser soportados con el respectivo soporte tributario el cual no se adjunta en la
presente demanda.

De acuerdo con lo expuesto, no se logré establecer el nexo causal que existe en
relacién con el dafio alegado por los demandantes y la actuacion de los jueces, por
lo que solicito al Honorable despacho aceptar las excepciones propuestas y
absolver a esta institucién, por cuanto no existe responsabilidad alguna imputable a
la entidad que represento por evidenciarse culpa exclusiva de la victima hoy
demandante, al parecer no adopto las correctas conductas que dicho papel le
infieren ante la sociedad. De igual manera y de acuerdo a lo enunciado, respecto
del papel investigativo de la Fiscalia, solicito se tenga en cuenta los argumentos
para excluir a esta entidad en caso de encontrar responsabilidad.

EXCEPCIONES
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1. “Falta de configuracion de los elementos que estructuran
responsabilidad extracontractual del Estado”, esto es, un dafo
antijuridico, un delito o culpa generado por la conducta de un agente judicial,
lo cual se traduce en una falla de la administracion y el nexo causal, que
implica la comprobacion de que el dafio o perjuicio se produjo como
consecuencia del actuar de una autoridad jurisdiccional.

Es de advertir que la Judicatura tenia el deber legal de adelantar la citada
investigaciébn de caracter penal en atencion a la gravedad de los hechos
relacionados y donde se viera involucradas unas menores por el delito sexual
investigado.

2. ‘Falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Nacibh — Rama
Judicial — Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de
Manizales”, toda vez que en el presente caso, fue la Fiscalia General de la
Nacion la que en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 250 de
la Constitucién Politica, ordend la captura del demandante y aportd los
elementos probatorios que llevaron al Juez de Control de Garantias al
convencimiento de su participacion en el punible, ademas que conllevé
incluso a una condena pero absuelto por IN DUBIO PRO REO:

Ademas, en el presente asunto la Fiscalia incumplié sus deberes probatorios y de
adecuacion de la acusacion, y si bien por esta causa el Tribunal se vio obligado a
absolver al procesado, no surge por ello la responsabilidad del Estado respecto de
la Nacion — Rama Judicial, porque la privacion de la libertad tuvo origen en el caudal
probatorio allegado inicialmente por el ente investigador, el cual posteriormente no
reunié los requisitos para convertirse en plena prueba y ser el soporte de una
decision condenatoria, pero reitero, la absolucién se da por IN DUBIO PRO REO,
hecho que per se, no genera responsabilidad del estado.

3. “Existencia de una excepcién frente a la responsabilidad objetiva del
Estado en cabezade la Nacién — Rama Judicial”, pues no sélo la detencién
era una carga que los demandantes se encontraban en el deber juridico de
soportar por lo considerado en precedencia, sino que ademas la falencia en
el despliegue probatorio y acusacion por parte del ente investigador exonera
de responsabilidad a la Nacién — Rama Judicial, de conformidad con lo
sefalado en la reciente jurisprudencia del Consejo de Estado (agosto 10 de
2015).

4, Hecho de un Tercero. Como se ha advertido, si bien existido absolucion,
evidentemente la captura, ademas de los hechos que rodearon la conducta del
indiciado, hoy demandante, conllevaron a su detencién como quiera que habia unos
testimonios que lo relacionaban con la conducta investigada, para lo cual deben
valorarse las entrevistas a las menores, donde evidentemente debia haber una
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condena, pero que por temas procesales y conceptos sobre el manejo de la prueba,
al ser esta de referencia hubo lugar a la absolucion pero por duda.

En este aspecto solicito sea valorados los documentos allegados por las
autoridades de la instituciébn educativa, como de las entrevistas dadas por las
menores.

5. Culpa Exclusiva de la Victima.

Como se ha enunciado, el Unico responsable de que la investigacion se generara
fue el actor quien estuvo con las menores no una sino varias veces.

Como se ha advertido, si bien existié absolucion, evidentemente la captura, ademas
de los hechos que rodearon la conducta del indiciado, hoy demandante, con llevaron
a su detencién como quiera que habian un hechos relacionados con un grave delito
de caréacter sexual.

En efecto, sin perjuicio de la presuncién de inocencia de quien ha resultado absuelto
de la conducta punible endilgada, existen conductas previas del administrado que
pueden serle reprochadas desde la ¢ptica civil, v.gr. el incumplimiento de los
deberes propios del ciudadano en el ambito de los hechos que generaron la
investigacién en su contra.

Adicionalmente, el articulo 318 de la Ley 906 de 2004, estipula que cualquiera de
las partes podrd solicitar la revocatoria o la sustitucion de la medida de
aseguramiento, sea esta privativa o no de la libertad, presentando los elementos
facticos, de los cuales se permita inferir de manera razonada que han desaparecido
los requisitos para decretarla establecidos en el articulo 308 de la misma ley. La
Corte declar6 inexequible el aparte que limitaba este derecho a una sola vez. Asi
las cosas, también debe alegarse como CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, el
gue el procesado no haya hecho uso de este derecho que le concede la ley, puesto
que en el sistema penal acusatorio las partes ejercen un papel activo, en tanto, al
igual que la Fiscalia pueden ejercer una labor investigativa que les permita aportar
pruebas que favorezcan los intereses del sujeto procesal al que defienden, de modo
gue es deber de la parte acusada, aportar las pruebas que le permitan soportar la
solicitud de revocatoria de la medida de aseguramiento. Si no se hizo uso de este
mecanismo procesal, y se esperé a presentar las evidencias hasta la etapa del juicio
ante el juez de conocimiento, es una cuestion imputable al procesado por su
inactividad, por lo que por su propia culpa extendié la privacion de su libertad

6. Excepcion de cumplimiento de un deber legal.

Por las situaciones advertidas, al evidenciarse que un joven tenia denuncias por
conductas sexuales contra varias menores, lo minimo que debia existir por parte de
las autoridades era una investigacion ya que no es comun gque un joven comparta
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con menores de edad, y estas se ausenten de su colegio y ademas tenga dinero de
manera repentina como se evidencia de las entrevistas arrimadas al proceso

7. Excepcién genérica. EXCEPCION GENERICA

En virtud del alcance del principio de busqueda de la verdad formal en materia de
excepciones, frente a los poderes oficiosos del juez en necesario afirmar que lo
fundamental no es la relacion de los hechos que configuran una determinada
excepcion, sino la prueba de los mismos, por ende, si el juez encuentra probados
los hechos que lo constituyen debera reconocerla oficiosamente, de acuerdo al
material probatorio arrimado al proceso penal.

PRUEBAS
Solicito a la H. Juez tener como pruebas documentales:

e Poder debidamente otorgado por el Marcelo Giraldo Alvarez, Director
Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial de Manizales.

e Copia auténtica del Acta de Posesion y la Resolucion, que acreditan al doctor
Marcelo Giraldo Alvarez como Director Ejecutivo Seccional de Administracion
Judicial de Manizales.

e Solicito su sefioria sea allegado en especial el escrito de acusacion
presentado por la Fiscalia General de la Nacién y demas piezas procesales
de la investigacion penal en el que se evidencia las entrevistas tomadas a las
menores denunciantes y la documentacién remitida por la institucion
educativa para iniciar la investigacion

ANEXOS
e Documentos aducidos como prueba.
NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la Calle 27 n° 17 — 19, Piso 6°, Edificio Consejo de la
Judicatura de esta ciudad, teléfono 8800552.

Buzo6n de Notificaciones: dsajmzlnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente,

[IAN AUG( CJGONZALEZ JARAMILLO

Calle 27 No 17 - 19 Tel (076) 8848884 - fax 8844827
www.ramajudicial.gov.co




Hoja No. 18 Oficio DESAJIMAQO21-1649

C.C. 75.090.072 de Manizales
T.P. 116.301 del C. S. de la J.

Calle 27 No 17 - 19 Tel (076) 8848884 - fax 8844827
www.ramajudicial.gov.co




