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REPARACiÓN DIRECTA
LUZ FANNY CHALARCA MELO y OTROS

LA NACiÓN MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL­
POLIcíA NACIONAL

CONTESTACiÓN DEMANDAACTUACiÓN

CARLOS PATIÑO MORENO, mayor de edad identificado con cédula de ciudadanía No.

10.261.738de Manizales Caldas, abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional
No. 101.214 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condición de
mandatario judicial de LA NACiÓN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLIcíA

NACrONAL, de acuerdo al poder otorgado por el Comandante del Departamento de

Policía Caldas, respetuosamente me permito CONTESTAR LA DEMANDA de la

referencia en los siguientes términos:

DOMtCrUo

La demandada y su representante legal, tienen su domicilio en la ciudad de

Manizales, carrera 25 N° 32 - 50, Departamento de Policía Caldas.

HECHOS RELACIONADOS CON LAS PARTES

En relación con los hechos expuestos por el apoderado de la parte actora, en el
respectivo libelo, me permito manifestar lo siguiente:

AL HECHO PRIMERO: Lo acepto como cierto, por haberse hecho diferencia al estado

civil de los demandantes Luz FannyChalarca Melo y el señor Jhon Jairo Cifuentes Marín.

AL HECHO SEGUNDO: Lo acepto como cierto, por haberse hecho diferencia a la

actividad comercial a la que se dedican los demandantes Luz Fanny Chalarca Melo y el
señor Jhon Jairo Cifuentes Marín
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AL HECHO TERCERO: Lo acepto parcialmente como cierto, ya que por los hechos

enunciados, fue iniciado proceso penal por parte de la Fiscalía Tercera Seccional de

Chinchiná Caldas, radicado consecutivo N° 171746000041201801148, lo que demuestra

que la actuación del Patrullero que prestaba el servicio en la Subestación de Policía "Las

Pavas", y que abandonó el servicio con el fin de acudir al llamado de la señora LUZ

FANNY CHALARCA MELO, y que una vez en el Municipio de Chinchiná frente a la casa

de ésta, observó a la señora LUZ FANNY, quien le hacía señas para que se acercara, y

una vez en la puerta fue atendido por la señora que lo invitó a seguir al interior de la

casa, a lo que el señor CESAR AUGUSTO BETANCOURTH BETANCUR, se mostró

extrañado y preguntó por su esposo al tiempo que le contestó que estaba en el

parqueadero, CESAR AUGUSTO dejó el martillo y unas llaves sobre una silla rimax en

la entrada de la casa y ella lo invitó a la habitación del piso superior, lugar donde

presuntamente le entregó dinero, y estando allí escucharon que llegó JHON JAIRO

CIFUENTES MARíN, ante lo cual se presentó una riña entre los dos hombres al punto

de rodar por las escalas que conducen del segundo piso al primero, y una vez allí el

señor CESAR AUGUSTO aprovechó para abrir la puerta y huir del lugar, sin haber

recogido el martillo que ingresó a la residencia, pues ya lo portaba en sus manos el señor

JHON JAIRO CIFUENTES MARíN, como se observa en el video publicado en Facebook.

Así las cosas, las lesiones que padeció la señora LUZ FANNY CHALARCA MELO, no

fueron ocasionadas por el señor Patrullero CESAR AUGUSTO BETANCOURTH

BETANCUR, pues a pesar de haber ingresado el martillo a la residencia, jamás hizo uso

de él dentro de la misma, contrario a ello, el señor JHON JAIRO CIFUENTES MARíN

como se observa en el video, sí portaba el martillo con el cual subió al segundo piso y

enceguecido por lo sucedido arremetió contra la señora LUZ FANNY CHALARCA MELO,

causándole las lesiones por las cuales reclama indemnización a través del presente

medio de control.

AL HECHO CUARTO:

el medio de control.

Lo acepto como cierto, por estar plenamente documentado en

AL HECHO QUINTO: Lo acepto como cierto, por estar plenamente documentado en

el medio de control, a través de la Historia clínica se la señora LUZ FANNY CHALARCA

MELO.

AL HECHO SEXTO: Lo acepto parcialmente como cierto, por lo documentado en

el medio de control a través del informe de medicina legal, en lo que respecta a las

lesiones del señor JHON JAIRO CIFUENTES MARíN.
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AL HECHO SÉPTIMO: Lo acepto como cierto, por estar plenamente documentado en

el medio de control, a través de la Historia clínica se la señora LUZ FANNY CHALARCA

MELO.

AL HECHO OCTAVO: Lo acepto parcialmente como cierto, puesto que las lesiones

por las cuales fue hospitalizada la señora LUZ FANNY CHALARCA MELO, no es

atribuible al señor Patrullero CESAR AUGUSTO BETANCOURTH BETANCUR, puesto

que quien las ocasionó fue el señor JHON JAIRO CIFUENTES MARíN.

AL HECHO NOVENO: Lo acepto parcialmente como cierto, puesto que los perjuicios

reclamados deben ser objeto de prueba en la etapa pertinente, lesiones que recibió el

señor JHON JAIRO CIFUENTES MARíN no es atribuible al señor Patrullero CESAR

AUGUSTO BETANCOURTH BETANCUR.

AL HECHO DÉCIMO: Lo acepto parcialmente como cierto, puesto que los perjuicios

reclamados deben ser objeto de prueba en la etapa pertinente.

AL HECHO UNDÉCIMO: Lo acepto como cierto, por cuanto efectivamente fue iniciado

proceso penal radicado 17174-6000041-2018-01148 iniciado en contra del señor

Patrullero CESAR AUGUSTO BETANCOURTH BETANCUR, por el delito de

TENTATIVA DE HOMICIDIO, adelantado por el JUZGADO SEGUNDO SECCIONAL

DEL CIRCUITO DE CHINCHINÁ CALDAS, donde se esgrimió como línea defensivas los

hechos a los que se ha hecho referencia en la presente contestación de demanda.

EXCEPCIONES:

Culpa exclusiva V determinante de un tercero - culpa personal del Agente.

Tal como se explicó en los hechos de la demanda, los hechos objeto de la presente

reclamación no son imputables a una acción u omisión de la Nación-Ministerio de

Defensa Nacional- Policía Nacional, ya que el responsable fue el Ex Patrullero CESAR

AUGUSTO BETANCOURTH BETANCUR, quien a pesar de haber sido miembro activo

de la Institución Policial, actuó desde su fuero interno y personal desprovisto de su

condición de servidor público, sin nexo alguno con el servicio propio de sus funciones,
en prueba de ello es el proceso adelantado por la justicia ordinaria por el delito de
TENTATIVA DE HOMICIDIO, adelantado por el JUZGADO SEGUNDO SECCIONAL
DEL CIRCUITO DE CHINCHINÁ CALDAS, iniciado en contra del señor Patrullero

CESAR AUGUSTO BETANCOURTH BETANCUR y radicado 17174-6000041-2018-
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01148 donde se esgrimió como línea defensivas los hechos a los que se ha hecho

referencia en la presente contestación de demanda

1. FUDAMENTACION FACTICA y JURíDICA DE LA DEFENSA

Los hechos que dan lugar a la formulación de las pretensiones de la demanda se pueden

resumir de manera objetiva de la siguiente manera:

Por razones pasionales consignada en el proceso penal iniciado por la Fiscalía Tercera

Seccional de Chinchiná Caldas, radicado consecutivo N° 171746000041201801148, lo
que demuestra que la actuación del Patrullero que prestaba el servicio en la Subestación

de Policía "Las Pavas", y que abandonó el servicio con el fin de acudir al llamado de la

señora LUZ FANNY CHALARCA MELO, y que una vez en el Municipio de Chinchiná

frente a la casa de ésta, observó a la señora LUZ FANNY, quien le hacía señas para que

se acercara, y una vez en la puerta fue atendido por la señora que lo invitó a seguir al
interior de la casa, a lo que el señor CESAR AUGUSTO BETANCOURTH BETANCUR,

se mostró extrañado y preguntó por su esposo al tiempo que le contestó que estaba en

el parqueadero, CESAR AUGUSTO dejó el martillo y unas llaves sobre una silla rimax

en la entrada de la casa y ella lo invitó a la habitación del piso superior, lugar donde

presuntamente le entregó dinero, y estando allí escucharon que llegó JHON JAIRO

CIFUENTES MARíN, ante lo cual se presentó una riña entre los dos hombres al punto

de rodar por las escalas que conducen del segundo piso al primero, y una vez allí el
señor CESAR AUGUSTO aprovechó para abrir la puerta y huir del lugar, sin haber

recogido el martillo que ingresó a la residencia, pues ya lo portaba en sus manos el señor

JHON JAIRO CIFUENTES MARíN, como se observa en el video publicado en Facebook.

Así las cosas, las lesiones que padeció la señora LUZ FANNY CHALARCA MELO, no

fueron ocasionadas por el señor Patrullero CESAR AUGUSTO BETANCOURTH
BETANCUR, pues a pesar de haber ingresado el martillo a la residencia, jamás hizo uso

de él dentro de la misma, contrario a ello, el señor JHON JAIRO CIFUENTES MARíN

como se observa en el video, sí portaba el martillo con el cual subió al segundo piso y

enceguecido por lo sucedido arremetió contra la señora LUZ FANNYCHALARCAMELO,

causándole las lesiones por las cuales reclama indemnización a través del presente
medio de control.
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Culpa personal del Agente

Tal como se desprende de la descripción del objeto del presente litigio estamos ante un

hecho de culpa o falla personal del agente que exime de responsabilidad estatal
porque no existe fundamento para imputar el daño a la entidad, debido a la inexistencia

de una relación causal o jurídica con el daño por lo que resulta de plena aplicación la

reiterada jurisprudencia de la Sección Tercera del Consejo de Estado, según la cual la

responsabilidad de las entidades públicas está comprometida por los hechos de sus

agentes, siempre y cuando éstos actúen en actividades conexas con la prestación del
servicio público, de tal forma que el hecho absolutamente privado y personal del servidor
público nunca compromete la responsabilidad del organismo estatal al cual está
vinculado', aun cuando éstos utilicen prendas y elementos entregados para la prestación
del servicio.

En la sentencia de la Sección Tercera, Subsección "C", Magistrado Ponente Jaime
Orlando Santofimio Gamboa, del 9 de mayo de 2011, Expediente 19976 se dijo:

"No obstante lo anterior, debe resaltarse que esta Sala ha considerado que
las actuaciones de los agentes del estado sólo comprometen el
patrimonio de las entidades públicas cuando aquellas tienen algún nexo
o vínculo con el servicio público, de modo que la simple calidad de
funcionario público gue funja el autor del hecho o el uso de algún
instrumento del servicio -como el arma de dotación oficial- no vincula al
Estado, como quiera que el servidor público pudo haber obrado dentro
de su ámbito privado, desligado por completo del desempeño de
actividad alguna conectada con la función normativamente asignada a
la entidad demandada..."

También en otra providencia se pronunció de la siguiente manera:

De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala, que ahora se reitera, las
actuaciones de los funcionarios sólo comprometen el patrimonio de las
entidades públicas cuando las mismas tienen algún nexo o vínculo con el

1 Léase las sentencias: 8ubsección "8", sentencia del 10 de febrero de 2011, C.P. Ruth 8tella Correa
Palacio, radicación n." 05001-23-26-000-1995-00784-01(19123), actor: Teresa de Fátima Castro y otros;
8ubsección "C", sentencia del 24 de marzo de 2011, radicación n." 05001-23-26-000-1995-01411-
01(17993), actor: José Leonel Montoya Urrea y otros; sentencia del 10 de junio de 2009, C.P. Ruth 8tella
Correa Palacio, radicación n.o 25000-23-26-000-2004-01412-01(34.348), actor: Adiela Montaña Jiménez
y otros; sentencia del 22 de julio de 2009, C.P. Myriam Guerrero de Escobar, radicación n." 05001-23-31-
000-1995-00036-01(16911), actor: Ana del Carmen Rodríguez y otros; sentencia del 26 de abril de 2006,
C.P. Ruth 8tella Correa Palacio, radicación n." 5001-23-31-000-1995-04209-01(15427), actor: Jorge
Antonio Quintín y otros; sentencia del 15 de febrero de 2006, C.P. Ramiro Saavedra Becerra, radicación
n." 68001-23-15-000-1994-00026-01(15383), actor: Jesús María Aldana y otros; sentencia del 10 de
agosto de 2001, C.P. Alier Eduardo Hernández Enríquez, radicación n.o 76001-23-31-000-1994-0738-
01(13666), actor: Azael Torres y otros; sentencia del 14 de junio de 2001, C.P. Ricardo Hoyos Duque,
radicación n." 05001-23-26-000-1993-3303-01 (13303), actor: Manuel José 80hórquez Viana y otros.
También véase Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 14 de febrero de 1995, C.P.
Consuelo Sarria Oleos, radicación n.o 8-123 (recurso extraordinario de súplica), actor: JorgeArturo Herrera
Velásquez.".
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servicio oúbtco'. La simple calidad de funcionario que ostente el autor del
hecho no vincula necesariamente al Estado, pues dicho funcionario puede
actuar dentro de su ámbito privado separado por completo de toda actividad
pública.

En doctrina que la Sala ha acogido en dichas decisiones, se señala que para
que la conducta causante del daño, desplegada por un agente estatal, tenga
vínculo con el servicio, se requiere que ésta se presente externamente como
expresión o consecuencia del funcionamiento del servicio público:

" ... no cualquier actuación dañosa de los funcionarios o agentes
administrativos conlleva imputación de responsabilidad a la
Administración de quien dependen o en la que están encuadrados. Se
requiere en todo caso para que opere el mecanismo de atribución a la
Administración del deber de reparar un dañopatrimonial, que la actuación
lesiva de la persona autora material de éste pueda calificarse como
propia del "funcionamiento de los servicios públicos". Es decir que la
conducta del agente de la Administración productora del evento dañoso
suponga una manifestación del desempeño o ejercicio del cargo público,
presentándose externamente entonces el resultado lesivo como
expresión o consecuencia del funcionamiento del servicio público. IIPor
tanto. la Administración no responde de los daños causados por la
actividad estrictamente privada de sus funcionarios y agentes. es
decir. la llevada a cabo absolutamente al margen de las funciones
del cargo público; en una palabra. la realizada fuera del servicio
público. En definitiva, el fenómeno jurídico de la imputación de
responsabilidad civil a la administración no se produce en aquellos
supuestos de daños resarcibles en los que el funcionario se presenta
frente al sujeto dañado en su calidad de persona privada, desprovisto,
por tanto, de toda calificación jurídico pública3."

(...)

En síntesis, las pruebas que se recogieron en el expedientey los indicios
que se construyen a partir de las mismas permiten concluir que la muerte
de Vladimir Giraldo Castro fue cometida por los agentes de la Policía
que hacían parte de un grupo dedicado a mantener el orden mediante la
comisión de crímenes selectivos en contra de personas que
consideraban indeseables y en esa medida, sus acciones constituyen
expresión o consecuencia del funcionamiento del servicio público que les
fue encomendado, aunque de manera indebida.

Se insiste: los servidores estatales conservan siempre su investidura,
aunque no se encuentren prestando un servicio determinado, pero sus
actos sólo comprometen patrimonialmente a las entidades a las cuales

2 [1] En sentencia de 26 de septiembre de 2002, exp: 14.036, dijo la Sala: "Para determinar cuándo el
hecho tiene o no vínculo con el servicio se debe examinar la situación concreta para establecer si el
funcionario actuó frente a la víctima prevalido de su condición de autoridad pública, es decir, que lo que
importa examinar no es la intencionalidad del sujeto, su motivación interna, sino la exteriorización de su
comportamiento. En otros términos lo que importa para atribuir al Estado, por ejemplo, el hecho de un
ooñcte que agrede a una persona es establecer "sia los ojos de la vfctima aquel comportamiento lesivo de
la poücíe nacional aparecía como derivado de un poder público, si quiera en la vertiente del funcionamiento
anormal de un servicio público".
3 [2] ANDRÉS E. NAVARRO MUNUERA. La ampliación de la responsabilidad patrimonial de la
administración a los daños ocasionados por sus funcionarios o agentes actuando actuando al margen del
servicio público, en Revista EspañOlade Derecho Administrativo, n.o 60, octubre-diciembre de 1988. Se
analiza en el artículo la sentencia del Tribunal Supremo de España del 27 de mayo de 1987,que concedió
a los demandantes la indemnización por la muerte de su hijo ocasionada por un agente de la poñcie con
arma de fuego reglamentaria, pero quien disfrutaba de sus vacaciones, en aplicación de la teoría del riesgo
como título de imputación).
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se encuentren vinculados cuando éstas (sic.) tengan nexo con el servicio
que se les ha encomendado. y no cuando actúen dentro de su esfera
privada y en el caso concreto, se considera que la actuación de los
agentes de la Policía Valencia Arbeláez al perseguir a los miembros de
las "galladas", o a los "viciosos" para darles muerte, tiene nexo con el
servicio, porque ese hecho constituyó una manifestación del servicio de
mantenimiento del orden público y social, aunque, se insiste, de una
manera totalmente violatoria de los derechos humanos de las víctimas4.

Como se observa, para que surja responsabilidad a cargo de las entidades, no es

suficiente con evidenciar que cierto daño ha sido causado por un agente de la
administración, o con la utilización de algún elemento de los que usan los organismos

del Estado para el desempeño de sus funciones, sino que además es necesario
demostrar que las actividades de los agentes estuvieron relacionadas con el servicio,

labor en la cual habrá de observarse, en cada caso concreto, si el agente estatal actuó
prevalido de su función administrativa.

En providenciade 25 de febrero de 20095, se reiteró en relación con el nexo instrumental,

que la responsabilidad de la Nación, no se ocasiona con la simple comisión del hecho

con un instrumento del servicio, sino que dicha responsabilidad se origina,

principalmente de las características de la acción u omisión que desarrolló el funcionario

respectivo y por la cual causó un daño, la cual debe tener una relación directa con el
servicio público prestado. Al respecto señaló:

"Frente a ello, precisa la Sala que el nexo con el servicio que debe presentar
una actuación para comprometer la responsabilidad de la administración
pública, no se desprende exclusivamente del horario en el que se encontraba
el agente estatal, ni de los implementos usados por aquel, ni de las funciones
que tenía asignadas en ese momento, sino principalmente de las
características de la acción u omisión que desarrolló el funcionario respectivo
y por la cual causó el daño, que debe tener una relación directa con el servicio
público prestado."

"El horario del servicio. las funciones asignadas y los instrumentos utilizados
en la ejecución de las mismas. son circunstancias que pueden llevar al juez al
convencimiento de que el hecho generador del daño presentó un nexo con el
servicio. porque fueron determinantes en su producción; pero de ninguna
forma. implican que por su sola verificación se deba presumir responsabilidad
de la administración. Es necesario que con motivo del desarrollo de las
funciones públicas. se cause el daño alegado en la demanda. porque de lo
contrario. se estaría ante un caso de responsabilidad personal del
agente"6.(Subrayasnuestras)

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección "B", sentencia
del 10 de febrero de 2011, C.P. Ruth Stella Correa Palacio, radicación n." 05001-23-26-000-1995-00784-
01(19123), actor: Teresa de Fátima Castro y otros, demandado: Nación-Ministerio de Defensa-Policía
Nacional.
5 [6] Exp. 17.426, actor: Bolívar Arce y otros, M.P. Ramiro Saavedra Becerra.
6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, sentencia del 10 de junio
de 2009, C.P. Ruth Stella Correa Palacio, radicación n." 25000-23-26-000-2004-01412-01(34.348), actor:
Adela Montaña Jiménez y otros, demandado: Nación-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.
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A pesar que el día 29 de noviembre de 2018, Patrullero CESAR AUGUSTO

BETANCOURTH BETANCUR, estaba en servicio activo, fue acusado por el delito de

"TENTATIVA DE HOMICIDIO" al parecer utilizando para ello, un martillo a él

encomendado para la prestación del servicio, sin ninguna actividad propia del servicio, o

alguna función relativa con el proceso de incorporación a la Policía Nacional, sin haber

sido aportada prueba que indicara que la víctima al momento de ocurrencia de los

hechos, fuera objeto de procedimiento policial alguno, sin estar bajo su subordinación y

mucho menos existía una relación de especial sujeción, circunstancias que permite

concluir la ausencia total de nexo con el servicio.

Por lo anteriormente expuesto, en forma respetuosa me permito solicitar a su señoría se

desestimen las pretensiones de la demanda, y de contera se absuelva de toda

responsabilidad administrativa y pecuniaria a LA NACiÓN - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLIcíA NACIONAL.

PRUEBAS

PRUEBA DOCUMENTALES A SOLICITAR

Respetuosamente solicito a su señoría exhortar al JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL

CIRCUITO de Chinchiná Caldas, para que con destino al presente proceso, remita copia

íntegra del proceso penal adelantado en contra del señor ex Patrullero CESAR
AUGUSTO BETANCOURTH BETANCUR, por el delito de INTENTO DE HOMICIDIO

donde aparecen como víctimas el señor JHON JAIRO CIFUENTES MARíN y la señora
LUZ FANNY CHALARCA MELO, radicado consecutivo N° 171746000041201801148.

PRUEBA TESTIMONIALE A SOLICITAR

En forma respetuosa, solicito a su señoría decretar el testimonio de la siguiente persona,

con todo por haber sido ejecutó el hecho por el cual se reclama indemnización a través

del presente medio de control, quien indicará todo lo que le conste sobre las lesiones del

señor JHON JAIRO CIFUENTES MARíN y la señora LUZ FANNY CHALARCA MELO:

Patrullero CESAR AUGUSTO BETANCOURTH BETANCUR

Desde ya me comprometo a hacer comparecer al testigo mencionado, para la fecha y

hora que su señoría fije, o en su defecto puede ser notificado por intermedio de la Cárcel

Nacional de Varones de Manizales.
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PERSONERIA

Solicito respetuosamente al Honorable Juez, se digne reconocerme personería jurídica

para actuar, en los términos del poder conferido.

NOTIFICACIONES

El representante legal de la entidad demandada, así como el apoderado podrán ser

notificados en la misma dirección manifestada en el acápite del domicilio.

El suscrito apoderado la recibirá, además en la Secretaria de su Despachoo en mi oficina
de abogados ubicada en la carrera 25 N° 32-50 Comando de Policía Caldas piso 03
Oficina de Unidad Defensa Judicial, Teléfono 8822203 Ext. 105 de la ciudad de
Manizales.

ANEXOS

• Poder para actuar.
• Resolución N° 3969 del 30 de noviembre de 2006.

• Resolución N° 3200 del 31 de Julio de 2009.
• Resolución N° 0422 del 02 de Marzo de 2021

Atentamente,

Abogado CARLOS PATIÑO MORENO
C. C. No. 10.261.738de Manizales Caldas
TP. No. 101214del Consejo Superior de la Judicatura.

Carrera 25 No. 32-50 piso 3° Manizales
Teléfono 8982900 ext: 41311
decal.notificacion@policia.gov.co
www.policia.gov.co

C\1":N"t"'O
SC6545-1-10·NE SA·CER276952 CO·SC6545-1-10·NE
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLIcíA NACIONAL
SECRETARIA GENERAL
UNIDAD DE DEFENSA JUDICIAL CALDAS

Carrera 25 No. 32 - 50 Barrio Linares, Manizales
Teléfono: (6) 8982900 extensión 41311
Email: decal.notificacion@policia.gov.co

Doctora
BIBIANA MARIA LONDOÑO VALENCIA
Juez Sexta Administrativa del Circuito
Manizales, Caldas.

REF.
MEDIO DECONTROL
DEMANDANTES
DEMANDADOS

PROCESO No. 17001333900620210002500
REPARACiÓN DIRECTA
LUZ FANNY CHALARCA MELO y JHON JAIRO CIFUENTES GUARíN
LA NACiÓN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLIcíA NACIONAL.

EIVER FERNANDO ALONSO MORENO, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía
No. 79.758.983 expedida en Bogotá, en mi condición de Comandante del Departamento de Policía Caldas,
en ejercicio de las facultades legales que me otorga la Resolución No. 3969 del 30 de Noviembre del
año 2006, Resolución No. 3200 del 31 de Julio de 2009 y la Resolución No. 0422 del 02 de marzo de 2021,
manifiesto que confiero poder especial amplio y suficiente a la señora Abogada GEISEL RODGERS
POMARES, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.128.051.125 de Cartagena Bolívar, y portadora
de la Tarjeta Profesional No. 176.340 del Consejo Superior de la Judicatura y al señor Abogado CARLOS
PATIÑO MORENO, identificado con la cédula de ciudadanía No. 10.261.738 de Manizales Caldas, y
portador de la Tarjeta Profesional No. 101.214del Consejo Superior de la Judicatura, para que representen
a La Nación - Ministerio de Defensa Nacional- Policía Nacional, dentro del proceso de la referencia.

Los apoderados quedan facultados para ejercer todas las actuaciones necesarias para la defensa de los
intereses de La Nación, en especial, conciliar total o parcialmente las pretensiones de la demanda de
acuerdo con los parámetros del Comité de Conciliación y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y la
Policía Nacional, así mismo sustituir el presente poder, reasumir, desistir, ejercer y recibir todas las
facultades inherentes a la defensa de los intereses de la Policía Nacional.

Sírvase en consecuencia reconocerles personería.

Abogado. CARLOS PATIÑO MORENO
CC. No. 10.261.738de Manizales Caldas

T P. No. 101.214 del Consejo Superior de la Judicatura



JUZGADO 160 DE INSTRUCCiÓN PENAL MILITAR
Manizales Caldas, 11 de Agosto de 2021

EL PRESENTE PODER FUE PRESENTADO PERSONALMENTE POR EL
SEÑOR CORONEL EIVER FERNANDO ALONSO MORENO, EN SU
CONDICiÓN DE COMANDANTE DEL DEPARTAMENTO DE POLlCIA CALDAS,
CON CEDULA DE CIUDADANíA No. 79.758.983 EXPEDIDA EN BOGOTA. SE
DEVUELVE PARA LOS FINES LEGALES PERTINENTES.

~~

JESUS ANTONIO VILLEGAS GARCIA
JUEZ 160 I.P.M

'",
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"MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCiÓN NÚMERO [f s 9 6 9 DE 2006

3 O NOV,'2006
Por la cual se delegan,asignany coordinanfunciones y competenciasrelacionadas

con la actividadde defensa judicial en los procesosen que sea parte
la Nación - Ministerio de Defensa - Policía Nacional.

El.. COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES ENCARGADO DE LAS
FUNCIONES DEl.. DESPACHO DEL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAl..

En uso de sus facultades constitucionales y legales y en particular las conferidas por el
artículo 211 de la Constitución Política, los artIculas 9 de la ley 489 de 1998, 8 numeral 2 del
Decreto 1512 de 2000,1 del Decreto 049 de 2003, 23 de la ley 446 de 1998. 149 del Código
Contencioso Administrativo y 64 del Código de Procedimiento Civil. y

CONSIDERANDO:

Que según lo previsto en el artfculo 211 de la Constitución Política. la ley señalará las
funciones que el Presidente de !a Repú.~ica podrá del~gar en )9~ rnírustros, directores de
departamentos administrativos, '.representantes legales' de entidades descentralizadas.
superintendentes, gobernadores, alcaldes y agencias del Estado que la misma ley determine.
Igualmente, fijará las condiciones para que las autoridades administrativas puedan delegar en
sus subalternos o en otras autoridades.

Que en virtud de la norma en cita!;delegación exime de responsabilidad al delegante, la cual
corresponderá exclusivamente al delegatario, cuyos actos o resoluciones poorá siempre
reformar o revocar aquel reasumiendo la responsabilidad consiguiente.

Que de conformidad con lo consagrado en el artlculo 9 de la ley 489 de 1998. las autoridades
administrativas, en virtud de lo dispuesto en la Constitución Política y de conformidad con la
citada ley, "están habilitadas para transferir el ejercicio de funciones y la atención y decisión
de los asuntos a ellas confiados por la ley, mediante acto de delegación, a los empleados
públicos de los niveles directivo y asesor vinculados al organismo correspondiente. con el
propósito de dar desarrollo a los principios de la función admlnistrativa enunciados en el
articulo 209 de la Constitución Política y en la ley".

Que, de acuerdo a lo previsto en el articulo 6 dé la Ley 489 de 1998, las autoridades
administrativas deben garantizar la armonfa en el ejercicio de sus respectivas funciones con el
fin de lograr los fines y cometidos estatales y prestar su colaboración a las demás entida~es
para facilitar el cumplimiento de sus funciones, procurándose en el desarrollo de la funCIón
pública, de manera prioritaria, dar aplicación a los principios de coordinación y colaboración
entre las autoridades administrativas y entre los organismos del respectivo sector.

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 23 de la Ley 446 de 1998 cuando en un
proceso ante cualquier Jurisdicción intervengan entidades públicas, el auto, admis~ri~ de la
demanda se debe notificar personalmente al Representante Legal de la Entidad Publica o a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

t:""\ .\ ."

-- -- --------------------------------------------



RESUELVE

Cellitlnuaciónde la resolución "Por la cual se delegan, asignan y coordinan funcionesYcompetencias
relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nación -
Ministeriode Defensa - PolicíaNacional."_ _ -_ ------_ - - -----_ - --------_ _ _-_ _-_ ..__ __ ..--_ ..__ .._-----------_ --_.-----

Que mediante Decreto 4222 del 23 de noviembre de 2006. el Gobierno Nacional modificó
parcialmente la estructura del Ministerio de Defensa Nacional con relación a la estructura
orgánica de la Policía Nacional, determinando en el articulo 20, que la representación judicial y
administrativa de la Institución es función del Secretario General prevía delegación del Ministro
de Defensa Nacional de conformidad con las normas vigentes.

Que teniendo en cuenta ia clase, volumen Y naturaleza de los procesos en que es parte la
Nación _ Ministerio de Defensa _ policia Nacional. se hace necesario delegar la facultad de
notificarse y constituir apoderados, en algunos servidores públicos de esa dependencia, en
orden a garantizar el cumplimiento de los principios de eficacia, moralidad, economia y

celeridad en la gestión litigiosa.

Que de conformidad con el inciso primero del articulo 64 del Código de Procedimiento Civil, la
Nación y demás entidades de derecho público, podrán constituir apoderados especiales para
los procesos en que sean parte. siempre que sus representantes administrativos lo consideren
conveniente por razón de distancia, importancia del negodo u otras circunstancias análogas.

ARTíCULO 10. Delegar en el Secretario. General de Iª pplicía Nacional las siguientes
funciones: 'o' ',: •••• :.: ·'.C'·, .'. ,

Al, Notificarse de las demandas Y constituir. apoderados en Jos procesos contencioso
administrativos que contra la Nación - Mi(1JS.teti.ode Defensa - Políci.a Nacional. cursen en el
Consejo de Estado, Tribunales ContenciosO Administrativos Y Juzgados Contencioso

Administrativos.

2, Notificarse Y constituir apoder~~ en las acciones de tutela. de cumplimento. populares y
de grupo. que cursen ante las diferentes autoridades judiciales, a fin de contestar y defender a
la Nación - Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

3. Notificarse de las demandas Y designar apoderados dentro de los procesos Que cursen en
los juzgados civiles, penales y laborales de todo el territorio nacional en contra de la Nación -

Ministerio de Defensa - Policía Nacional.

4. Designar apoderados para Que se constituyan en parte civil, en los términos y para los

efectos de la Ley 190 de 1995.
5. Para efectos de la Ley 1066 de 2006 Y demás normas concordantes, otorgar poderes a
funcionarios abogadOS de la Nación - Ministerio de Defensa - Policía Nacional según lo
requieran las necesidades del servicio, para que atiendan los trámites tendientes a la
recuperación de la cartera por cobro coactivo, así como asignar funciones de secretario 3 un
empleado de la misma entidad. con el fin de apoyar las funciones administrativas

correspondientes.
6. Notificarse Y designar apoderados para atender Y realizar las gestiones necesarias que se
requieran o deban realizarse ante las Inspecciones de policía. Ministerio de la Protección
Social y cualquier otra entidad de la Administraclon pública.

7. Designar apoderados con el fin de iniciar las acciones Que se requieran en defensa de los
\nHm~sesde lo Nacían - Ministerio de Defensa - Pallcla Nacional ante las jurisdiccionl.1s

contencioso administrativa Y ordinaria ..-------------------------------------1



Continuación de la resolución"Por la cualse delegan,asignany coordinanfuncionesY competencias
relacionadascon la actividadde defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nación •
Ministeriode Defensa' PoliciaNacional."~-- _ ..... ---------_ .. -_ ......-- -_ .....----_ .._-- --~----- -..~-,---_...__ ..--------_ ....-_ .._ ...'"-----_ ..--_ ..-------_ ......~._---_ ..- .....--- ----_ ..-_ .............-

ARTíCULO 2°0 Delegar la función de notificarse de las demandas Y constituir apoderados en
los procesos contencioso administrativos, acciones de tutela, acciones populares, acciones de
grupo y eje cumplimiento que contra la Nación • Ministerio de Defensa Nacional - Policía
Nacional, cursen en los Tribunales o Juzgados del pals, así como la de notificarse de las
demandas en la jurisdicción ordinaria (asuntos civiles, penales y laborales) Y procesos que
cursen ante las diferentes autoridades administrativas, en los Comandantes de las Unidades
Policiales que se indican a continuación:

~eSpaChQ Judicial
ontencioso !Departamento Delegatario
dministralivo

IMedellín
-

IAntioquia
Comandante Policía Metropolitan~ del Valle de

IAburra
¡Arauca ~rauca ¡Comandante Departamento de Policía

!Barranquilla ~tlántico Comandante Departamento de Policía

IBarrancaberrneja
Santander del¡Comandante Departamento de Policia del
Sur lMagdalena Medio

!cartageOna ¡Bolívar ¡Comandante Departamento de Policia

!Tunja Boyacá ¡lJomandante Departamento de Policía

¡Buenaventura
!Valle del Comandante Depanamento de Policía del Valle
Cauca !del Cauca

lBuga
!Valle del¡Comandante Departamento de Policía del Valle

iManizales
Cauca ~el Cauca '
IC.aldas .,. !Comandante Departamento de Policía

¡Florencia Caquetá ¡Comandante Departamento de Policía

Ipopayán ¡eauca Comandante Departamento de Policla

IMontería ¡Córdoba ¡Comandante Departamento de Policia

¡Yopal Casanars-c-, ¡Comandante Departamento de Policía

IValledupar Cesar ¡Comandante Departamento de Policía

IQuibdo ¡ChOCO ¡Comandante Departamento de Policía

IFacatativa ¡vundinamarca Secretario General de la Policía Nacional

¡Girardot Cundinamarca Secretario General de la Policía Nacional

IRiohacha Guajira ~omandante Departamento de Policía

INeiva Huila [Comandante Departamento de Policía

¡Letida f,mazonas Comandante Departamento de Policía

ISanta Marta Magdalena ~Oniandante Departamento de Policía

fjillavicencio lMeta ¡Comandante Departamento de Policía

IMocoa lputumayo ¡Comandante Departamento de Polida

jcúcuta
Norte de Comandante Departamento de Policía
antander ~

IPasto lNariño ¡vomandante Departamento de Polícía

¡pamplona
Norte de Comandante Departamento de Policía Norte de
Isantander Santander

¡Armenia lOuindío ¡Comandante Departamento de Policia -
IPereira Risaralda [Comandante Departamento de policía

fan Gil Santander
!Com.nd.nt. Oeportamonto da Policía dlil
Santander

[Bucaramanga Santander ¡Comandante Departamento de Policia

h ¡SanAndrés, Providencia San Andrés ¡Comandante Departamento de Polleia



Ccnt~nua'ciónde la resolución 'Por la cual se delegan. asignan y coordinan funciones y competencias
relacionadas COI1 la actividad de defensa judicial en Jos procesos en que sea parte la Nación •
Mlnlsteno de Defensa - Policía Nacional:

fY Santa Catalina I
jSanta Rosa de Viterbo Boyacá Comandante Departamento de Policía Boyacá I

jSincelejo ¡Sucre Comandante Departamento de Policla I¡Ibagué Tolima Comandante Departamento de Policía
ffurbo Antioquia Comandante Departamento de Policía Uraba

Icali
!Valle del Comandante Policía Metropolitana de Santiago
Cauca de Cali

I
gipaquira ICundinamarca Secretario General de la Policla Nacional

PARAGRAFO. Podrá igualmente el Secretario General de la Policía Nacional, constituir
apoderados en todos los procesos contencioso administrativos que cursen ante los Tribunales
o Juzgados Contencioso Administrativos y demás autoridades judiciales y administralivas en
todo el territorio nacional.

ARTíCULO 3". CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACiÓN.

La delegación efectuada a través de la presente resolución, serán ejercidas por los
funcionarios delegatarios conforme a la&,siguíentes condiciones:

., ;;", .'::>(""1-.

1. La delegación es una declsióndlscreclonal del delegan te y su cumplimiento es vinculante
para el deleqatario. ' . :
2. El ejercicio de las competencias que por medio de la presente resolución se delegan. está
sujeto a la observancia plena de los requisitos y parámetros relacionados con la actividad
litigiosa de las enlidades públicas establecidas en la ley, manuales y políticas del Ministerio de
Defensa Nacional.
3. Cuando lo estime conveniente,....el. Ministro de Defensa Nacional podrá reasumir en todo
caso y en cualquier momento, total o parcialmente, las competencias delegadas por medio del
presente acto,
4. La delegación establecida en el artículo 2 de esta Resolución no comprende la facultad a
mutuo propio, o a través de apoderado de conciliar. transar o utilizar cualquier otro
mecanismo alternativo de solución de conflictos en nombre de la Nación - Ministerio de
Defensa Nacional - Policía Nacional.
5. Las facultades delegadas mediante la presente resolución son indelegables,
6. La delegación eximirá de toda responsabilidad al delegante. y será asumida plenamente y
de manera exclusiva por el delegatario, sin perjuicio de que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 211 de la Constitución Política el delegante pueda en cualquier tiempo reasumir la
competencia, revisar y revocar los actos expedidos por el delegatario, con sujeción a lo
dispuesto en el Código Contencioso Administrativo",
7. El delegatario deberá observar estrictamente las disposiciones legales y regl<lmentarias Que
regulen el ejercicio de la delegacIón y es responsable de las decisiones que tome en ejercicio
de la misma. -
8, El delegatario deberá desempeñarse dentro del marco de actividades establecido en este
acto de delegación.
9, El delcgatario deberá atender oportunamente los requerimientos sobre el ejercicio de la
delegaci6n. hechos por el delegante.
10, El delegatario deberá cumplir las orientaciones generales dadas por el cerepante.
11. El delegalario facilitará la revisión de sus decisiones por el delegante.
12. Los servidores públicos que ejerzan la defensa judicial. deberán dar estricto cumplimien:o
a lo dispuesto en el articulo 45 del Decreto 111 de 1996.

/;~/~----------------------------------~--------------------~
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Continuación de la resolución "Por la cual se delegan, asiqnan y coordinan funciones y competencias
relacionadas COIl la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nación _
Ministerio de Defensa - PolicíaNacional."
-~- .. .. __ M ~ ~ _._ _ Oo __ __ __ .. _ __ .. __ __ __ _ .. __ _ .. .. __ ...

13. En virtud del principio de continuidad de la administración y de la presunción de legalidad
de los actos administrativos, el simple cambio de funcionario delegante y/o delegatario no
extingue los efectos del acto de delegación. De ahí que. en caso de supresión de cargos o de
cambio de denominación de los mismos, las delegaciones se entenderán efectuadas en
aquellos que se han citado en el presente acto administrativo para la delegación de
competencias, hasta tanto se expida un nuevo acto administrativo que las reasígne.
i4. Las responsabilidades y consecuencias de la presente delegación, se rigen por las normas
legales aplicables, yen particular por los artículos 9° y siguientes de la ley 489 de 1998.
15...Este acto tiene fuerza ejecutoria mientras no sea revocado, suspendido, modificado,
derogado o anulado por autoridad competente.

ARTíCULO 4". COMPROMISO ANTICORRUPCIÓN DE lOS FUNCIONARIOS
INVOLUCRADOS EN LA GESTIÓN DE REPRESENTACIÓN, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL,

Los funcionarios de la Policía Nacional, que tengan como función la actividad litigiosa ante las
diferentes Jurisdicciones, deberán suscribír un compromiso anticorrupcíón Que reposará en su

, folio de vida, en el que se exprese explícitamente su voluntad de abogar por la transparencia
¡ en los procesos litigiosos y la responsabilidad de rendir informes de su actuación. compromiso

a través del cual, asumirán como mínimo los siguientes:

No ofrecer ni dar prebenda ni ninguna otra forma de contraprestación a ningún funcionario
público.

No propiciar que nadie, bien sea empleado de la entidad o familiar ofrezca o dé prebendas o
contraprestación a ningún funcionario de la entidad a su nombre;

No recibir directa o indirectamente prebendas ni ninguna otra forma de contraprestación o
beneficio a ningún interesado ~!U.9s procesos que realiza para el cumplimiento de las
funciones a su cargo, ni para retardar el ejercicio de dichas funcíones.

i No realizar conduelas que atenten contra la seguridad del personal y de las instalaciones, asi
como de los intereses de la institución que pongan a la entidad en desventaja frente a otras
personas naturales o jurídicas.

Informar al inmediato superior de las conductas que se detecten relacionadas con falta de
transparencia en el ejercicio del cargo. por parte de los funcionarios responsables del litigio.

No realizar acuerdos ni utilizar los mecanismos alternativos de solución de conflictos sin el
previo análisis y aprobación del Comité de Conciliación de la Entidad.

Asumir y reconocer expresamente. las consecuencias que se deriven del incumpllrniento del
compromiso anticorrupción precedente o de cualquiera otra de sus obligaCiones. legales

, asociadas él las gestiones propias de la actividad litiQicsa ~ su careo ante las dIferentes
autoridades encargadas de llevar a cabo las corresponcientes Investigaciones.

ARTÍCULO 5°, INFORME SEMESTRAL. Los funcionarios encargados de la actividad litigiOSa
de la Policía Nacional, deberán rendir Informe seme,slral de las actuaciones y del estado de

, los procesos al Secretario General de la Policla Nacíonal.

l·
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Continuación ejela resolución "Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones Y competencias
relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nación -
ivlinisteriode Defensa - Policía Nacional:~~-----------_ .. -- -_ ..-------- ---- ..---- ----------_ .._ -_ ..- --_ _ ..__ ---_ --------_ -_ ..- ----- --. ------- ----_ _ .

PARÁGRAFO: El Secretario General de la Policía Nacional presentará un informe semestral a
este despacho, como uno de los mecanismos para efectuar el seguimiento y control de la
función delegada en este acto administrativo.

ARTíCULO 60. EMPALME EN CASO DE CAMBIO DE MANDO. Cuando haya cambios de los
funcionarios designados como delegatarios a través de la presente resolución. éstos deberán
preparar un informe de situación y ejecución de las funciones asignadas a su cargo, dejando
constancia de la información Y documentación entregada al nuevo funcionario que ejercera las
funciones o la competencia respectiva, cuya copia será remitida a la Secretaría General de la
Policía Nacional, para su control y seguimiento.

ARTIcULO 70, VIGENCIA Y DEROGATORIA. La presente resolución rige a partir de la fecha
de su publicaci6n y deroga las normas que le sean contrarias.

PUBLíaUESE y CÚMPLASE,

Dada en Bogotá, D.C. 3 O MOV.2U~

EL COMANDANTE GENERAL DE lAS FUERZAS MILITARES
ENCARGADO DE LAS FUNCIONES DEL DESPACHO DEL
MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL :;

~L_....,
FREDDY PADILLA DE lEO N

lo.

19 lJIl2Um
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ESTA TA.RJETA ES DOCUMENTO PUBLICO
Y SE EXPIQE DE CONFORMIDAD"OqN LA
lEjf 270 'DE 1996, El DECRETO196 DI; 1971
Y El ACl!IERDO180DE 1996.

SI ESTA TARJETA ES ENCONTRAD~, POR
FAVOR,ENVIARLA AL CONSEJO SUPJiRIC:),~,
DE,LA J~DICATURA, Uti~&lADDE REGlil"'Rq
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