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Manizales, 16 de julio de 2021 
 
 
 
DOCTORA 
BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA  
JUEZ SEXTA ADMINISTRATIVA DEL CIRCUITO DE MANIZALES  
E.S.D.  
 
 
REF:                       MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA  
DEMANDANTE:     LUISA MARIA LOPEZ GRAJALES Y OTROS 
DEMANDADO:       INVIAS, DEPARTAMENTO DE CALDAS 
                                MUNICIPIO DE ANSERMA.  
RADICACIÓN:        17001333900620210005000 
ASUNTO        :        CONTESTACIÓN DEMANDA   

 
CESAR AUGUSTO GARCÍA, mayor de edad, vecino de Manizales, identificado con la Cédula 
de Ciudadanía No. 10.250.552 de Manizales, abogado con Tarjeta Profesional No. 52329 del 
Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado del Instituto Nacional de Vías, 
según poder que me ha sido otorgado por el señor Director del Instituto Nacional de Vías 
Territorial Caldas, el cual se anexa con el presente escrito, solicito me sea reconocida personería 
para actuar, y en ejercicio de esta, encontrándome dentro del término legal, me permito presentar 
escrito de contestación a la demanda de reparación directa de la referencia, en los siguientes 
términos: 
 
Demandados:  Instituto Nacional de Vías (Invías).  
 
Domicilio del Representante:  El Director General del Instituto Nacional de Vías tiene su  domicilio    en 

Bogotá  D.C. 
 

El Director Territorial Caldas del Instituto Nacional de Vías tiene su domicilio 
en Manizales – Caldas. 

 
Domicilio del Apoderado:          El suscrito tiene su domicilio  y residencia en Manizales -  Caldas. 
 

 
I.- EL DEMANDANTE PRETENDE CON SU DEMANDA LO SIGUIENTE: 

 
 

“PRETENSIONES:  
 
1. Que las demandadas INSTITUTO NACIONAL DE VIAS – INVIAS – DEPARTAMENTO DE 
CALDAS – MUNICIPIO DE ANSERMA, sean declaradas administrativa, patrimonial y 
solidariamente responsables frente a los demandantes Luisa María López Grajales (Victima 
Directa), Juan Camilo Henao Barreto (Cónyuge), Clemencia Adriana Grajales Hoyos (Madre de 
la víctima), Sebastián López Grajales (Hermano de la víctima), Hernando de Jesús López 
Idárraga (Padre de la víctima), Julio Enrique López Villota (Pareja de la víctima), Silvana López 
Ortiz (Prima de la víctima), Paulinne López Ortiz (Prima de la víctima) y Maikelly López Mesa 
(Prima de la víctima), por los perjuicios materiales e inmateriales causados con ocasión del 
accidente de tránsito ocurrido el día 08 de marzo de 2019, en las circunstancias de tiempo, modo 
y lugar ya relatadas, por las cuales resultó lesionado la joven Luisa Fernanda López Grajales. 
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 2. Como consecuencia de la declaratoria de responsabilidad, se ordene al INSTITUTO 
NACIONAL DE VIAS – INVIAS – DEPARTAMENTO DE CALDAS – MUNICIPIO DE ANSERMA, 
reconocer y pagar a los demandantes los perjuicios que a continuación se relacionan, así: 
 
2.1. Reconocer por perjuicios materiales, los cuales se reclaman así:  
 
2.1.1. Por Daño Emergente, se debe reconocer la suma de Un Millón Quinientos Mil Pesos 
($1.500.000), que corresponde a los costos por reparación de la motocicleta. 2.1.2. Por Lucro 
Cesante, se debe reconocer la suma de Cuarenta y Siete Millones Quinientos Cuatro Mil 
Quinientos Ochenta Pesos ($47.504.580), por el Lucro Cesante generado con ocasión de los 
daños hoy solicitados en indemnización, el cual se discrimina así: Por el Lucro Cesante Vencido 
o Consolidado debe reconocerse la suma de Siete Millones Cuatrocientos Diecisiete Mil 
Cuarenta y Cuatro Pesos ($7.417.044), que corresponde al tiempo de incapacidad desde la fecha 
de ocurrencia de los hechos y hasta el vencimiento de las incapacidades.  
 
Por la suma de Cuarenta Millones Ochenta y Siete Mil Quinientos Treinta y Seis Pesos 
($40.087.536), correspondientes al Lucro Cesante Futuro o Anticipado, calculado a partir del día 
siguiente a la presentación de la solicitud de conciliación, y hasta la expectativa de vida de la 
joven Luisa María, calculado bajo los siguientes parámetros: 
 

Lucro Cesante Futuro o Anticipado 

Ingresos Mensuales + 
25% Prestaciones 
Sociales 

% de Pérdida de 
capacidad laboral 

Tiempo de indemnizar  Valor Total a 
Reconocer 

$1.030.145 20% 53.66 años $40.087.536 

 
 
El porcentaje de pérdida de capacidad laboral es un estimativo de la parte convocante, sujeto a 
valoración probatoria por prueba pericial a solicitar dentro del proceso, para efectos de calcular 
con precisa exactitud, así como también determinar las secuelas físicas que deriven las lesiones 
ocasionadas. Siendo calculado dicho porcentaje sobre el promedio de vida probable para la 
fecha de vencimiento de las incapacidades, cuando la joven Luisa María López Grajales contaba 
con una edad de 26 años y 8 meses. Por lo tanto, la suma a pretender por concepto de perjuicios 
materiales bajo la modalidad de lucro cesante, asciende a la suma de Cuarenta Millones Ochenta 
y Siete Mil Quinientos Treinta y Seis Pesos ($40.087.536), que corresponden a lo dejado de 
percibir por la señora Luisa María en el ejercicio de su actividad laboral común, con ocasión de 
las lesiones producidas, las cuales la incapacitaran parcialmente para ejercer cualquier actividad 
laboral, y que le incapacitarían en el futuro para desempeñase laboralmente.  
 
2.2. Perjuicios Inmateriales.  
2.2.1. Reconocer por perjuicios inmateriales bajo la modalidad de perjuicios morales, como 
consecuencia de las afectaciones emocionales, y psicológicas por el daño producido, para cada 
uno de los demandantes que se relacionan abajo, el equivalente en pesos colombianos, al 
momento de quedar en firme la sentencia que así lo ordene, de las siguientes sumas de dinero:  
 
- Para la señora Luisa María López Grajales (Victima Directa), la suma de Cincuenta Salarios 
Mínimos Mensuales Legales Vigentes (50 SMMLV).  
 
- Para el señor Juan Camilo Henao Barreto (Cónyuge), la suma de Cincuenta Salarios Mínimos 
Mensuales Legales Vigentes (50 SMMLV).  
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- Para la señora Clemencia Adriana Grajales Hoyos (Madre de la víctima), la suma de Cincuenta 
Salarios Mínimos Mensuales Legales Vigentes (50 SMMLV). 
 
 - Para el señor Hernando de Jesús López Idárraga (Padre de la víctima), la suma de Cincuenta 
Salarios Mínimos Mensuales Legales Vigentes (50 SMMLV). 
 
 - Para el menor Sebastián López Grajales (Hermano de la víctima), la suma de Veinticinco 
Salarios Mínimos Mensuales Legales Vigentes (25 SMMLV). 
 
 - Para el señor Julio Enrique López Villota (Pareja de la víctima), la suma de Cincuenta Salarios 
Mínimos Mensuales Legales Vigentes (50 SMlV). 
 
Para la señora Silvana López Ortiz (Prima de la víctima), la suma de Quince Salarios Mínimos 
Mensuales Legales Vigentes (15 SMMLV). 
 
- Para la señora Paulinne López Ortiz (Prima de la víctima), la suma de Quince Salarios Mínimos 
Mensuales Legales Vigentes (15 SMMLV).  
 
- Para la señora Maikelly López Mesa (Prima de la víctima), la suma de Quince Salarios Mínimos 
Mensuales Legales Vigentes (15 SMMLV).” 
 

II.- MANIFSTACIÓN DE OPOSICIÓN A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA: 
 

 
Desde ahora me opongo a las pretensiones de la demanda, pues el instituto Nacional de Vías, siempre 
ha tenido en excelente estado de mantenimiento y  conservación la vía en la que ocurrieron los hechos, 

esto es, la VIA 2507 CERRITOS – LA VIRGINIA – CAUYA, y que comprende desde el PR 
PR37+0180 al PR55+0430, pues en ninguna parte de la demanda y los anexos arrimados con la 
misma, se aportó prueba y/o evidencia,  que eventualmente demuestren que ésta vía, no estuviese apta 
para prestar el servicio de rigor, como quedará demostrado en la presente actuación, muy por el contrario, 
la capacidad vial de la carretera, en el Sector del accidente, era y es más que suficiente para soportar el 
tránsito vehicular, en el presente caso del automotor accidentado, pues la vía en aquel lugar, cumplía y 
cumple con todas las especificaciones técnicas  necesarias para los vehículos que por allí se movilizaban, 
para el día ocho (08) de marzo de 2019, y se movilizan en la actualidad, pues se encontraba y se 
encuentra bien señalizada, esta vía pues, contaba para la época  de los hechos y cuenta en la actualidad, 
con una calzada, de dos (02) carriles amplios, que garantizan y garantizaban para dicha fecha, un tránsito 

cómodo y seguro, para los usuarios de esta importante vía, como era el caso de la señora LUISA MARÍA 
LÓPEZ GRAJALES, quien según los hechos de la demanda, “ (..) se encontraba desplazándose 
en una motocicleta de placas VKZ-16C, del Municipio de Anserma / Caldas y con destino al 
Municipio de Pereira / Risaralda (..)”; quien de acuerdo a las fotografías allegadas por la actora a la 
actuación gozaba de excelente campo de visibilidad, no obstante no determinarse claramente por la 
actora en qué sitio exacto de la vía, fue en el que se accidentó la señora LUISA MARIA LÓPEZ 
GRAJALES, pues en este sentido son imprecisos los demandantes, pues quedó a su albedrío determinar 
el sitio de los hechos, esta circunstancia hace imposible determinar con claridad  el supuesto sitio exacto 
en donde se afirma  ocurrieron los hechos, lo que impide formar un juicio de responsabilidad civil 
extracontractual en contra de mi mandante Instituto Nacional de Vías, esta vía, siempre ha contado con 
excelente señalización vertical, tanto preventiva, informativa y reglamentaria, en el sector de los hechos, 
el límite máximo de velocidad, es de treinta (30) kilómetros por hora, conforme a la señal vertical 
reglamentaria SR30(30) existente en el PR47+458, o sea 458 metros antes de llegar al sector del 
PR47+000, este límite máximo de velocidad, de treinta (30) kilómetros por hora, no podía ser sobrepasado 

por la señora LUISA MARÍA LÓPEZ GRAJALES, quien de acuerdo a la forma, como ocurrieron los 

hechos, excedió el límite de velocidad, permitido, en aquel sector (A la altura del predio (finca) de 
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propiedad del señor Sigifredo Bedoya Orozco, de la Vereda Chapata, por la vía principal de paso 
y comunicación entre los municipios de Pereira y Anserma a la altura del sector denominado 
Vereda Chapata, en cercanía a la codificación de carreteras No. 47-2507 (…)”, - Ver hecho 2 de 
la demanda), por lo que, el juicio de responsabilidad extracontractual, recae en la misma demandante, 

señora LUISA MARÍA LÓPEZ GRAJALES, quien condujo de forma imprudente,  la motocicleta 
de placas VKZ-16C, quien al ejecutar maniobras peligrosas, le ocasionó pérdida de control de dicha 
motocicleta el día de los hechos, por lo que no puede pretenderse ningún presunto resarcimiento 
patrimonial, por parte del Instituto Nacional de Vías y a favor de los demandantes, ya que, la forma en 
que se presentaron los hechos, nos llevan a concluir que dicho accidente se debió al imprudente actuar 
de la  señora LUISA MARÍA LÓPEZ GRAJALES, conforme a lo anteriormente expuesto. Incumplió la 
actora la carga de la prueba que le impone el artículo 167 del Código General del Proceso, que en su 
tenor literal regula:  

“Art. 167.- Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que 
consagran el efecto jurídico que ellas persiguen. 

(…..).”  

En este sentido, es claro la Jurisprudencia y la doctrina nacional, el doctor JUAN CARLOS HENAO, en 
su libro “EL DAÑO”, de la Universidad Externado de Colombia, primera Edición de julio de 1998, página 
39,sobre la carga de la prueba expresa: 
 
“Como punto de partida se puede anotar que la jurisprudencia colombiana, invocando el texto del artículo 
177 del Código de Procedimiento Civil, ha sido enfática en afirmar que “el legislador tiene establecido que 
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico 
que ellas persiguen”, cual ocurre en el derecho francés, y que la acción de responsabilidad no prospera 
cuando no se cumple con la carga que impone dicho artículo. Recordando al maestro Antonio Rocha, se 
puede anotar que dicha regla es apenas natural porque “los elementos que lo integran (el daño) son 
conocidos, mejor que por nadie, por el mismo acreedor que los ha sufrido, y a él le toca, obviamente, 
poner de presente los medios conducentes para conocer su existencia y su extensión”. No basta, 
entonces, se hagan afirmaciones sobre la existencia de daño, porque el demandante no puede limitarse, 
si quiere sacar avante su pretensión, a hacer afirmaciones sin respaldo probatorio, que por demás no 
pueden ser valoradas “como si se tratara de hechos notorios o presumibles, y no de situaciones cuya 
comprobación, por mandato legal, le correspondía al demandante “. Es así como el juez considera   que 
el demandante debe probar la existencia del daño, so pena, si no lo hace, de impedir la declaratoria de 
responsabilidad”. (resaltado y subrayas fuera de texto) 
 
No allegó pues la actora las pruebas sobre los hechos que invoca y que sirven de fundamentos a sus 
pretensiones, por lo que al no demostrar los elementos que exige la Constitución Nacional y las leyes 
para que se estructure la responsabilidad extracontractual en contra del Instituto Nacional de Vías, no 
puede emitirse un fallo resarcitorio en favor de la actora, el artículo 90 de la Constitución Política de 
Colombia, regula:  
 
“ARTICULO 90. El Estado responderá patrimonialmente por los daños antijurídicos que le sean 
imputables, causados por la acción o la omisión de las autoridades públicas. 
 
En el evento de ser condenado el Estado a la reparación patrimonial de uno de tales daños, que haya 
sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél deberá repetir 
contra éste.” 
 
Es cierto que en el presente caso, se produjo daño, pero el mismo no es atribuible al Instituto Nacional, 
ni por acción, ni por omisión, pues en la actuación lo que se demuestra es que la carretera, en el sitio de 
los hechos, se encontraba y se encuentra más que apta para prestar el servicio de rigor, las afirmaciones 
pues que se hacen en los hechos de la demanda, no tienen pues respaldo probatorio, lo que impide que 
se emita una condena en contra del Instituto Nacional de Vías, como quedará demostrado en el proceso.  
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Como es sabido por el despacho a su cargo, para que pueda imputarse responsabilidad extracontractual, 
en contra del Estado, tienen que demostrarse los siguientes elementos:  
 
1.- El hecho generador. 
2.- El daño cierto al bien jurídicamente tutelado. 
3.- La relación de causalidad entre el primero y el segundo y obviamente atribuible al Estado. 
 
En el presente caso, a pesar que se produjo un hecho, que produjo un daño, éste no puede atribuirse al 
Instituto Nacional de Vías, pues la causa eficiente del mismo, conforme a lo narrado en la demanda, fue 
la conducta imprudente de la señora LUISA MARÍA LÓPEZ GRAJALES, quien representándose el 
peligro al que se sometía no hizo nada para evitarlo, más realizó todas las acciones necesarias, para que 
el siniestro se presentase, en  otras palabras, nadie puede alegar su culpa para luego aprovecharse de 
ella, como sucede en el sub lite con la actora, presentándose el accidente del que da cuenta la demanda, 
no obstante las señales verticales, preventivas, reglamentarias e informativas, que existían en el sector 
para la época de los hechos, las cuales el conductor accidentado no respeto, quien no hizo nada para 
evitar los hechos, en el que resultó lesionada, la señora LOPEZ GRAJALES, configurándose, por lo tanto, 
CULPA EXCLUSIVA DE LA VÍCITIMA, señora LUISA MARÍA LÓPEZ GRAJALES, quien no disminuyó 
su velocidad, a los mínimos establecidos en aquel sector (30 kilómetros por hora), conforme a la 
señalización existente, previo a su llegada al sitio de los hechos, por lo que su impericia en la conducción 

de la motocicleta de placas VKZ-16C, fue la que dio lugar al accidente y no al mantenimiento, 
conservación y señalización de la vía, en el sector de los hechos, vía que se encontraba más que 
habilitada para prestar sus servicios a todos los usuarios de la vía en aquel sector, por lo que no pueden 
atribuirse los hechos, que son objeto de esta demanda al Instituto Nacional de Vías, como quedará 
demostrado en el plenario, por lo que desde ya, respetuosamente solcito al despacho, se nieguen en su 
totalidad las súplicas de la demanda.  
 

III.- MANIFESTACIÓN SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA Y RAZONES DE LA DEFENSA: 
 
1.- Manifiesta la actora en el Hecho 1 de La Demanda:    
 
“1. Para el día 08 de marzo de 2019, la joven Luisa María López Grajales se encontraba desplazándose 
en una motocicleta de placas VKZ-16C, del Municipio de Anserma / Caldas y con destino al Municipio de 
Pereira / Risaralda.” 
 
Respecto a lo expuesto en este hecho, no le consta al Instituto Nacional de Vías, por lo que estaré a lo 
que se demuestre en el proceso, observando que la actora expresa que “(…) se encontraba 
desplazándose en una motocicleta de placas VKZ-16C, del Municipio de Anserma / Caldas y con destino 
al Municipio de Pereira / Risaralda.”, sin señalar por cual vía lo hacía.  
 
2.- Manifiesta la actora en el hecho 2 de la demanda:    
 
“2. A la altura del predio (finca) de propiedad del señor Sigifredo Bedoya Orozco, de la Vereda Chapata, 
por la vía principal de paso y comunicación entre los municipios de Pereira y Anserma a la altura del 
sector denominado Vereda Chapata, en cercanía a la codificación de carreteras No. 47-2507, la joven 
Luisa María pierde el control de su motocicleta, y procede a impactarse violentamente contra la vía.” 
Respecto a lo expuesto por la actora en este hecho, no le consta al Instituto Nacional de Vías, por lo que 
estaré a lo que se demuestre en el proceso.  
 

Así mismo, es menester observar que el Instituto Nacional de Vías no tiene conocimiento sobre 

el desplazamiento de la señora LUISA MARÍA LÓPEZ GRAJALES, por la “ (…) vía principal de paso 

y comunicación entre los municipios de Pereira y Anserma a la altura del sector denominado Vereda 

Chapata, en cercanía a la codificación de carreteras No. 47-2507 (…)”, y menos aún respecto de las 
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condiciones técnicas de la motocicleta en que realizaba dicho desplazamiento, y su lugar de 

destino, por lo que con relación a lo descrito en este hecho, estaré a lo que se demuestre en el 

proceso. 

 

Respecto de la caída a la que se hace referencia en este hecho, el Instituto Nacional de Vías no 

tuvo conocimiento de la ocurrencia de dicho evento, ya que no se reportó la ocurrencia del 

mismo, por parte de la administración vial encargado del tramo vial. 

 

Ahora bien, existe indeterminación respecto del sitio en donde presuntamente se presentó el 

accidente que motiva la reparación directa que nos ocupa, toda vez que el apoderado en este 

hecho, manifiesta de forma genérica que “2. A la altura del predio (finca) de propiedad del señor 

Sigifredo Bedoya Orozco, de la Vereda Chapata, por la vía principal de paso y comunicación entre los 

municipios de Pereira y Anserma a la altura del sector denominado Vereda Chapata, en cercanía a la 

codificación de carreteras No. 47-2507, la joven Luisa María pierde el control de su motocicleta, y 

procede a impactarse violentamente contra la vía.”  (Subrayas y resaltado fuera de texto), como 

puede observarse no logra demostrar la parte demandante el sitio exacto en donde se produjo 

la caída de la señora LUISA MARÍA LÓPEZ GRAJALES.  

 

Dada la indeterminación del sitio del accidente, es imposible establecer si efectivamente existía 

un hueco sobre la vía nacional en el sector en donde se afirma ocurrieron los hechos, y menos 

aún si el mismo fue el causante del accidente; en consecuencia, no es posible imputar 

responsabilidad extracontractual al Instituto Nacional de Vías respecto del accidente de la señora 

LUISA MARÍA LÓPEZ GRAJALES, cuando ni siquiera la parte demandante logra establecer y 

señalar con claridad el punto exacto en donde el mismo se produjo. 

 

En este punto es necesario remitirse al registro fotográfico anexo a la demanda, en donde valga 

la pena aclarar se muestran fotos de diferentes puntos de la vía 2507, Cerritos – La Virginia – 

Cauya, sin fecha y sin indicación de los sitios exactos en donde fueron tomadas; se reitera que 

las fotografías aportadas por la actora y que corresponden a diferente sectores de la vía, no 

tienen la  fecha en que fueron tomadas y por quien, por lo que ante la indeterminación del lugar 

en donde se afirma ocurrieron los hechos, no puede proferirse una sentencia condenatoria en 

contra de la entidad que apodero, instituto Nacional de Vías.            
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Lo anterior, evidencia que los registros fotográficos anexos a la demanda nada prueban respecto 

del presunto hueco por medio del cual se pretende imputar una responsabilidad extracontractual 

al Instituto Nacional de Vías, por lo que se reitera, se estructura una indeterminación de la parte 

accionante respecto del sitio en donde presuntamente se presentó el accidente, al no existir pues 

certeza en qué sitio exacto del sector en donde se afirma ocurrieron los hechos, objeto de la 

presente actuación, pues al no existir la prueba idónea, que demuestre claramente cuál fue el 

presunto hueco, donde afirma cayó la demandante señora LUISA MARÍA LÓPEZ GRAJALES, no 

puede imputarse responsabilidad extracontractual en contra del Instituto Nacional de Vías.                    

 
Así mismo, es menester observar que en caso de un accidente de tránsito, como el que ocupa 
la presente actuación, la motocicleta accidentada, no podía ser movida del sitio en donde se 
accidentó,  hasta tanto hubiese llegado la autoridad de tránsito a realizar el respectivo informe 
de accidente de tránsito, en ese sentido debe aclararse que con relación al evento que nos 
ocupa, no se aportó la prueba idónea del accidente de tránsito que consiste en el informe 
policial de accidentes de tránsito, con su respectivo croquis, siendo imposible en estas 
condiciones establecer las causas reales de la caída de la moto de la señora LUISA MARÍA 

LÓPEZ GRAJALES, máxime si se tiene en cuenta que se trata de una vía con restricciones de 
velocidad considerables, pues como se puede apreciar en el inventario de señales 
reglamentarias SR-30 anexo a la presente contestación, la velocidad máxima permitida en la vía 
oscila entre 30 y 50 km por hora, pero la restricción en su gran mayoría corresponde a 30 
kilómetros por hora, y en donde cerca al sector, en donde se presentaron los hechos, el límite 
máximo de velocidad, es de treinta (30) kilómetros por hora, conforme a la señal vertical reglamentaria 
SR30(30) existente en el PR47+458, o sea 458 metros antes de llegar al sector del PR47+000, este límite 

máximo de velocidad, de treinta (30) kilómetros por hora, no podía ser sobrepasado por la señora LUISA 
MARÍA LÓPEZ GRAJALES, quien de acuerdo a la forma, como ocurrieron los hechos, excedió el 

límite de velocidad, permitido, en aquel sector (A la altura del predio (finca) de propiedad del señor 
Sigifredo Bedoya Orozco, de la Vereda Chapata, por la vía principal de paso y comunicación 
entre los municipios de Pereira y Anserma a la altura del sector denominado Vereda Chapata, 
en cercanía a la codificación de carreteras No. 47-2507 (…)”, - Ver hecho 2 de la demanda).  
 
 
No aporta pues la actora el informe de Accidente de Tránsito, con su respectivo croquis, conforme  
lo exige la Resolución 0011268 del seis (06) de diciembre de 2012, “Por la cual se adopta el 
nuevo Informe Policial de Accidentes de Tránsito IPAT, su Manual de diligenciamiento y se dicta 
otras disposiciones, expedida por el Ministerio de Transporte, informe de accidente, en el cual, 
entre otros aspectos los siguientes : “LUGAR O COORDENADAS GEOGRAFICAS”, CÓDIGO 
DE RUTA, VIA O KILOMETRO, DIRECCIÓN Y CIUDAD, la fecha y hora de ocurrencia, fecha y 
hora de levantamiento, también se debe consignar: “CLASE DE ACCIDENTE”;  
CARACTERISTICAS DE LAS VIAS, como: “GEOMETRICAS”; “UTILIZACIÓN”; “CALZADA”; 
“CARRILES”, “SUPERIFICIE DE RODADURA”; “ESTADO”, “CONDICIONES”, “ILUMINACION 
ARTIFICIAL”; “CONTROLES DE TRANSITO”, “SEÑALES VERTICALES”; “SEÑALES 
HORIZONTALES”; “LINEA CENTRAL AMARILLA”; “LINEA DE CARRIL BLANCA”, “REDUCTOR 
DE VELOCIDAD”; “DELINEADOR DE PISO”; “VISIBILIDAD”, con todas las variables que 
contemplan, cada una de estos ítems, además, no aparece dibujado el croquis del accidente o 
bosquejo topográfico del accidente, con los puntos de referencia – Tabla de medidas y si hubo o 
no huellas, la longitud de las mismas y su tipo, circunstancias todas estas necesarias y sin las 
cuales, no puede emitirse un presunto juicio de responsabilidad civil extracontractual en contra 
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del Instituto Nacional de Vías, se violó pues en tal sentido, entre otros, el Código Nacional de 
Tránsito Terrestre, en los siguientes artículos:  

“ARTÍCULO 144. INFORME POLICIAL. En los casos en que no fuere posible la conciliación entre los 
conductores, el agente de tránsito que conozca el hecho levantará un informe descriptivo de sus 
pormenores, con copia inmediata a los conductores, quienes deberán suscribirlas, y si éstos se negaren 
a hacerlo bastará la firma de un testigo mayor de edad.  

El informe contendrá por lo menos:  

Lugar, fecha y hora en que ocurrió el hecho.  

Clase de vehículo, número de la placa y demás características.  

Nombre del conductor o conductores, documento de identidad, número de la licencia o licencias de 
conducción, lugar y fecha de expedición, dirección, teléfono, domicilio o residencia de los involucrados.  

Nombre del propietario o tenedor del vehículo o de los propietarios o tenedores de los vehículos.  

Nombre, documento de identidad y dirección de los testigos.  

Estado de seguridad, en general, del vehículo o de los vehículos, de los frenos, de la dirección, de las 
luces, bocinas y llantas.  

Estado de la vía, huella de frenada, grado de visibilidad, colocación de los vehículos y distancia, 
entre otros, la cual constará en el croquis levantado.  

Descripción de los daños y lesiones.  

Relación de los medios de prueba aportados por las partes.  

Descripción de las compañías de seguros y números de las pólizas de los seguros obligatorios exigidos 
por este código.”  (subrayas y resaltado fuera de texto).  

“ARTÍCULO 149. DESCRIPCIÓN. En los casos a que se refiere el artículo anterior, el agente de tránsito 
que conozca el hecho levantará un informe descriptivo de sus pormenores, con copia inmediata a los 
conductores, quienes deberán firmarlas y en su defecto, la firmará un testigo. Texto subrayado 
declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-429 de 2003 en el 
entendido de que el conductor no está obligado a firmar, que puede consignar por escrito sus 
observaciones, y su firma o abstención de hacerlo no significan aceptación de los hechos. 
Declarado Exequible por el cargo estudiado mediante Sentencia de la Corte Constitucional C-619 
de 2011   

El informe contendrá por lo menos:  

Lugar, fecha y hora en que ocurrió el hecho.  

Clase de vehículo, número de la placa y demás características.  

Nombre del conductor o conductores, documentos de identidad, número de la licencia o licencias de 
conducción, lugar y fecha de su expedición y número de la póliza de seguro y compañía aseguradora, 
dirección o residencia de los involucrados.  
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Nombre del propietario o tenedor del vehículo o de los propietarios o tenedores de los vehículos.  

Nombre, documentos de identidad y dirección de los testigos.  

Estado de seguridad, en general, del vehículo o de los vehículos, de los frenos, de la dirección, de 
las luces, bocinas y llantas.  

Estado de la vía, huella de frenada, grado de visibilidad, colocación de los vehículos y distancia, 
la cual constará en el croquis levantado.  

Descripción de los daños y lesiones.  

Relación de los medios de prueba aportados por las partes.  

Descripción de las compañías de seguros y números de las pólizas de los seguros obligatorios 
exigidos por este código.  

En todo caso en que produzca lesiones personales u homicidio en accidente de tránsito, la 
autoridad de tránsito deberá enviar a los conductores implicados a la práctica de la prueba de 
embriaguez, so pena de considerarse falta disciplinaria grave para el funcionario que no dé 
cumplimiento a esta norma.  

El informe o el croquis, o los dos, serán entregados inmediatamente a los interesados y a la 
autoridad instructora competente en materia penal.  

El funcionario de tránsito que no entregue copia de estos documentos a los interesados o a las 
autoridades instructoras, incurrirá en causal de mala conducta.  

Para efectos de determinar la responsabilidad, en cuanto al tránsito, las autoridades instructoras 
podrán solicitar pronunciamiento sobre el particular a las autoridades de tránsito competentes.”   
(subrayas y resaltado fuera de texto). 
 

Como lo ordena el artículo 149 del C.N.T.T., a la señora LUISA MARÍA LÓPEZ GRAJALES, debió 
habérsele realizado la prueba de embriaguez, la que no se observa dentro de los documentos aportados 
por la demandante a la actuación, por lo que no podemos saber en qué estado anímico, conducía  la 
motocicleta de placa VKZ-16C, este es otro de los motivos por los que, en el sub lite, no puede emitirse 
un fallo resarcitorio en contra del Instituto Nacional de Vías.   

3.- Manifiesta la actora en el hecho 3 de la demanda:  

“3. La pérdida del control del vehículo automotor, se debió a que, en plena vía de dicho sector, se 
encuentra ubicado un hueco, el cual no se encontraba delimitado o con advertencia vial, motivo por el 
cual la joven Luisa María le fue imposible advertir el mismo y esquivarlo.” 

Respecto a lo expuesto en este hecho, no le consta al Instituto Nacional de Vías, por lo que estaré a lo 
que se demuestre en el proceso. Se observa la indeterminación del supuesto hueco que afirma la actora 
se encontraba sobre la vía, pues aduce en este hecho que “3. La pérdida del control del vehículo 
automotor, se debió a que, en plena vía de dicho sector, se encuentra ubicado un hueco, el cual no 
se encontraba delimitado o con advertencia vial, motivo por el cual la joven Luisa María le fue 
imposible advertir el mismo y esquivarlo.” (Resaltado y subrayas fuera de texto), a cuál hueco se 
refiere la actora?, pues tal indeterminación del supuesto hueco, en el que se afirma se accidentó la 

señora LUISA MARÍA LÓPEZ GRAJALES, hacen imposible proferir una sentencia de 
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responsabilidad civil extracontractual en contra de mi mandante – Instituto Nacional de Vías, por 
los motivos de defensa expuestos en la presente contestación. Así mismo para dar respuesta a 
presente hecho, me remito a los argumentos de defensa expuestos al contestar el hecho número 
dos (02) de la presente contestación.  

4.- Manifiesta la actora en el hecho cuatro (04) de la demanda:  

“4. Dicha vía es una vía bastante accidentada, para ese momento en muy mal estado y el mantenimiento 
que se realiza a la misma es muy escaso, pese a ser una vía bastante transitada, tanto por vehículos 
particulares como vehículos de transporte público de pasajeros y de carga.” 

En relación a lo expuesto por la actora en este hecho, estaré a lo que se demuestre en el proceso. Así 
mismo para dar respuesta a presente hecho, me remito a los argumentos de defensa expuestos 
al contestar el hecho número dos (02) de la presente contestación.    

5.- Manifiesta la actora en el hecho cinco (05) de la demanda: 

“5. Se encuentra que el hueco existente en la vía y por el cual se ocasionó el accidente llevaba en dicho 
lugar durante mucho tiempo antes de la ocurrencia del incidente, situación que evidencia la omisión de 
sus tareas de conservación y mantenimiento rutinario y periódico de la infraestructura vial.” 

En relación con lo expuesto en este hecho, estaré a lo que se demuestre en el proceso. Así 

mismo para dar respuesta a presente hecho, me remito a los argumentos de defensa expuestos 

al contestar el hecho número dos (02) de la presente contestación.    

  

Se reitera que cuando se presenta un accidente de tránsito, como el descrito en la presente 

actuación, el vehículo (motocicleta en el presente caso), no puede ser movido del sitio de los 

acontecimientos, hasta tanto llegue la autoridad de tránsito a realizar el levantamiento del 

respectivo informe de accidente y el croquis respectivo, sobre los hechos acontecidos, en ese 

sentido debe reiterarse que en relación al evento que nos ocupa, no se aportó la prueba idónea 

de un accidente de tránsito que consiste en el informe policial de accidentes de tránsito 

(IPAT), con su respectivo croquis, con los requisitos exigidos en la Resolución 0011268 del seis 

(06) de diciembre de 2012, “Por la cual se adopta el nuevo Informe Policial de Accidentes de 

Tránsito IPAT, su Manual de diligenciamiento y se dicta otras disposiciones, expedida por el 

Ministerio de Transporte, por lo que no se determina clara y concretamente en la demanda, ni en 

los documentos allegados con la misma, las condiciones de la vía, el sitio exacto de los hechos 

y menos aún se realizó el croquis respectivo; siendo imposible en estas condiciones establecer 

las causas reales de la caída de la moto de la señora LUISA MARÍA LÓPEZ GRAJALES, máxime 

si se tiene en cuenta que se trata de una vía con restricciones de velocidad considerables, pues 

como se puede apreciar en el inventario de señales SR-30 que se anexa con el presente escrito, 

la velocidad máxima permitida en la vía oscila entre 30 y 50 km por hora, pero al restricción en 
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su gran mayoría corresponde 30 km/hora, como quedó expuesto en líneas anteriores, motivo por 

el cual, se reitera, no puede emitirse una sentencia condenatoria en contra de mi mandante 

Instituto Nacional de Vías.  

 

6.- Manifiesta la actora en el hecho seis (06) de la demanda: 

“6. Ante la caída, la joven Luisa María, fue auxiliada por vecinos del sector quienes presenciaron el 
accidente, y se procedió al llamado de una ambulancia para el traslado de la accidentada.” 

En relación con lo expuesto en este hecho, no le consta al Instituto nacional de Vías, por lo que 
estaré a lo que se demuestre en el proceso.  

Así mismo para dar respuesta a presente hecho, me remito a los argumentos de defensa 

expuestos al contestar el hecho número dos (02) de la presente contestación.    

7.- Manifiesta la actora en el hecho siete (07) de la demanda: 

“7. Para ese mismo día, la joven Luisa Fernanda fue llevada a la ESE Hospital San Vicente de Paul de 
Anserma / Caldas donde fue atendida en principio, pero por el origen de la lesión, fue remitida casi que 
de inmediato a la Clínica Fracturas y Fracturas de Pereira, y donde se registró:  
 
“Ingresa paciente al servicio de consulta prioritaria por ortopedia, en ambulancia, remitida del hospital de anserma 
caldas. Según expresión verbal del paciente, en la vía publica fue víctima de accidente de tránsito el día de hoy, en 
calidad de conductora de moto, el cual pierde control en el momento que cae a un hueco, con posterior caída de 
moto, presentando trauma directo en hombro derecho.” 

En relación con lo expuesto en este hecho, no le consta al Instituto nacional de Vías, por lo que 
estaré a lo que se demuestre en el proceso.  

Así mismo para dar respuesta a presente hecho, me remito a los argumentos de defensa 

expuestos al contestar el hecho número dos (02) de la presente contestación.   

 

8.- Manifiesta la actora en el hecho ocho (08) de la demanda: 

“8. Posteriormente, la joven tuvo que ser intervenida quirúrgicamente para procedimiento de reducción 
de fractura de humero derecho, con material de osteosíntesis, en la Clínica Fracturas y Fracturas S.A.S., 
y de allí tuvo que iniciar una serie de terapias físicas, e inclusive ya se tuvo que someter a nueva cirugía 
para corregir el problema o trauma generado.” 

En relación con lo expuesto en este hecho, no le consta al Instituto nacional de Vías, por lo que 
estaré a lo que se demuestre en el proceso.  

Así mismo para dar respuesta a presente hecho, me remito a los argumentos de defensa 

expuestos al contestar el hecho número dos (02) de la presente contestación.   

9.- Manifiesta la actora en el hecho nueve (09) de la demanda:  
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“9. A la fecha y fruto del accidente aquí relatado, la joven Luisa María ha tenido una serie de 

incapacidades médicas, y hoy en día se encuentra con una secuela medica de carácter permanente que 

le ha restado posibilidades de desempeño laboral y motriz, dadas las lesiones sufridas.” 

 

En relación con lo expuesto en este hecho, no le consta al Instituto nacional de Vías, por lo que 
estaré a lo que se demuestre en el proceso.  

Así mismo para dar respuesta a presente hecho, me remito a los argumentos de defensa 

expuestos al contestar el hecho número dos (02) de la presente contestación.   

 

10.- manifiesta la actora en el hecho diez (10) de la demanda:  

 

“10. Se encuentra que la joven Luisa María tiene un núcleo familiar integrado por su cónyuge Juan Camilo 

Henao Barreto, sus padres la señora Clemencia Adriana Grajales Hoyos y el señor Hernando de Jesús 

López Idárraga, su hermano menor el joven Sebastián López Grajales, su pareja y esposo Julio Enrique 

López Villota, y sus primas paternas las señoras Silvana López Ortiz, Paulinne López Ortiz y Maikelly 

López Mesa.” 

 

En relación con lo expuesto en este hecho, estaré a lo que se demuestre en el proceso. 

 

11.- Manifiesta la actora en el hecho once (11) de la demanda: 

 

“11. Los hechos atrás narrados, demuestran fehacientemente la responsabilidad administrativa y 

patrimonial de las demandadas, toda vez que, a raíz de su omisión en el mantenimiento correcto y 

adecuado de la malla vial, se causó un perjuicio injustificado y que no estaban en la obligación de soportar 

los convocantes.” 

 

En relación con lo expuesto en este hecho, no es cierto, ya que el Instituto Nacional de Vías, desde su 

creación ha dado cumplimiento a sus obligaciones respecto de la red vial a su cargo; con relación 

al mantenimiento de la carretera Cerritos – La Virginia – Cauya, código de la vía 2507, vía en la 

que permanentemente se ejecutan contratos de administración vial mediante los cuales se 

realiza un seguimiento al carreteable, se informan los sitios que requieren intervención y se 

realizan recorridos permanentes para verificar el estado de la vía; igualmente se ejecutan 

contratos de mantenimiento rutinario por los cuales se realiza limpieza de la vía y sus elementos, 

monitoreo a las condiciones de carreteable, rocería, limpieza de pequeños deslizamientos y 

actividades de tapar huecos con mezcla suministrada por la entidad. 
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Con los contratos referidos el INVIAS propende porque la carretera se encuentre en condiciones 

de transitabilidad para los usuarios de la vía, lo que evidencia que no es cierto lo afirmado por la 

actora, muestra de ello, para la época de los hechos, se tenían suscritos y en plena ejecución 

los siguientes contratos:  

 

A.-  Contrato – “COMUNICACIÓN DE ACEPTACION DE OFERTA No. 390 de 2019”, suscrito 

entre el Instituto Nacional de Vías y la Cooperativa de Trabajo Asociado  Los Comuneros LTDA, 

cuyo objeto fue “MANTENIMIENTO RUTINARIO, EN LAS VÍAS A CARGO DEL INSTITUTO 

NACIONAL DE VÍAS, DIRECCIÓN TERRITORIAL RISARALDA SECTOR 7: VIA 2507 

CERRITOS - LA VIRGINIA – CAUYA . PR37+0180-PR55+0430; 5003 SANTA CECILIA  - ASIA, 

PR72+000 – PR78+0550. PROYECTO CONSERVACIÓN DE VÍAS A TRAVÉS DE 

MICROEMPRESAS Y ADMINISTRADORES VIALES.”, contrato al que se el impartió orden de 

inicio mediante oficio DT-RIS 4244 del  4 de febrero de 2019, el cual fue prorrogado y adicionado, 

el 28 de marzo de 2019, lo que quiere decir que se encontraba vigente y en plena ejecución para 

la época de ocurrencia de los hechos, que ocupan la presente actuación. Documentos que se 

anexan con la presente contestación. 

 

B.-  Contrato – “COMUNICACIÓN DE ACEPTACION DE OFERTA No. 413 de 2019”, suscrito 
entre el Instituto Nacional de Vías y la señora SANDRA LILIANA FRANCO FERRO, y que 
comprendía, de acuerdo al objeto de dicho contrato, la “(…) VIA 2507 CERRITOS – CAUYÁ 
PR0+0300 AL PR10+0545 Y PR37+0180 AL PR55+0430,  (…)”, contrato al que se le impartió 
orden de inicio mediante oficio DT-RIS 4373 del 04 de febrero de 2021, el cual fue prorrogado y adicionado el 

20 de marzo de 2019, lo que quiere decir que se encontraba vigente y en plena ejecución para la época 
de ocurrencia de los hechos, que ocupan la presente actuación. 
 
Se reitera que la vía gozaba, de excelente señalización preventiva, informativa y reglamentaria, como se 
muestra en los siguientes registros fotográficos, teniendo en cuenta el abcisado de la vía, con código 
2507, el cual es “VIA CERRITOS – LA VIRGINIA – CAUYA”, lo que quiere decir, teniendo en cuenta el 
abcisado de la vía en mención que la señora  LUISA MARÍA LÓPEZ GRAJALES, se desplazaba, como 
se expresa en los hechos de la demanda, en el sentido Anserma – Pereira, es decir al Margen Izquierdo 
de la vía, en donde se puede evidenciar la siguiente señalización que existía en la vía en el sector, para 
la época de los hechos, así:  

 



 
Instituto Nacional de Vías 
República de Colombia 

 

 

 

    

                  
Instituto Nacional de Vías 
Carrera 23   63-15, oficina 1102, Manizales 
PBX: 885 57, Fax 8853971 
http://www.invias.gov.co    

 

 

   

       
 
 
 
 

   

 
1.- La cual muestra la señal Preventiva SP-47se encuentra ubicada en el PR47+711, Margen Izquierdo de la vía, señal que significa “ZONA 
ESCOLAR”. También puede observarse la señal reglamentaria SR-30(30), de máximo de Velocidad de treinta (30) kilómetros por hora. También 
puede observarse, la señal preventiva  SP-01, que significa “CURVA CERRADA A LA IZQUIERDA”. 
 

 
2.- La cual muestra la señal reglamentaria SR-30 (30), de velocidad máxima permitida de treinta (30) kilómetros por hora, que significa 
“VELOCIDAD MÁXIMA PERMITIDA”, ubicada en el PR47+693, Margen Izquierda de la vía.     
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3.- Señal Preventiva SP-01, que significa “CURVA PELIGROSA A LA IZQUIERDA”, ubicada en el PR47+670, Margen Izquierdo de la Vía.  
 

 
 
 

4.- Señal Preventiva SP-47B, que significa “UBICACIÓN DE CRUCE ESCOLAR”, ubicada en el PR47+506, en el Margen Izquierdo de la vía.  
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 5.- Pontón Chapata, ubicado en el PR47+418, margen Izquierda de la Vía.   

 

De acuerdo pues a los registro fotográficos que se allegan a la presente actuación por parte del 

Instituto Nacional de Vías,  puede observarse, que existía en aquel sector y mucho antes de 

llegar “(…) a la altura del sector denominado Vereda Chapata, en cercanía a la codificación de 

carreteras No. 47-2507 (…)” (Ver hecho 2 de la demanda – Subrayas y resaltado fuera de texto), 

la señalización vertical preventiva y reglamentaria, dispuesta por el Instituto Nacional de Vías, en 

aquel sector, en donde se destaca la señal reglamentaria SR-30(30), de velocidad máxima 

permitida de treinta (30) kilómetros, que significa “VELOCIDAD MÁXIMA PERMITIDA”, ubicada 

en el PR47+693, Margen Izquierda de la vía, o sea que la señora LUISA MARIA LOPEZ 

GRAJALES, debía respetar el máximo de velocidad permitida en dicho sector, que eran de 

máximo treinta (30) kilómetros por hora, hasta encontrar otra señal, que autorizase a dicha 

ciudadana transitar a una velocidad diferente, a los 30 kilómetros por hora. 

 

De acuerdo pues a la forma en la que ocurrieron los hechos, puede colegirse un exceso de 

velocidad por parte de la señora LUISA MARIA LÓPEZ GRAJALEES, quien fue poco prudente y 

previsiva al conducir su motocicleta el día de los hechos, no pudiendo trasladar su culpa exclusiva 

en la ocurrencia de los hechos al Instituto Nacional de Vías, por lo que no puede proferirse dentro 

de la presente actuación una sentencia resarcitoria en favor de los actores, por lo que en el 

presente caso, se estructura la excepción de CULPA EXCLUSIVA DE LA VÍCTIMA, SEÑORA 

LUISA MARIA LÓPEZ GRAJALES, en la ocurrencia de los hechos, conforme a los argumentos 

anteriormente expuestos, por lo que desde ya respetuosamente se solicita al despacho, se 
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declare probada la excepción  de CULPA EXCLUSIVA DE LA VÍCTIMA, SEÑORA LUISA 

MARIA LÓPEZ GRAJALES.  

De acuerdo a lo expuesto por la actora en este hecho, se evidencia el exceso de velocidad en el 
que se desplazaba la actora por el lugar del accidente, el día 08 de marzo de 2019, pues la 
velocidad permitida en dicho sector, para la época de los hechos,  era de treinta (30) kilómetros 
por hora como quedó expuesto en líneas anteriores, violando con su conducta, como ha quedado 
expuesto en la presente contestación, el Código Nacional de Tránsito Terrestre (LEY 769 DE 
2002), entre otras, las siguientes normas:                       

“ARTÍCULO 131. MULTAS. Los infractores de las normas de tránsito pagarán multas liquidadas en 
salarios mínimos legales diarios vigentes así: 
 
C. Será sancionado con multa equivalente a quince (15) salarios mínimos legales diarios vigentes, el 
conductor de un vehículo automotor que incurra en cualquiera de las siguientes infracciones: 
 
<C.27> Conducir un vehículo cuya carga o pasajeros obstruyan la visibilidad del conductor hacia el frente, 
atrás o costados, o impidan el control sobre el sistema de dirección, frenos o seguridad”. (resaltado 
y subrayas fuera de texto). 
 

También quedó incursa la conductora, señora LUISA MARÍA LÓPEZ GRAJALES, de la motocicleta  
de placa VKZ-16C, por violación flagrante, de otros preceptos legales del CÓDIGO NACIONAL DE 
TRANSITO TERRESTRE (LEY 769 DE 2002), en los siguientes madatos:  
 
a) Artículo 55, que regula: “Toda persona que tome parte en el tránsito como conductor, pasajero o 
peatón, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demás 
y debe conocer y cumplir las normas y señales de tránsito que le sean aplicables, así como 
obedecer las indicaciones que les den las autoridades de tránsito”;  
 
b) El artículo 74, que regula : “Los conductores deben reducir la velocidad a treinta (30) kilómetros 
por hora en los siguientes casos: ........... Cuando se reduzcan las condiciones de visibilidad; 
cuando las señales de tránsito así lo ordenen” (negrillas y subrayas fuera de texto).                           
 
c) El artículo 61, que regula: “Art. 61.- Todo conductor de un vehículo deberá abstenerse de realizar 
o adelantar acciones que afecten la seguridad en la conducción del vehículo automotor, mientras 
este se encuentre en movimiento” 
 
d) El artículo 130, que regula: “Art. 130.- Las sanciones por infracciones a las normas de tránsito 
se aplicarán teniendo en cuenta la gravedad de la infracción. Para este efecto se tendrá en 
consideración el grado de peligro tanto para los peatones como para los automovilistas. En caso 
de fuga se duplicará la multa”. 
 
e) El artículo 131, literales: A, numeral 5to. Por no:”respetar las normas de tránsito”;C, numeral 
31, que contempla: “Conducir un vehículo a velocidad superior a la máxima permitida”; D, numeral 
8, que contempla: “Conducir realizando maniobras altamente peligrosas e irresponsables que 
pongan en peligro a las personas o a las cosas” (resaltado y subrayas fuera de texto)    
 

Violó pues con su conducta la señora LUISA MARÍA LÓPEZ GRAJALES (al conducir el día de los 
hechos, su motocicleta, a exceso de velocidad), entre otras, las normas aquí transcritas, pues no existe 
otra explicación para que la motocicleta que conducía se accidentase, en la forma descrita en la demanda 
y en las fotos que fueron aportadas al plenario, las cuales no se sabe quién las tomó y en que fecha 
fueron tomadas, en las que se observa la vía, las cuales no dan certeza de los hechos descritos en la 
demanda, esto es, no dan ninguna certeza, en qué lugar exacto de la vía, ocurrieron los hechos, 
circunstancias que no pueden quedar al arbitrio de la actora, al no existir pues certeza de quien tomó las 
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fotografía y cuando, y el lugar que representan, pues en el libelo demandador, no se expresan todas estas 
circunstancias, a pesar de que dichos registros fotográficos, fueron aportados con la demanda, no fueron 
incorporados o anunciados por la actora, como soporte documental de la demanda, dentro de la presente 
actuación, incumpliendo en este sentido con lo regulado por el artículo 162 del C.P.C.A., que regula los 
requisitos de la demanda.          
 
Así mismo, tampoco aparece la fotografía de la motocicleta, en la que afirma la actora se accidentó, con 
evidencia clara y concreta de los daños sufridos por dicha motocicleta, no aparece un documento idóneo, 
en el que conste los daños de la motocicleta, en el que se describa cuales fueron los daños que sufrió 
dicho automotor y su cuantificación, en fin un diagnóstico general de dicha motocicleta, con el fin que una 
vez observada la misma por las accionadas, se puede ejercer en debida forma su derecho de 
contradicción y defensa, no puede pues dársele valor probatorio a estas fotografías, por no cumplir con 
los requisitos exigidos por el Código General del proceso, en tratándose de este tipo de documentos 
representativos,  no puede pues la actora, trasladar su propia culpa, al conducir a exceso de velocidad y 
de forma imprudente su automotor – Motocicleta, al Instituto Nacional de Vías, para luego querer 
aprovecharse de ella, razón por la cual, sus pretensiones, deben ser despachadas negativamente. 
                     

Los hechos pues, se presentaron, por una culpa exclusiva de la señora LUISA MARÍA LÓPEZ 
GRAJALES, quien con su imprudente actuar, generó o dio lugar a que se presentaran los hechos, 
narrados en la demanda, no fue pues, el estado de mantenimiento, conservación y señalización, de la vía 

la que dio lugar a la producción de los hechos, sino la señora LUISA MARÍA LÓPEZ GRAJALES, 
quien fue imprudente, poco previsivo al no respetar las normas de tránsito anteriormente trasuntas, entre 

otras, los hechos, pues, se presentaron por la culpa exclusiva de la señora LUISA MARÍA LÓPEZ 
GRAJALES, como quedará demostrado en el plenario.  
 

Se reitera pues, que la señora LUISA MARÍA LÓPEZ GRAJALES, conducía a exceso de velocidad 
el día de los hechos, pues la velocidad permitida para el sector de los hechos, el día ocho (08) 
de marzo de 2019, era de 30 kilómetros por hora, conforme a la señalización existente en el 
sector para dicha fecha, como quedó plasmado en los registros fotográficas, que se adosan a la 
presente contestación por parte del Instituto Nacional de Vías, así como, el inventario de 
señalización que se anexa como prueba por parte del Instituto Nacional de Vías. 
 
12.- Manifiesta la actora en el hecho doce (12) de la demanda: 

 

“12. Así las cosas, las partes demandadas son las responsables por los daños y perjuicios ocasionados 

a los convocantes, en razón al incumplimiento del deber objetivo y funcional de mantenimiento de la malla 

vial a su cargo, por lo que así son responsables por los hechos que hoy se reclaman.” 

 

Lo expuesto por la actora en este hecho, no es cierto, para dar respuesta a este hecho, me remito a mi 

pronunciamiento efectuado a los hechos 2, 3, 5 y 11 de la presente contestación, vale la pena reiterar 

que los hechos que son objeto de la presente actuación, se presentaron por  CULPA EXCLUSIVA DE 

LA VÍCTIMA, SEÑORA LUISA MARIA LÓPEZ GRAJALES, quien el día de los hechos, fue poco 

prudente, previsiva y negligente, al momento de conducir la motocicleta en la que se desplazaba, 

así mismo mostró su impericia al momento de conducir la motocicleta, por el sector en donde se 

accidentó, sobre el cual existe una INDETERMINACION DEL LUGAR EN EL QUE 

OCURRIERON LOS HECHOS, tal como lo he expuesto en líneas anteriores.  
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13.- Manifiesta la actora en el hecho trece (13) de la demanda: 

 

“13. Para el día 28 de agosto de 2020 se radico en la Procuraduría General de la Nación en la 

ciudad de Manizales, correspondiendo por reparto a la Procuraduría No. 28 Judicial II de 

Manizales.” 

Lo expuesto por la actora en este hecho, es cierto.  

 

14.- Manifiesta la actora en el hecho catorce (14) de la demanda: 

 

“14. Dicho ente ministerial para el día 19 de noviembre de 2020 de la presente anualidad fijó 

fecha de conciliación, la cual se declaró fallida por falta de ánimo conciliatorio de las 

demandadas, situación por la cual para esa misma fecha se emitió constancia de no 

conciliación.” 

Lo expuesto por la actora en este hecho, es cierto, en dicha diligencia de conciliación 

extrajudicial, la cual se llevó a efecto, el día 19 de noviembre de 2020, ante la Procuraduría 28 

Judicial II Para Asuntos Administrativos, el Instituto Nacional de Vías, manifestó NO TENER 

ANIMO CONCILIATORIO, asi:         

 

“(…). Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado del Instituto Nacional de 

Vías, con el fin de que se sirva indicar la decisión tomada por el comité de conciliación de la 

entidad en relación con la solicitud incoada, quien manifiesta: “Con todo respeto, me permito 

certificar que los miembros del Comité de Defensa Judicial y Conciliación del Instituto Nacional 

de Vías (INVIAS) en sesión ordinaria del 17 de noviembre de 2020, decidieron, NO CONCILIAR 

las pretensiones del convocante toda vez que no fue allegado el informe de accidente de tránsito 

en donde conste la circunstancias de tiempo modo y lugar en donde sucedieron los hechos; por 

lo que se configuran las excepciones de Inexistencia de responsabilidad extracontractual 

respecto del INVIAS, Inexistencia resarcitoria a cargo del Instituto, Cobro de lo no debido y Culpa 

exclusiva de la Víctima, ya que la vía cuenta con señalización preventiva y reglamentaria 

informando a los usuarios de la vía el máximo de velocidad permitido. Lo anterior de conformidad 

con el estudio y concepto presentado por el doctor Cesar Augusto García Hurtado, abogado de 

la Dirección Territorial Caldas del Instituto Nacional de Vías. El documento original de la presente 

certificación reposará en el archivo Central de Instituto Nacional de Vías, como anexo del Acta 

correspondiente a la presente sesión. Allego la constancia de la Secretaría Técnica del Comité 
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de Conciliación”. Se anexa el Acta de la Audiencia de conciliación extrajudicial, del 19 del 19 de 

noviembre de 2020.      

 

IV.- EXCEPCIONES:  

Me permito proponer las siguientes excepciones:  

 

1.- CULPA EXCLUSIVA DE LA VÍCTIMA DE LA SEÑORA LUISA MARIA LÓPEZ GRAJALES. 
Quien de forma imprudente, maniobró el vehículo en el que se accidentó inobservando las normas de 
tránsito, pues condujo a exceso de velocidad, como ha quedado expuesto en la presente contestación, la 
señora LÓPEZ GRAJALES, habiéndose representado el peligro, no hizo nada para evitarlo, pues si algún 

eventual perjuicio ha sufrido, la señora LUISA MARIA LÓPEZ GRAJALES, dicha ciudadana debe 
asumir su propia culpa, por lo que no puede ella ni los demás demandantes, pretender el pago 
de unos perjuicios dentro de la presente actuación.      
 
Es un hecho cierto,  que la señora LÓPEZ GRAJALES, quien con su imprudente actuar, se constituye 
en el agente generador de los hechos presentados, en el que resultó lesionada, pues dicha ciudadana,  
no respeto las señales de tránsito, existentes en el sector, el día 9 de marzo de 2019, fue poco previsiva, 
poco prudente, no observó las normas de tránsito, pues no  respeto la señalización dispuesta en aquel 
sector el día de los acontecimientos, pues existía para ese día  señales reglamentarias, informativas y 
preventivas, que ordenaban reducir la velocidad a máximo treinta (30) kilómetros por hora, la que, no 
acató la señora  LÓPEZ GRAJALES  el día de los hechos, en quien recae la culpa exclusiva de los 
hechos acaecidos.      
                      
El Dr. CARLOS ALBERTO OLANO VALDERRRAMA, en su "TRATADO TECNICO JURIDICO SOBRE 
ACCIDENTES DE CIRCULACION Y MATERIAS AFINES", Ediciones Librería del profesional, en la 
página 602, sobre el tema de la velocidad, expresa lo siguiente:   
 
"Es obligación del conductor, regular la velocidad de tal manera que teniendo presente las 
eventuales limitaciones por razón de la clase del vehículo, sistema de frenos, peso, características 
y condiciones de la vía pública, así como del tráfico y demás circunstancias especiales de 
cualquier naturaleza, aquella no constituya peligro para la seguridad de las personas y de las 
cosas o cause desorden u obstáculos para la circulación. 
 
La velocidad debe ser particularmente moderada en los tramos de las vías que tengan visibilidad 
insuficiente, en curvas, en la proximidad de escuelas, de cruce -vías, o bifurcaciones, en los descensos 
fuertes, en horas nocturnas, cuando haya neblina o polvareda, en los pasos estrechos u obstruidos al 
pasar por centros poblados o por tramos de vías flanqueados de edificaciones. 
 
Todo vehículo debe, por otra parte, disminuir la velocidad y llegado el caso para cuando comporte 
algún riesgo el encuentro con otros vehículos, cuando los peatones que se hallen en el cruce 
tarden en pasar o cuando los animales que estén en la vía den señales de espanto.  
 
De tales principios normativos se deducen conclusiones de aplicación general como las siguientes : 
 
a) Los conductores, en la evaluación más adecuada de la velocidad deben, antes que todo, tener 

presente que su obligación en esta materia es comportarse de tal manera que no constituyan 
peligro u obstáculo para la circulación. 

 
b) En cuanto se refiere a los datos técnicos, el conductor no puede dejar de tener en cuenta el 

tipo de vehículo, su peso y el sistema de frenos, que varía según la máquina de que se trate. 
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Por consiguiente, pertenecen a la órbita del conocimiento técnico y son factores previsibles : la 
eficiencia del sistema de frenos; el estado de las llantas o neumáticos; el coeficiente de adherencia 
de la vía (variable en presencia de la lluvia, la humedad, el fango, etc.); el espacio recorrido durante 
el tiempo de reacción (tiempo sicotécnico), fuera del necesario para que el esfuerzo muscular se 
transmita a los órganos mecánicos (tiempo de reacción mecánica).  
 
c) Los conductores,  en consecuencia, están obligados a conocer, aun cuando sea en forma 

elemental o aproximada, los espacios y tiempos de frenada de los autovehículos,..... 
 
d) Entre las nociones técnicas indispensables entran también las que se refieren al coeficiente 

de adherencia o roce de los neumáticos sobre el manto vial, el cual puede variar a causa de 
múltiples factores, entre los cuales merecen destacarse los siguientes :  

 
1) La adherencia disminuye con el aumento de la velocidad y está en relación directa con el 

estado del pavimento de la vía y los neumáticos. 
 
Dicho coeficiente reviste notable importancia en la maniobra de frenada, así como la tiene, en su 
eficiencia, la uniformidad de la presión de las zapatas sobre las campanas de todas las ruedas lo 
mismo que, sobre estas, la distribución proporcional del peso del vehículo. 
 
El profesor Fabri Colabich ha ilustrado en sus lecciones las siguientes experiencias :  
 
- Cuando las ruedas anteriores se bloquean antes que las posteriores, al acentuarse un mayor 

esfuerzo frenante en la parte anterior, puede ocurrir el desplazamiento lateral de la parte 
posterior del vehículo. 

 
- Cuando las ruedas de un lado se bloquean antes que las del otro, el efecto frenante  será 

menor que en las últimas, de tal manera que el vehículo puede rotar sobre sí mismo haciendo 
eje sobre las ruedas primero. 

 
- Cuando el efecto frenante de las ruedas posteriores precede al de las anteriores, se obtiene 

por el contrario, la máxima estabilidad del vehículo. 
 
El profesor italiano Tomasso Perseo, en la obra citada, sistematiza la doctrina Jurisprudencial de 
su país anotando otros enfoques sobre tan importante tema, cuya síntesis me permito exponer 
aquí, en razón de su validez general.            
 
- La velocidad puede pecar no sólo por exceso sino también por defecto. 
 
- La obligación de regular la velocidad de tal manera que en las circunstancias concretas de la 

marcha no se configuren peligros para la seguridad de las personas o las cosas, encuentra 
prácticamente su límite razonable en la común previsibilidad del evento, fuera de lo cual no 
puede hablarse de imprudencia. ... 

 
- Por lo demás, el conductor que haya incurrido en una conducta ilegítima por exceso de 

velocidad, no puede invocar para exonerarse de responsabilidad penal o civil, la insuficiencia 
del tiempo y del espacio necesarios para evitar el obstáculo imprevisto , sino en relación al 
mayor tiempo y a la mayor distancia de los cuales habría podido disponer si, antes de la 
aparición del obstáculo, hubiese procedido a correr con velocidad adecuada." (resaltado y 
subrayas fuera de texto). 

 
El accidente como se expresó en líneas anteriores se presentó por exceso de velocidad, en la que  se 

desplazaba la señora LUISA MARIA LÓPEZ GRAJALES, el día de los hechos.  No puede pues 
pretenderse en la presente actuación un resarcimiento patrimonial, en donde no existen los supuestos 
jurídicos para ello. Respecto a este tipo de accidentes, en el que la causa próxima del mismo obedeció a 
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una conducta imputable a dicho conductora, señora LUISA MARIA LÓPEZ GRAJALES, al maniobrar 
imprudentemente su automotor,  como quedó expuesto en líneas anteriores. El Honorable Consejo de 
Estado, en sentencia del 16 de agosto de 1994, expediente 8748, Consejero Ponente Dr. CARLOS 
BETANCUR JARAMILLO, ha dicho con bastante elocuencia lo siguiente : 
 
“No puede pensarse que cuando alguien sufre un daño, así sea en su actividad privada o personal, 
deba ser el Estado el siempre obligado a resarcir sus males. No; las normas del ordenamiento son 
obligatorias para todos. Pero no puede aceptarse que si los particulares las incumplen, por 
capricho, negligencia o desidia, será el Estado entonces el garante de esas conductas.” 
 
“Asuntos como éste hacen pensar que a los mismos afectados ya no les interesa reclamar los 
perjuicios a sus reales autores, sino que prefieren, quizá con cierto facilismo, demandar al Estado-
providencia para que les sean resarcidos.  Esto se ha vuelto costumbre para contentamiento de 
los particulares, los que ven que sus negligencias y descuidos no tienen sanción porque el Estado, 
pagará en últimas todo.”(negrillas y subrayas fuera de texto) (ver libro “EL DAÑO ANTIJURÍDICO, 
Ediciones Doctrina y Ley Ltda., publicado en 1997, página 10).  
 
Se observa pues, en el presente caso prima facia la impericia, la imprudencia, la inobservancia de los 

reglamentos de tránsito, en la conducción del vehículo accidentado por parte de la señora LUISA MARIA 
LÓPEZ GRAJALES, por lo que la culpa en la producción del resultado dañoso, es atribuible a dicha 
ciudadana, quien por lo tanto, debe asumir la conducta de su imprudente actuar y, más en ningún 
momento el Instituto Nacional de Vías, como  ha quedado expuesto en líneas anteriores.    
  
El Dr. CARLOS ALBERTO OLANO VALDERRAMA, en su Tratado Técnico Jurídico sobre Accidentes 
de Circulación y Materias Afines, Ediciones Librería del Profesional, página 107 y siguientes, sobre la 
impericia manifiesta:   
 
"b) La impericia. La persona experta en el manejo de un vehículo sigue naturalmente todas las reglas 
necesarias para afrontar con éxito las diversas situaciones que puedan presentarse, ejecutando 
maniobras adecuadas que la técnica y la experiencia aconsejan, a fin de que el uso del móvil no resulte 
dañoso o peligroso para la seguridad de la circulación. Sólo así el conductor demuestra que posee la 
preparación requerida para conducir, o en otras palabras, que tiene la habilidad técnica o profesional 
llamada "pericia". 
 
La impericia, por lo tanto, encarna el concepto opuesto, vale decir que el sujeto adolece de aquella 

incapacidad técnica que no le permite afrontar con éxito las situaciones difíciles que se le 

presenten. 

Naturalmente la ley no requiere que el conductor de un vehículo motorizado tenga una habilidad elevada 

al último grado, sino el mínimo que se exige de la persona que ha obtenido el pase, y, sobre todo, que 

obre siempre con máxima diligencia. He aquí por qué en tantos casos se suele confundir la impericia con 

la imprudencia a la cual tanto se aproxima.  

En la práctica, la impericia más que la inhabilidad puede cristalizarse en una verdadera y propia 

ignorancia del fenómeno técnico, o también error no excusable en quien posee una mediana 
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capacidad. No hay duda que todas estas hipótesis entran consecuencialmente en el más amplio 

concepto de incapacidad técnica, fuente también del fenómeno jurídico de la culpa.  

LA IMPERCIA, EN DEFINITIVA, ES LA FALTA DE HABILIDAD O CAPACIDAD TÉCNICA PARA EL 
EJERCICIO DE UNA ACTIVIDAD. ESTA CIRCUNSTANCIA DEBE SER EXAMINADA ATENTAMENTE, 
PORQUE ES SIN DUDA UNA DE LAS CAUSAS MÁS FRECUENTES DE LOS ACCIDENTES 
ESTRADALES. EL DESENVOLVIMIENTO DE LA MOTORIZACIÓN EN LAS COMUNICACIONES 
NACIONALES E INTERNACIONALES CREA CADA DÍA UN MAYOR NUMERO DE CONDUCTORES 
QUE FRECUENTEMENTE REVELAN SU INEXPERIENCIA Y FALTA DE PERICIA EN SITUACIONES 
QUE OFRECEN ALGUNA DIFICULTAD.  (resaltado, mayùsculas y subrayas fuera de texto). 
 
Este factor es tanto más grave, cuanto que es una penosa realidad la de que en algunas oficinas de 
circulación, en no pocos casos por exiguos intereses inconfesables, se expiden pases de chofer a 
personas desprovistas de todo conocimiento en el manejo de automóviles acrecentándose de esta 
manera la inminencia de constantes peligros, así como de accidentes en extremo graves y dolorosos".         
 
De otra parte, este mismo tratadista, en las páginas 107 y 108, de la obra aquí reseñada, sobre la 
imprudencia, expresa :  
 
"c) La imprudencia. La culpa puede asumir también el aspecto de la imprudencia, que en la mayoría de 
las veces es la expresión de una excesiva confianza en la propia habilidad de conductor, o de la pretensión 
de poder sortear con éxito una situación que se sabe peligrosa. 
........... 
 
De lo dicho se desprende que la imprudencia consiste sencillamente en aquella actitud síquica de 
quien no prevé el peligro o previéndolo no hace todo lo posible por evitarlo. (negrillas y subrayas 
fuera de texto). 
 
Lo uno y lo otro tienen un límite en la razonable probabilidad del peligro, siendo inaceptable exigir del 
conductor que prevea la más remota posibilidad de aquel. 
 
Dentro de estos límites existe la obligación de prever las posibles causas de accidentes, aun las 
derivadas de la inobservancia de normas e imprudencia de los demás, a condición de que se 
presenten con notorio grado de probabilidad. 
 
En la imprudencia se anida frecuentemente el riesgo por el hecho de que, fallando la intuición de 

las circunstancias objetivas, empuja la conducta más allá de los límites de la normalidad y de lo 

previsto."    

La  señora LUISA MARIA LÓPEZ GRAJALES debió pues, adoptar todas las medidas de seguridad 
tendientes a garantizar su seguridad, como quedó expuesto en líneas anteriores, esas medidas de 
seguridad consistían entre otras en : Conducir dicho vehículo, reduciendo la velocidad al máximo al 
transitar por el lugar, operar adecuadamente su sistema de frenos, etc., lo que habría evitado la 
ocurrencia del accidente de marras.                         
                                                     
Concluyese pues que la señora LUISA MARIA LÓPEZ GRAJALES, maniobró dicho vehículo sin tomar todas 

las medidas de precaución que implicaba desplegar una actividad peligrosa, cual es la de conducir un 
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automotor, dicha conductora pues, no tomó las precauciones que debía tomar, con las consecuencias 

conocidas en autos.  

Acaso, Podríamos decir, que la conductor siniestrada, asumió una conducta previsible el día de los 

hechos, la respuesta es sencilla, pues no, en la página 109 y siguientes, del libro aquí tantas veces 

citado, el Dr. CARLOS ALBERTO OLANO VALDERRAMA, sobre la previsibilidad, nos expresa :  

“........el conductor que entra en la corriente del tráfico sabe que se aboca a una actividad peligrosa 

y por lo tanto no debe inspirarse en la diligencia y cuidado del hombre medio, sino en los del 

hombre muy diligente, por lo cual la conducta  debe medirse con el criterio de la previsibilidad 

calificada y no con el de la mediana previsibilidad.” (resalatado y subrayas fuera de texto). 

LUIGI BALSANO, sobre la previsibilidad expresa lo siguiente :  
 
“TRATÁNDOSE DE ACCIDENTES DE TRÁNSITO – DICE-, NO CABE LA PREVISIBILIDAD NORMAL SINO LA QUE PUEDE 
LLAMARSE CALIFICADA Y POR LO TANTO ESPECIAL, PRINCIPALMENTE POR DOS RAZONES : A) POR LA ACTIVIDAD 
PELIGROSA EN QUE SE DESARROLLA ; B) POR LA TEORÍA DE LA CONFIANZA. EL USUARIO CONDUCTOR O PEATÓN, 
AL CIRCULAR EN LAS VÍAS PÚBLICAS SE PONE POR ESE SOLO HECHO EN SITUACIONES DE PELIGRO Y A LA VEZ 
SUSCITA UNA SITUACIÓN DE PELIGRO. LA CIRCULACIÓN POR SUS CARACTERÍSTICAS DE FLUJO Y REFLUJO, EXIGE 
ATENCIÓN ESPECIAL Y AGUDA PERCEPCIÓN, DE FORMA QUE EL CONDUCTOR ESTA OBLIGADO A OBSERVAR UNA 
CONDUCTA DE TODOS MODOS PRUDENTE Y DILIGENTE, COMPORTAMIENTO QUE NO PODRÍA LOGRARSE SI 
SOLAMENTE SE UTILIZA UNA PREVISIBILIDAD NORMAL Y MEDIANA, INSUFICIENTE A DETERMINAR AQUELLA 
“PERCEPCIÓN SÍQUICA” REQUERIDA PARA PREVER Y EVITAR UN EVENTO ESTRADAL. “NO OBSTA A ESTA 
PREVISIBILIDAD ESPECIAL EL LÍMITE DE LA MISMA POSIBILIDAD HUMANA, EN RAZÓN A QUE EL CONDUCTOR, 
OBRANDO EN EL ÁMBITO DE LA “PREVISIBILIDAD POSIBLE”, RESPONDE SOLAMENTE DE LOS HECHOS PREVISIBLES 
Y EVITABLES, PORQUE ENTRE LO PREVISIBLE Y LO IMPREVISIBLE NO ESTÁ LO IMPOSIBLE, SINO LA DIFERENCIA 
ENTRE EL HOMBRE CALIFICADO CUAL ES EL CONDUCTOR Y EL HOMBRE CORRIENTE (UOMO QUALUNQUE)”.  ( 
resaltado, mayúsculas y subrayas fuera de texto).                            

          

Quiere pues decir lo anterior y según lo aquí expresado que el siniestro se presentó como consecuencia 

de la conducta irresponsable y carente de toda PREVISIBILIDAD de dicha conductora, señora LUISA 
MARIA LÓPEZ GRAJALES, más no de mi mandante quien para nada tuvo que ver con las causas del 
siniestro, pues no se justifica que en un sector con excelente señalización, en buen estado de 
mantenimiento, conservación y señalización, pues los hechos se presentaron a las 12:30, en el sector 
indeterminado, en donde se afirma ocurrieron los hechos “(..) A la altura del predio (finca) de propiedad 
del señor Sigifredo Bedoya Orozco, de la Vereda Chapata, por la vía principal de paso y comunicación 
entre los municipios de Pereira y Anserma a la altura del sector denominado Vereda Chapata, en cercanía 
a la codificación de carreteras No. 47-2507 (…)” (Ver hecho 2 de la demanda), de la vía Cerritos – La 
Virginia  - Cauya, con código 2507, sector en el que se afirma en la demanda, se siniestro la conductora 
en mención, no hubiera advertido el “presunto obstáculo que afirma” se encontraba sobre la vía, lo que 
desde ya, advierten un descuido, una falta de : previsibilidad, pericia, observancia de los reglamentos de 
tránsito de parte de dicha motociclista, quien habiéndose representado el peligro no hizo nada por evitarlo, 
más bien, se puso en condiciones óptimas con el fin de que aquel accidente se presentara, quiere ello 
decir que la causa próxima, eficiente y suficiente para que los hechos se presentaran, se debió a la acción 

omisiva de la señora LUISA MARIA LÓPEZ GRAJALES, quien de esta forma se convierte en el 
elemento determinante, para que el accidente ocurriera. Como bien lo dice el Dr. CARLOS ALBERTO 
OLANO VALDERRAMA en la obra aquí citada (página 105 y siguientes):  
 
“El fenómeno del tráfico, en la actualidad mucho más que en el pasado, impone a las personas que 
se ven abocadas en el flujo del tránsito, un comportamiento en extremo diligente, que no entrañe 
ni serio peligro ni mucho menos daño para si ni para los demás, debiendo en consecuencia 
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adoptar la cautela y atención más despiertas para sortear todas las situaciones propias de la 
circulación. 
 
La atención – dice P. Ferrari- más que una facultad síquica, es modo de empleo de las facultades 
síquicas, vale decir una actitud de la mente y del instinto que hace converger el interés del 
individuo sobre hechos y objetos particulares, orientando los sentidos,  - principalmente los de la 
vista y el oído – al limitado sector del mundo externo donde tales hechos se manifiestan y tales 
objetos se hallan. 
                           
La atención constituye un requisito indispensable para participar con fortuna en los movimientos del tráfico 
en cualesquiera de sus fases y con cualquier medio de locomoción, atención que no debe ser solo 
contemplativa, sino dotada de cierta energía síquica pronta a manifestarse en el campo de la atención 
misma. .... 

De lo dicho se desprende que la NEGLIGENCIA es la desidia frente al cumplimiento exacto de los 
propios deberes, por deficiencia de atención o de sensibilidad. 

En la circulación, aquella se manifiesta, además de los casos indicados anteriormente, por el descuido 
en observar las características y el estado apreciable de la vía; el buen funcionamiento de los órganos 
esenciales del vehículo; las señales de tránsito, y por no atender adecuadamente las propias condiciones 
personales que deben ser satisfactorias en el conductor de un móvil, a tal extremo que hizo decir al doctor 
Aguirre de Carcer que “el conductor o futuro conductor debe conocerse así mismo más que la 
propia máquina que maneja”. 

En relación con la negligencia, como ya fue anotado, tiene importancia especial la “distracción”, la cual, 
si es de carácter constitucional y orgánica, es factor de absoluto impedimento para conducir, por cuánto 
sería la antítesis de los deberes más elementales de todo conductor; si por el contrario, es ocasional y 
momentánea, da igualmente lugar a responsabilidad por culpa, en cuanto toca con el relajamiento 
voluntario de los frenos inhibitorios que provoca aminoración de los poderes fundamentales de acción, de 
control y reacción.” (resaltado, subrayas y mayúsculas fuera de texto).  

Violó pues con su conducta la señora LUISA MARIA LÓPEZ GRAJALES, al conducir el día de los 
hechos, la motocicleta en la que se desplazaba a exceso de velocidad, violando pues con ello, el Código 
Nacional de Tránsito Terrestre, no puede pues la conductora alegar su propia culpa, para luego querer 
aprovecharse de ella, razón por la cual, sus pretensiones, deben ser despachadas negativamente. Ruego 
pues al despacho, se declaré probada esta excepción. 
 
2.- INDETERMINACIÓN EN LOS HECHOS DE LA DEMANDA DEL LUGAR DONDE SE AFIRMA 
OCURRIERON LOS HECHOS y FALTA DE PRUEBA DE LA FALLA DEL SERVICIO ALEGADA POR 
LA ACTORA. A pesar que se afirma en la demanda que los hechos se presentaron “A la altura del predio 
(finca) de propiedad del señor Sigifredo Bedoya Orozco, de la Vereda Chapata, por la vía principal de 
paso y comunicación entre los municipios de Pereira y Anserma a la altura del sector denominado Vereda 
Chapata, en cercanía a la codificación de carreteras No. 47-2507, la joven Luisa María pierde el control 
de su motocicleta, y procede a impactarse violentamente contra la vía” (Ver hecho 2 de la demanda), no 
existe dentro del plenario, la prueba idónea, con poder vinculante, que le den certeza y claridad a la 
presente actuación, en tal sentido, como es el informe de accidente y el croquis respectivo, conforme a lo 

ordenado por la Resolución 0011268 del seis (06) de diciembre de 2012, “Por la cual se adopta 
el nuevo Informe Policial de Accidentes de Tránsito IPAT, su Manual de diligenciamiento y se 
dicta otras disposiciones, expedida por el Ministerio de Transporte, exigido para estos casos, 
tampoco allega la demandante, con su demanda las fotos del supuesto sitio exacto en donde se afirma 
se accidentó, y en donde se pueda observar y evidenciar obviamente la motocicleta accidentada, con 
todos los requisitos de ley, para este tipo de documentos representativos (fotografías), ya que las 
aportadas con la demanda, como lo expuse en líneas anteriores, no brindan claridad en tal sentido, no 
basta pues hacer una afirmación sin respaldo probatorio alguno, incumpliendo la actora, con el mandato 
contenido en el artículo 167, inciso primero (1º.), del Código General del Proceso (Ley 1564 de 2012), el 
cual textualmente regula:  
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“Artículo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas 
que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen. (..)”   (subrayas y resaltado fuera de texto)  
 
Carece pues de respaldo probatorio lo expuesto por la actora en los hechos 2, 3, 4, 5, 11 y 12 y demás 
hechos de la demanda, pues no se adosó con ella, los supuestos de hecho, con carácter demostrativo, 
que den certeza, se reitera, respecto a lo afirmado en éstos hechos y los demás del libelo introductorio, 
como son el informe de accidente y el croquis, fotos del lugar exacto en donde se afirma ocurrieron los 

hechos, etc, con todos los requisitos exigidos por la Resolución No. 0011268 del seis (06) de 
diciembre de 2012, expedida por el Ministerio de Transporte, carga de la prueba que le compete al 
actor, y no al despacho y mucho menos al Instituto Nacional de Vías, falencia esta que es un requisito de 
la demanda, con lo cual, no cumplió, con esta carga procesal, la demandante.    
 
De acuerdo a lo aquí expuesto, no se explica el suscrito abogado, la forma en la que ocurrieron los hechos, 
pues la vía en aquel sector para el día 8 de marzo de 2019, se encontraba más que habilitada para prestar 
el servicio de rigor, debidamente habilitada para el tránsito vehicular, con excelente señalización, con 
buenas especificaciones técnicas y con la suficiente capacidad vial para que una motocicleta, cruzase el 

día de los hechos por aquel lugar, sin ningún problema, por lo que, la señora LUISA MARIA LÓPEZ 
GRAJALES, tenía ante sí una vía en excelentes condiciones de transitabilidad, bien señalizada, 
debidamente habilitada para el tránsito vehicular, condujo pues su vehículo - Motocicleta, sin prever el 
resultado dañoso de su imprudente actuar, por lo que la responsabilidad en la ocurrencia de los hechos, 

recae en la señora LUISA MARIA LÓPEZ GRAJALES, estructurándose en la presente actuación, 
la excepción de CULPA EXCLUSIVA DE LA VÍCTIMA DE LA SEÑORA LUISA MARIA LÓPEZ 
GRAJALES, quien condujo imprudentemente la Motocicleta accidentada el día de los hechos. De los 
tres elementos que forman parte del tránsito vehicular, como son:  a) la vía; b) La máquina y c) el hombre, 
falló palmariamente: El hombre y la máquina, pues la vía se encontraba más que apta para prestar el 
servicio de rigor, como ha quedado expuesto en líneas anteriores, pues se encontraba más que apta para 
prestar el servicio de rigor, debidamente conservada y señalizada, como quedará demostrado en el 
proceso. Se reitera pues que en el presente caso, existe indeterminación del sitio donde se afirma 
ocurrieron los hechos, pues de forma extraña la actora lo señala como “A la altura del predio (finca) de 
propiedad del señor Sigifredo Bedoya Orozco, de la Vereda Chapata, por la vía principal de paso 
y comunicación entre los municipios de Pereira y Anserma a la altura del sector denominado 
Vereda Chapata, en cercanía a la codificación de carreteras No. 47-2507 (…)” (Subrayas y resaltado 
fuera de texto) (Ver hecho 2 de la demanda), más no con el nombre claro y concreto del lugar exacto, en 
donde se afirma ocurrieron los hechos, motivos todos estos por los cuales, no puede emitirse un eventual 
juicio de responsabilidad extracontractual, en contra del Instituto Nacional de Vías. Para darle poder 
vinculante a la presente excepción, me remito también a los argumentos expuesto por el suscrito, al 

proponer la excepción de CULPA EXCLUSIVA DE LA VÍCTIMA DE LA SEÑORA LUISA MARIA 
LÓPEZ GRAJALES, así mismo para darle poder vinculante a la presente excepción, me remito 
a los argumentos de defensa expuestos en la respuesta a cada uno de los hechos de la 
demanda, especialmente, la respuesta emitida a los hechos 2, 3, 4, 5 y 12 de la presente 
contestación. Conforme a los argumentos aquí expuestos, ruego al despacho, se declare probada la 
presente excepción de “INDETERMINACIÓN EN LOS HECHOS DE LA DEMANDA DEL LUGAR 
DONDE SE AFIRMA OCURRIERON LOS HECHOS y FALTA DE PRUEBA DE LA FALLA DEL 
SERVICIO ALEGADA POR LA ACTORA.” 
 
3.- EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR PARTE DEL INSTITUTO 

NACIONAL DE VIAS. Por cuanto los hechos obedecieron a la pasividad de la señora LUISA MARIA 
LÓPEZ GRAJALES, al no tomar maniobras defensivas, pues debió haber reducido la velocidad al 
máximo, estos es a 30 kilómetros por hora, como lo ordenaban las señales reglamentarias existentes en 
aquel sector para la época de los hechos, obró pues la ciudadana en mención de forma imprudente, 
negligente, el vehículo accidentado (motocicleta), lo que dio lugar a la ocurrencia de los hechos, que son 
materia del presente proceso, no puede atribuirse pues, ningún tipo responsabilidad extracontractual a mi 
mandante, Instituto Nacional de Vías en la presente actuación, pues el sector para la época de los hechos 
y en la actualidad, se encontraba y se encuentra, más que apto para prestar el servicio de rigor, 
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debidamente mantenida, conservada y muy bien señalizado, por lo que,  no ofrecía, ningún tipo de peligro, 
el daño fue pues causado por la propia CULPA OMISIVA DE LA VÍCTIMA, esto es, por culpa de la señora 

LUISA MARIA LÓPEZ GRAJALES, más en ningún momento de mi mandante Instituto Nacional de 
Vías, existía pues excelente señalización preventiva y reglamentaria, en el sector para la época de 
ocurrencia de los hechos (8 de marzo de 2019), conforme al inventario de señalización, que acaba de 
reseñarse, en la respuesta a los hechos de la demanda (Ver respuesta a los hechos 2, 5 y 11 de la 
demanda, entre otros), señalización que ordenaba a los usuarios (automovilistas, motociclistas  y demás 
conductores) de esta vía, que la velocidad máxima permitida en aquel sector, era y es de máximo treinta 
(30) kilómetros por hora, lo que le facilitaba a la conductora de la motocicleta  accidentada, señora LÓPEZ 
GRAJALES, asumir maniobras defensivas, ante el “presunto obstáculo”, que afirma se encontraba sobre 
la vía, el cual se reitera, de acuerdo a la documentación allegada por la actora a la presente actuación, 
no existe, la prueba de esta circunstancia, por lo que, la accionante, debe asumir la carga de la prueba, 
exigida por el artículo 167 del Código General del proceso, en su inciso primero (1º.) y por lo tanto, debe 
asumir su inactividad probatoria en este, sentido, pues la misma normatividad, esto es, El Código General 

del proceso, en su artículo 164, regula que “Toda decisión judicial debe fundarse en las pruebas 
regular y oportunamente allegadas al proceso. (…)” (resaltado fuera de texto), no puede pues 
emitirse un eventual, juicio de responsabilidad extracontractual en contra del Instituto Nacional 
de Vías, por cuanto la vía, en el sector y lugar de los hechos, se encontraba y se encuentra más 
que apto para prestar el servicio de rigor, tal como ha quedado demostrado a lo largo  de la 
presente contestación, motivos todos estos por los cuales, el Instituto Nacional de Vías, no debió 
haber sido demandado en éste proceso, como quedará demostrado en el plenario. Como argumentos de 
esta excepción, también me remito, a los elementos de juicio aducidos, para sustentar las excepciones 
de: 1) CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA SEÑORA LUISA MARÍA MARIA LÓPEZ GRAJALES, 2) 
INDETERMINACIÓN EN LOS HECHOS DE LA DEMANDA DEL LUGAR DONDE SE AFIRMA 
OCURRIERON LOS HECHOS y FALTA DE PRUEBA DE LA FALLA DEL SERVICIO ALEGADA POR 
LA ACTORA. Ruego por lo tanto, al despacho, se declarare probada la presente excepción. 
 
4.- EXCEPCION DE COBRO DE LO NO DEBIDO E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN 
RESARCITORIA. De acuerdo a lo expuesto en la presente contestación, no se  puede en el sub lite 
formarse un juicio de atribuibilidad en contra del Instituto Nacional de Vías, tal como lo exprese al 
argumentar las excepciones anteriores, y por ende, no puede emitirse un fallo de fondo de carácter 
resarcitorio en contra del Instituto Nacional de Vías,  pues los daños que afirma la parte actora, le fueron 
causados a los demandantes, dentro de la presente actuación, obedecen a la CULPA EXCLUSIVA DE 
LA VICTIMA SEÑORA LUISA MARÍA MARIA LÓPEZ GRAJALES, pues la vía,  se encontraba más que 
apta para prestar el servicio de rigor, el riesgo de accidente pues, era evitable, pero, como la señora  
conductora, señora LÓPEZ GRAJALES incursa en los hechos, no observó las normas de tránsito, los 
hechos se presentaron por  exceso de velocidad, pues la vía, se encontraba, se reitera  más que apta 
para prestar el servicio de rigor, sometida a constante mantenimiento, conservación y señalización, como 
queda demostrado con la prueba documental, testimonial, etc. que aportaré y solicitaré, con el presente 
escrito.  
 
Para dar poder vinculante a la presente excepción, me remito, igualmente a los argumentos expuestos, 
al proponer en el presente escrito las excepciones de: 1) CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA SEÑORA 
LUISA MARÍA MARIA LÓPEZ GRAJALES, 2) INDETERMINACIÓN EN LOS HECHOS DE LA 
DEMANDA DEL LUGAR DONDE SE AFIRMA OCURRIERON LOS HECHOS y FALTA DE PRUEBA 
DE LA FALLA DEL SERVICIO ALEGADA POR LA ACTORA, 3.- EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE 
RESPONSABILIDAD POR PARTE DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, por lo cual, se reitera, el 
Instituto Nacional de Vías, no debió haber sido demandado en el presente proceso. Ruego por lo tanto al 
despacho, se declaré probada la presente excepción.  
 
5.- EXCEPCION GENERICA.-  Propongo esta excepción en la medida en que se demuestre en el proceso 
conforme a lo consagrado en el Código Contencioso Administrativo artículo 164, inciso segundo (Decreto 
01, de 1984); actualmente, conforme a lo consagrado en el inciso segundo (2º.), artículo 187 del Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia, con lo dispuesto, 
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por el artículo 281, inciso cuarto (4º.) y el inciso primero (1º) del artículo 282, del Código General del 
proceso. Ruego a su despacho se declaré probada la presente excepción. 
 

V.- OTROS ASPECTOS PROBATORIOS: 
  

No existe prueba, sobre los presuntos daños y  perjuicios, que afirma la actora, le fueron irrogados, 
tampoco existe prueba dentro del presente proceso, que los acontecimientos, se hubieran presentado en 
el lugar, que se afirma en los hechos de la demanda, pues no se aportó al proceso, la prueba en tal 
sentido como el informe y el croquis del accidente, con fotografías,  que detallara tanto a la vía, con sus 
características, al vehículo  accidentado, pues sólo en la demanda, allegaron unas fotografías, que no 
reúnen las características o requisitos para ser tenidas en cuenta, como medio de prueba, conforme a lo 
exigido en estos casos por el Código General del proceso; en las fotografías aportadas, no se observa 
la motocicleta de placa VKZ-16C, que se afirma, se   desplazaba en el sentido, desde el Municipio de 
Anserma – Caldas, con destino al Municipio de Pereira – Risaralda, por lo que no se puede observar y 
tener certeza, en que parte la motocicleta accidentada, sufrió algún impacto, extraña esta circunstancia a 
la actuación; tampoco se evidencia el lugar a donde fue llevada dicha motocicleta, después de los hechos 
y el dictamen emitido por alguna autoridad al respecto, sólo se observan unas fotografías, que muestran 
una vía, sin tener certeza, quien y cuando se tomaron dichas fotografías, y si corresponden o no al sitio 
de los hechos, ante la carencia del informe y el croquis del accidente, el cual se encuentra debidamente 

reglamentado por la Resolución No. 0011268 del seis (06) de diciembre de 2012, “Por la cual se 
adopta el nuevo Informe Policial de Accidentes de Tránsito IPAT, su Manual de diligenciamiento 
y se dicta otras disposiciones”, expedida por el Ministerio de Transporte, no basta pues hacer 
afirmaciones sin respaldo probatorio alguno, razón por la cual, al no poderse conocer estas situaciones, 
no puede haber un pronunciamiento resarcitorio a favor de la parte demandante, en este proceso, 
incumpliendo la actora, con el mandato contenido en el artículo 167, inciso primero (1º.), del Código 
General del Proceso (Ley 1564 de 2012), el cual textualmente regula:  
 
“Artículo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas 
que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen. (..)”  (subrayas y resaltado fuera de texto). 
 
De otro lado, queda claro que las personas de derecho público, quedan exoneradas de responsabilidad 
cuando se establece que el hecho no le es atribuible lo cual rompe la relación de causalidad, presupuesto 
necesario  para establecer la existencia de la misma. Ruego por lo tanto, al despacho, se declaren 
probadas las excepciones propuestas con la presente contestación.  
 

VI.- PRUEBAS:  
 
I.- PRUEBA DOCUMENTAL A APORTAR:  

 

Con el fin de demostrar los elementos de juicio aquí expuestos, me permito allegar las siguientes: 

 

1.1.- Cinco (05) fotografías adosadas a la presente contestación, en la respuesta al hecho once (11) 

de la demanda, y que demuestran la excelente señalización preventiva, informativa y reglamentaria 

de la vía Cerritos – la Virginia – Cauya, código de la vía 2507 y la restricción al limite de velocidad, 

de treinta (30) kilómetros por hora.  

 

1.2.- Contrato – “COMUNICACIÓN DE ACEPTACION DE OFERTA No. 390 de 2019”, suscrito 

entre el Instituto Nacional de Vías y la Cooperativa de Trabajo Asociado Los Comuneros LTDA., 
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con su orden de inicio impartida con oficio DT-RIS 4244 del  4 de febrero de 2019.  y su prorroga 

y adición del 28 de marzo de 2019. 

 

1.3.- Contrato – “COMUNICACIÓN DE ACEPTACION DE OFERTA No. 413 de 2019”, suscrito 

entre el Instituto Nacional de Vías y la señora SANDRA LILIANA FRANCO FERRO, y que 

comprendía, de acuerdo al objeto de dicho contrato, la “(…) VIA 2507 CERRITOS – CAUYÁ 

PR0+0300 AL PR10+0545 Y PR37+0180 AL PR55+0430,  (…)”, con su orden de inicio impartida 

con oficio DT-RIS 4373 del 04 de febrero de 2021 y su prorroga y adición del 20 de marzo de 2019. 

 

1.4. Contrato No. 1768 de 2016, suscrito entre el Instituto Nacional de Vías y la Cooperativa de Trabajo 

Asociado los comuneros, cuyo objeto fue “MANTENIMIENTO RUTINARIO, A TRAVÉS DE 

MICROEMPRESAS, EN LAS VÍAS A CARGO DEL INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS, 

DIRECCIÓN TERRITORIAL RISARALDA MODULO7: VIA 2507 CERRITOS - LA VIRGINIA – 

CAUYA . PR37+0180-PR55+0430; 5003 SANTA CECILIA  - ASIA, PR72+000 – PR78+0550.”  

 

Se anexan también:  a) Oficio DT-RIS 53217 del 31 de octubre de 2016, con el cual se imparte 

orden de inicio al contrato No. 1768 de 2016, b) Prorrogas y adiciones al contrato 1768 de 2016.  

 

1.5.- Contrato No. 02121 de 2016, suscrito entre el Instituto Nacional de Vías y el CONSORCIO 

CJGJ RISARALDA, cuyo objeto fue: Administración Vial de las carreteras nacionales a cargo de 

la Dirección Territorial Risaralda, con su orden de inicio – oficio DT-RIS  61531 del 14 de 

diciembre de 2016, con sus adicionales y prorrogas.     

 

1.6.- Resolución No. 0011268 del seis (06) de diciembre de 2012, “Por la cual se adopta el nuevo 

Informe Policial de Accidentes de Tránsito IPAT, su Manual de diligenciamiento y se dicta otras 

disposiciones”, expedida por el Ministerio de Transporte.  

 

1.7.-  Copia Acta de Audiencia de Conciliación extrajudicial llevada a efecto el 19 de noviembre 

de 2020, ante la Procuraduría 28 Judicial II Para Asuntos Administrativos de Manizales, la cual 

se declaró fallida.  

II.- PRUEBA DOCUMENTAL A PEDIR:  

 

II.- PRUEBA DOCUMENTAL A PEDIR:      
 
Ruego al despacho, se libren los siguientes oficios, así:      
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2.1.- Se oficie al Ministerio de Transporte - Registro Nacional Automotor - Oficina de Automotores del 
Ministerio de Transporte, ubicada en Santafé de Bogotá D.C., en la calle 24 No. 60-50, Piso 9, Centro 
Comercial la Gran Estación II (Bogotá D.C. Colombia), Correos electrónicos: 
servicioalciudadano@mintransporte.gov.co y notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co, a la Secretaría 
de Tránsito y Transporte de la ciudad de Manizales y a la Unidad de Tránsito Departamental de Caldas, 

con el fin de que suministren respecto al vehículo motocicleta de placa VKZ-16C, marca Yamaha, línea 
YW, cilindraje 125, modelo 2013, la siguiente información:  
 
a) Quienes aparecían como propietarios inscritos del citado automotor para el día 8 de marzo de 2019, b) Si 
el citado automotor tenía vigente el Seguro Obligatorio (SOAT) para la misma fecha aquí citada; c) Si para el 
8 de marzo 2019,  la motocicleta en mención, tenía al día su revisión técnico mecánica e igualmente, la 
Revisión ambiental. d) Si tenía la citada motocicleta, Póliza de Responsabilidad Civil extracontractual vigente 
y con cuál compañía de Seguros la había tomado, en el evento que tuviese cubierto dicho riesgo. e) El Historial 
sobre la tradición del citados vehículo, f ) Que limitaciones al dominio tenía la mencionada motocicleta, g) 
Toda la demás información relacionada con  la motocicleta en mención, y que pueda interesar al presente 
proceso; h) Si la señora LUISA MARÍA MARIA LÓPEZ GRAJALES, con C.C. No. 1.089.720.050, quien 

conducía la motocicleta de placa VKZ-16C, marca Yamaha, línea YW, cilindraje 125, modelo 2013, 
tenía vigente su licencia de conducción para el día 8 de marzo de 2019, y que categorías eran y si de acuerdo 
a esta categoría podía manejar la motocicleta en mención, I) certificar si a la citada ciudadana, se le habían, 
impuesto comparendos, como consecuencia de la conducción de la  citada motocicleta u otro automotor, por 
qué conceptos, remitir la documentación correspondiente.  
 
2.2.  Se oficie a Seguros del Estado, ubicado en la carrera 24 No. 64-03, en la ciudad de Manizales, con el fin 
que allegue al despacho, fotocopia de la Póliza No. AT 13804600000860, con vigencia desde el 06/02/2019 
hasta el 05/02/2020, expedida a favor de la señora LUISA MARÍA MARIA LÓPEZ GRAJALES, con C.C. 

No. 1.089.720.050, quien a través de dicha póliza amparó la motocicleta de placa VKZ-16C, marca 
Yamaha, línea YW, cilindraje 125, modelo 2013, deberá informar dicha compañía, si con cargo a la 
póliza en mención, efectuó algún pago, con motivo del accidente de tránsito  sufrido por la señora LUISA 
MARÍA MARIA LÓPEZ GRAJALES, el día 8 de marzo de 2019, cuando se desplazaba entre el municipio 
de Anserma – Caldas y la ciudad de Pereira – Risaralda, en caso afirmativo, a cuánto ascendieron dichos 
pagos y si quedó algún remanente una vez cubierto el siniestro en mención, en el que se vieron incursas las 
personas, aquí mencionadas, o si por el contrario, el valor que cubría dicha póliza a la fecha, ya se agotó, 
explicar detalladamente sus respuestas, deberán detallarse los conceptos cubiertos por la póliza aquí citada.      
 
Deberá informar las Compañía de Seguro, en mención, si cubrió y pagaron otros riesgos, en virtud al 
accidente de tránsito aquí mencionado, relacionando los pagos y los conceptos cubiertos y pagados.    
 
2.3.- Se oficie a las siguientes instituciones: a) Al ESE Hospital San Vicente de Paul de Anserma Caldas, 
ubicado en la ciudad de Anserma – Caldas, ubicada en la ciudad de Anserma – Caldas en la carrera 5 calle 
1 Bis, correo institucional: siau.hsvp.anserma@gmail.com, teléfono(57) 8532363   b)  A la Clínica Fracturas y 
Fracturas de Pereira – Risaralda, ubicada en la ciudad de Pereira, en la carrera 12 Bis No. 9-22 a una cuadra 
de la  Avenida Circunvalar, teléfono 3497077, correo electrónico: citasmédicas@clinicadefracturas.com.co, 
con el fin que envíen al proceso la siguiente información: 
 
A.- Envíen un resumen, en computador del procedimiento médico que le fue realizado a la señora LUISA 
MARÍA MARIA LÓPEZ GRAJALES, con C.C. No. 1.089.720.050, quien se accidentó el 08 de marzo de 
2019, cuando se desplazaba del municipio de Anserma Caldas a la ciudad de Pereira – Risaralda.    
  
B.- Deberá informar si como consecuencia del accidente de tránsito aquí descrito, atendieron otras personas, 
suministrar sus nombres e identificación, deberán allegar la historia clínica de dicha ciudadana y un resumen 
escrito del procedimiento médico a ella efectuado.                         
 
C.- Los centros médicos aquí descritos, deberán certificar los pagos recibidos a su favor, por concepto del 
Seguro Obligatorio por Accidentes de Tránsito (SOAT), en virtud atención médico hospitalaria que le 
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realizaron a la señora LUISA MARÍA MARIA LÓPEZ GRAJALES, con C.C. No. 1.089.720.050, con 
ocasión del accidente de tránsito sufrido por dicha ciudadana, el 8 de marzo de 2019, también deberán 
certificar los pagos recibidos, con ocasión de la atención de otras personas, en virtud al accidente aquí 
mencionado, para lo cual deberá identificarse a dichas personas y las sumas que recibieron por concepto del 
SOAT y si en virtud al procedimiento médico realizado a dichos ciudadanos, se agotó la cobertura con cargo 
a la pólizas correspondientes, explicar detalladamente esta situación. 
 
D.- Deberá informarse, por parte de las entidades aquí mencionadas, si la persona aquí mencionada, fue 
enviada a la prueba de alcoholemia, como lo ordena el artículo 149 del Código Nacional de Tránsito Terrestre 
(Ley 769 de 2002), deberá enviarse con destino al presente proceso, copia del resultado que arrojó dicha 
prueba de alcoholemia. 
 
2.4.- Se oficie a la POLICÍA DE CARRETERAS DE CALDAS y a la SECRETARIA DE TRANSITO Y/O 
MOVILIDAD del municipio de Anserma Caldas, con el fin que envíen al proceso: a) Copia del Informe del 
accidente de Tránsito con el croquis correspondiente, en virtud al accidente de tránsito ocurrido el 08 de marzo 
de 2019, en la vía Cerritos – La Virginia – Cauya, código 2507, sufrido por la señora LUISA MARÍA MARIA 

LÓPEZ GRAJALES, con C.C. No. 1.089.720.050, quien conducía la motocicleta  placa VKZ-16C, marca 
Yamaha, línea YW, cilindraje 125, modelo 2013, con los oficios correspondientes remitidos a las demás 
autoridades, dando noticia de estos hechos; b) Deberá enviarse copia del Formato para diligenciar el Informe 
Policial de Accidentes de Tránsito, vigente para el día 08 de marzo de 2019, conforme a lo regulado en 
tal sentido por El Ministerio de Transporte, por medio del cual se adopta el Manual para diligenciar el 
Informe Policial de Accidentes de Tránsito. c) Deberá informarse, por parte de las entidades aquí 
mencionadas, si la persona aquí mencionada, fue enviada a la prueba de alcoholemia, como lo ordena el 
artículo 149 del Código Nacional de Tránsito Terrestre (Ley 769 de 2002), deberá enviarse con destino al 
presente proceso, copia del resultado que arrojó dicha prueba de alcoholemia.     
 
III.- PRUEBA TESTIMONIAL A PEDIR:   
 
Con el fin que declaren sobre todas las circunstancias de tiempo, modo y lugar, de los hechos que son materia 
de la presente actuación, del mantenimiento rutinario que se le hace a la vía nacional Ceritos – La Virginia – 
Cauya, su monitoreo diario y constante, su conservación, señalización, ruego al despacho, se llame a declarar 
a las siguientes personas, todas mayores de edad, así:  
 

A.- JHON JAIRO GUAPACHA RAMIREZ, mayor y vecino del municipio de Guática Risaralda, 
quien se localiza en el Corregimiento San Clemente, calle 5 No 2-43, del corregimiento de 
Guática – Risaralda, Email: coopmuneros@gmail.com, a quien haré comparecer al proceso, una vez 

se decrete la práctica de su testimonio (teléfono: 3147453786) 
 
B.- JOSÉ RODRIGO MONTOYA GÓMEZ, mayor y vecino del municipio de Guática Risaralda, 
quien se localiza en el Corregimiento San Clemente, del corregimiento de Guática – Risaralda, 
Email: coopmuneros@gmail.com, a quien haré comparecer al proceso, una vez se decrete la práctica de 
su testimonio (Teléfono: 3128074408)      
 
C.- SANDRA VIVIANA FRANCO FERRO, mayor de edad y vecina del municipio de Pereira – 
Risaralda , quien se localiza en la calle 97 No 16-00, Local 02 Barrio Belmonte, email: 
ingsandravivianafranco@gmail.com, a quien haré comparecer al proceso, una vez se decrete la práctica 

de su testimonio (Tel: 3208352867) 
 
D.- ELKIN MEJIA CARCAMO, mayor de edad y vecino del municipio de Pereira – Risaralda, 
quien se localiza en el Instituto Nacional de Vías – Dirección Territorial Risaralda, Avenida la 
Américas No. 96-103, sector Mercasa de la ciudad de Pereira – Risaralda, email: 
emejia@invias.gov.co  (teléfono: 3126581984)    
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E.-  CARLOS ALBERTO MEDINA,  mayor y vecino del municipio de Guática Risaralda, quien 

se localiza en el Corregimiento San Clemente, del corregimiento de Guática – Risaralda, Email: 

coopmuneros@gmail.com, a quien haré comparecer al proceso, una vez se decrete la práctica de su 

testimonio (Teléfono 3126240756) 

 

F.-   MARTÍN BERNAL AGUDELO, mayor y vecino del municipio de Guática Risaralda, quien se 

localiza en el Corregimiento San Clemente, del corregimiento de Guática – Risaralda, Email: 

coopmuneros@gmail.com, a quien haré comparecer al proceso, una vez se decrete la práctica de su 

testimonio (Teléfono 3232842420).    

  VII.- ANEXOS:  

 
Me permito anexar los siguientes documentos: 

 
1.-   Acta de posesión del Dr.  JULIO ENRIQUE GUEVARA JARAMILLO. 
 
2.-   Resolución de nombramiento del Dr. JULIO ENRIQUE GUEVARA JARAMILLO. 
 
3.-  Resolución No. 08121 del 31 de diciembre de 2018, por medio la cual el Director General del Instituto  
Nacional de Vías, delega en los Directores territoriales de la entidad, la facultad de asumir la 
representación legal del Instituto Nacional de Vías, dentro del territorio de su jurisdicción. 
 
4.- Poder para actuar. 

 
VIII.- NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES:     

 

El Señor Director General del Instituto Nacional de Vías, se localiza en Calle 25G No. 73B – 90, Centro 
Empresarial Central Point, en la ciudad de Bogotá D.C. 
 
El señor Director del Instituto Nacional de Vías Territorial Caldas, recibirá notificaciones en la Carrera 23 
No. 63-15, oficina 1102, Edificio El Castillo, teléfonos: 8855711 – 8855714 – Manizales, correo electrónico 
jguevara@invias.gov.co.  
 
El suscrito apoderado, recibira notificaciones en la Carrera 23 No. 63-15, oficina 1102, Edificio El Castillo, 
teléfonos: 8855711 – 8855714 – Manizales, correo electrónico: cgarcia@invias.gov.co         
 

Correo Electrónico Oficial Para Notificaciones Judiciales: njudiciales@invias.gov.co   
 
Cordialmente,   
 

 
CESAR AUGUSTO GARCIA HURTADO 
C.C. No. 10.250.552 de Manizales  
T.P. No. 52329 del C.S. de la Judicatura      
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DT-RIS 4244
Pereira, 04 de febrero de 2019

Señores:

COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO LOS COMUNEROS  
JHON JAIRO GUAPACHA RAMIREZ

REPRESENTANTE LEGAL

corregimiento San Clemente calle 5 No 2-43

320 694 18 59

coopmuneros@gmail.com

Guática - Risaralda

Asunto: ORDEN DE INICIACIÓN del Contrato Nº. 390 de 2019. Formato MINFRA-MN-IN-1-FR-2

Respetado Señor Jhon Jairo Guapacha:

Teniendo en cuenta que se han cumplido los requisitos previos a la ejecución del

contrato citado en la referencia, que tiene por objeto: “MANTENIMIENTO RUTINARIO, EN LAS VÍAS A

CARGO DEL INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS, DIRECCION TERRITORIAL RISARALDA, SECTOR

7: VIA 2507 CERRITOS - LA VIRGINIA - CAUYA, PR 37+0180-PR55+0430; 5003 SANTA CECILIA -

ASIA, PR72+0000 - PR78+0550”, atentamente le informo que, a partir del día lunes 04 de febrero de

2019, se imparte la Orden de Iniciación de que trata la cláusula SEGUNDA del contrato.

PLAZO: Dos punto cincuenta y tres (2.53) meses o 76 días, o hasta el 21 de abril de 2019.

Para la Interventoria del contrato, el INVÍAS designó a la firma: SANDRA VIVIANA FRANCO FERRO, a

través de la Ingeniero Residente: SANDRA VIVIANA FRANCO FERRO, teléfono Celular número: 320 835

28 67, con quien se le solicita coordinar todo lo relacionado con el desarrollo del objeto contractual y como

Supervisor al contrato de interventoría (Cto 413-2019), es el Ingeniero ELKIN MEJIA CARCAMO, con

Resolución No 019 de fecha 01/02/2019, la matricula del ingeniero es:0820259229 ATL, funcionario de

esta Territorial con cargo de Profesional Especializado código 2028 Grado 20 ( e ).

Atentamente,

FABIO BOTERO ECHEVERRY
Director Territorial Risaralda

C.C.   SANDRA FRANCO. Administrador Vial G2.  -  Móvil 3208352867. Pereira  -  Correo: ingsandravivianafranco@gmail.com 

          INVIAS - SUBDIRECCIÓN RED NACIONAL DE CARRETERAS

Proyecto: ELKIN MEJIA CARCAMO
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DT-RIS 4373
Pereira, 04 de febrero de 2019

Ingeniero:

SANDRA VIVIANA FRANCO FERRO    
REPRESENTANTE LEGAL

Calle 97 No 16-00 Local 02 Barrio Belmonte

320 835 28 67

ingsandravivianafranco@gmail.com

Pereira - Risaralda

Asunto: ORDEN DE INICIACIÓN del Contrato Nº. 413 de 2019. Formato MINFRA-MN-IN-1-FR-3

Respetada Ing. Sandra Franco:

Teniendo en cuenta que se han cumplido los requisitos previos a la ejecución del

contrato citado en la referencia, que tiene por objeto: “ADMINISTRACIÓN VIAL TERRITORIAL

RISARALDA GRUPO 2”, en las siguientes vías de la red nacional de carreteras: VÍA 50RS01 APÍA-LA

VIRGINIA PR13+0000 AL PR30+0290 Y PR30+0630 AL PR32+0443, VÍA 2302 MEDIACANOA-LA

UNIÓN-LA VIRGINIA SECTOR ANSERMANUEVO-LA VIRGINIA PR123+0200 AL PR142+0120, VÍA

25RSA PASO NACIONAL POR LA VIRGINIA PR0+0000 AL PR4+0455, VÍA 29RSB VARIANTE DE

GALICIA PR0+0000 AL PR1+0710, VÍA 29RSA SOLUCIÓN VIAL PEREIRA-DOSQUEBRADAS

PR0+0000 AL PR5+0700 (INCLUYE ZONAS VERDES), VÍA 2902 PEREIRA-CHINCHINÁ SECTOR

PUENTE MOSQUERA-CRUCE AVENIDA DEL FERROCARRIL PR0+0000 AL PR5+0800, VÍA 2507

CERRITOS-CAUYÁ PR0+0300 AL PR10+0545 Y PR37+0180 AL PR55+0430, VÍA 5003 SANTA

CECILIA-ASIA PR72+0000 AL PR78+0550, VÍA 29RSC VARIANTE EL POLLO-CHINCHINÁ SECTOR EL

POLLO-LA ROMELIA PR0+0000 AL PR13+0100, DIRECCIÓN TERRITORIAL RISARALDA; Atentamente

le informo que, a partir del día lunes 04 de febrero de 2019, se imparte la Orden de Iniciación de que trata

la cláusula SEGUNDA del contrato.

PLAZO: Uno punto cinco (1.5) meses o 45 días, o hasta el 21 de marzo de 2019.

Para la Supervisión del contrato de interventoría (Cto 413-2019), el INVIAS designó mediante Resolución

No 019 de fecha 01/02/2019, al Ingeniero ELKIN MEJIA CARCAMO, con matrícula No:0820259229 ATL,

funcionario de esta Territorial con cargo de Profesional Especializado código 2028 Grado 20 ( e ), con

quien se le solicita coordinar todo lo relacionado con el desarrollo del objeto contractual.

Atentamente,
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FABIO BOTERO ECHEVERRY
Director Territorial Risaralda

 C.C. INVIAS - SUBDIRECCIÓN RED NACIONAL DE CARRETERAS

Proyecto: ELKIN MEJIA CARCAMO

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

 2/2

Instituto Nacional de Vías

Avenida Las Américas 96 - 103, Sector Mercasa, Pereira - Risaralda

Teléfonos: (056) 3205364 - 3205367

http://www.invias.gov.co



















































































































































































































































































INVENTARIO DE SEÑALIZACION VERTICAL

CARRETERA 2507 PR 37+0180 AL PR 55+0430
PR DISTANCIA "SI" "SP" "SR" M.D M.I OBSERVACIONES FOTOS

47 -         X PR 47

47 88          24 X SP 24

47 125       

 04

X SP 04

47 129        03 X SP 03

47 240        03 X SP 03

47 326       

47A

X SP 47A

47 346       

 25

X SP 25

47 357       

 03

X SP 03

47 418       sitio chapatas, PONTON

47 458       

30(30)

X SR 30(30)

47 519       

47B

X SP 47B

47 519       

47B

X SP 47B

47 563        04 X SP 04

47 688       

 01

X SP 01

47 704       

 NI

X SP NI

47 710       

30(30)

X SR 30(30)

47 729       

 47

X SP 47

47 835       

 03

X SP 03

47 969        03 X SP 03

47 986        02 X SP 02

47 1.000    X PR 48

48 -         X PR 48
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INVENTARIO DE SEÑALIZACION VERTICAL

CARRETERA 2507 PR 0+300 AL PR 10+550
PR DISTANCIA DIST. REAL "SI" "SP" "SR" M.D M.I

0 300               X PR 0 +300 0

0 300               X PR 0+300 ASUMIDO 300

0 314               318                 INFO X SI INFO 0

0 330               343                 04 X SP 04 0

0 351               X PASAVIAS TIPO PASAVIAS

0 390               375                 75 X SP 75 TERMINA SON 9 PARES

0 390               75 X SP 75 INICIA C.I. SON 9

0 410               23 X SP 23 0

0 415               17 X SP 17 0

0 421               409                  18 X SI 18 COMEDOR

0 468               06 X SR 06 0

0 487               75 X SP 75 INICIO SON 9 PARES

0 502               5 X SP 75 TERMINA C.I. SON 9

0 504               483                 46 X SP 46 0

0 582               I 18 X SI 18 RESTAURANTE

0 590               562                 67 X SP 67 0

0 615               567                 03 X SP 03 0

0 670               593                 03 X SP 03 0

0 679               654                 75 X SP 75 INICIA SON 12 PARES

0 687               663                 30(50) X SR 30(50) 0

0 699               667                 
75

X SP 75 TERMINA C.I. SON 12 PARES

0 716               12 X SP 12 0

0 749               732                 26 X SR 26 0

0 772               5 X SP 75 TERMINA  SON 12 PARES

0 778               75 X SP 75 INICIO C.I. SON 12 PARES

0 788               17 X SP 17 0

0 814               771                 26 X SR 26 0

0 823               797                 SIO X SIO TRABAJOS EN LA VIA

0 837               822                 67 X SP 67 0

0 842               822                 30(40) X SR 30(40) 0

0 856               833                 10 X SP 10 0

0 888               844                 01 X SR 01 0

0 927               885                 I 01 X SI 01 0

0 947               924                 30(30) X SR 30(30) 0

0 974               937                 I 18 X SI 18 RESTAURANTE

0 1.000            969                 X PR 1 1000

1 -                 X PR 1 1000

1 24                 SIO 01 X SIO 01 OBRAS EN LA VIA

1 25                 26 X SR 26 0

1 59                 28                   40 X SR 30 40 0

1 74                 26 X SR 26 0

1 91                 96                   SPO 01 X SPO 01 HOMBRES TRABAJANDO

1 97                 30(50) X SR 30(50) 0

1 123               127                 13 X SP 13 0

1 179               161                 SIO 01 X SIO 01 OBRASEN LA VIA

1 192               46 X SP 46 0

1 215               215                 26 X SR 26 0

1 248               236                 SPO 02 X SPO 02 FIN DE OBRA 

1 267               
30(10)

X SR 30(10) ACOMPAÑA A UNA DE MAL ESTADO

1 277               298                 03 X SP 03 0

1 312               SPO 03 X SPO 03 PARE SIGA

1 325               SPO 01 X SPO 01 HOMBRES TRABAJANDO

1 354               SIO 02 X SIO 02 INICIO DE OBRA

1 400               SPO 02 X SPO 02 INICIO DE OBRA 

1 408               SPO 02 X SPO 02  MAQUINARIA EN LA VIA

1 419               13 X SP13 0

1 425               SPO 02  X SPO 02   MAQUINARIA EN LA VIA

1 432               26 X SR 26 0

1 459               10 X SR 30 10 0

1 472               SPO 01 X SPO 01 TRABAJOS EN LA VIA

1 477               582                 06 X SR 06 0

1 503               I 06 X SI 06 RETORNO A 100 M

1 516               622                 06 X SR 06 0

1 522               SIO 03 X SIO 03 FIN DE OBRA

1 534               37 X SR 37 CICLISTA EN LA VIA

INV 41
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INVENTARIO DE SEÑALIZACION VERTICAL

CARRETERA 2507 PR 0+300 AL PR 10+550
PR DISTANCIA DIST. REAL "SI" "SP" "SR" M.D M.I

1 553               671                 13 X SP 13 0

1 581               SPO 01 X SPO 01 TRABAJOS EN LA VIA

1 602               30(30) X SR 30(30) 0

1 641               SIO 01 X SIO 01 OBRAS EN LA VIA

1 704               30(50) X SR 30(50) 0

1 749               716                 SPO 01 X SPO 01 TRABAJOS EN LA VIA

1 788               756                 12 X SP 12 0

1 810               777                 I 22 X SI 22 0

1 834               807                 06 X SR 06 0

1 870                05D X SI 05D 0

1 888               
SPO 01

X SPO 01 ENTRADA Y SALIDA DE VOLQUETAS

1 911               SPO 01 X SPO 01 DISMINUYA VELOCIDAD

1 925               03 X SP 03 0

1 929               06 X SR 06 0

1 941               45 X SP45 0

1 945               30(60) X SR 30(60) 0

1 975               902                  05D X SI 05D 0

1 990               943                 17 X SP 17 0

1 1.000            X PR 2 1.000                                         

2 -                 X PR 2 1.000                                         

2 3                   03 X SP 03 0

2 14                 21                   06 X SR 06 0

2 19                 90                   
SPO NI

X SPO NI PREVENTIVA DIMINUYA VEL

2 77                 I 08 X SI 08 0

2 111               41                   22 X SP 22 0

2 131               105                 06 X SR 06 0

2 211               125                 13 X SP 13 0

2 233               142                 17 X SP 17 0

2 294               199                 22 X SP 22 0

2 591               526                 26 X SR 26 0

2 636               576                 03 X SP 03 0

2 793               753                 03 X SP 03 0

2 805               835                 75 X SP 75 TERMINA CI SON 12 PARES

2 826               866                  22 X SI 22 ESTACION DE GASOLINA

2 865               5 X SP 75 INICIA SON 12 PARES

2 939               957                 75 X SP 75 INICIO CI SON 12 PARES

2 948               75 X SP 75 TERMINA SON 12 PARES

2 1.035            X PR 3 1.035                                         

3 -                 X PR 3 1.035                                         

3 6                   26 X SR 26 0

3 30                 04 X SP 04 0

3 91                 99                   30(50) X SR 30(50) 0

3 191               202                 26 X SR 26 0

3 259               235                 67 X SP 67 0

3 373               391                 03 X SP 03 0

3 458               420                 I 22 X SI 22 ESTACION DE SERVICIO

3 650               606                 30(60) X SR 30(60) 0

3 712               674                 04 X SP 04 0

3 720               732                 04 X SP 04 0

3 752               26 X SR 26 0

3 799               27 X SP 27 0

3 899               913                 26 X SR 26 0

3 996               997                 26 X SR 26 0

3 1.006            X PR 4 1.006                                         

4 -                 X PR 4 1.006                                         

4 119               114                 03 X SP 03 0

4 202               202                 04 X SP 04 0

4 443               437                 67 X SP 67 0

4 506               485                 04 X SP 04 0

4 620               602                 37 X SR 37 CICLISTAS EN VIA

4 890               888                 04 X SP 04 0

4 893               890                 67 X SP 67 0

4 1.006            X PR 5 1.006                                         

5 -                 X PR 5 1.006                                         

5 6                   7                     30(60) X SR 30(60) 0
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INVENTARIO DE SEÑALIZACION VERTICAL

CARRETERA 2507 PR 0+300 AL PR 10+550
PR DISTANCIA DIST. REAL "SI" "SP" "SR" M.D M.I

5 170               208                 26 X SR 26 0

5 201               249                 03 X SP 03 0

5 216               221                 I 27 X SI 27 0

5 303               307                 27 X SP 27 0

5 318               383                 35 X SR 35 0

5 365               341                 SPO 02  X SPO 02   MAQUINARIA EN LA VIA

5 412               426                 SPO 02 X SPO 02 MAQUINARIA EN LA VIA

5 469               467                 SIO X SIO TRANSITE CON CUIDADO

5 524               519                 30(50) X SR 30(50) 0

5 549               588                 SPO 02 X SPO 02 MAQUINARIA EN LA VIA

5 591               592                 67 X SP 67 0

5 647               649                 04 X SP 04 0

5 656               75 X SP 75 TERMINA SON 16 PARES

5 670               75 X SP 75 INICIA C.I. SON 15 PARES

5 722               49 X SP 49 0

5 813               75 X SP 75 INICIA SON 16 PARES

5 814               826                 
75

X SP 75 TERMINA C.I. SON 15 PARES

5 988               35 X SR35 0

5 1.002            1.003              26 X SR 26 0

5 1.010            X PR 6 1.010                                         

6 -                 X PR 6 1.010                                         

6 119               03 X SP 03 0

6 237               59 X SP 59 0

6 365               67 X SP 67 0

6 577               30(70) X SR 30(70) 0

6 591               30(60) X SR 30(60) 0

6 755               07 X SP07 0

6 820               27 X SP 27 0

6 872               30(40) X SR 30(40) 0

6 913               49 X SP 49 0

6 918               04 X SP 04 0

6 1.006            X PR 7 1.006                                         

7 -                 X PR 7 1.006                                         

7 23                 49 X SP 49 0

7 223               30(50) X SR 30(50) 0

7 297               49 X SP 49 0

7 403               04 X SP 04 0

7 420               04 X SP 04 0

7 602               30(60) X SR 30(60) 0

7 610               30(70) X SR 30(70) 0

7 674               03 X SP 03 0

7 799               26 X SR 26 0

7 886               67 X SP 67 0

7 916               03 X SP 03 0

7 993               X PR 8 993                                            

8 -                 X PR 8 993                                            
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INVENTARIO DE SEÑALIZACION VERTICAL

CARRETERA 2507 PR 0+300 AL PR 10+550
PR DISTANCIA DIST. REAL "SI" "SP" "SR" M.D M.I

8 191               03 X SP 03 0

8 239               04 X SP 04 0

8 467               67 X SP 67 0

8 480               26 X SR 26 0

8 519               03 X SP 03 0

8 570               03 X SP 03 0

8 588               30(50) X SR 30(50) 0

8 591               30(40) X SR 30(40) 0

8 694               27 X SP 27 0

8 924               04 X SP 04 0

8 992               04 X SP 04 0

8 999               X PR 9 999                                            

9 -                 X PR 9 999                                            

9 59                 67 X SP 67 0

9 218               26 X SR 26 0

9 461               30(30) X SR 30(30) 0

9 508               04 X SP 04 0

9 604               03 X SP 03 0

9 609               I 07 X SI 07 0

9 616               20 X SR30 20 0

9 775               20 X SR 30 20 0

9 787               I 27 X SI 27 PRECAUCION PERDIDA DE BANCA

9 839               X BANDERA T. BANDERASI ENCIENDA LUCES

9 847               
30(50)

X SR 30(50) 0

9 893               30(70) X SR 30(70) 0

9 897               26 X SR 26 0

9 932               21 X SP 21 0

9 947               30(30) X SR 30(30) 0

9 987               X PR 10 987                                            

10 -                 X PR 10 987                                            

10 2                   67 X SP 67 0

10 48                 30(50) X SR 30(50) 0

10 121               04 X SP 04 0

10 157               30(30) X SR 30(30) 0

10 191               67 X SP 67 0

10 275               30(50) X SR 30(50) 0

10 357               
SPO 01 

X SPO 01 SALIDA DE VOLQUETAS NO OFICIAL

10 368               30(30) X SR 30(30) 0

10 438               46 X SP 46 0

10 453               25 X SP 25 0

10 464               30(30) X SR 30(30) 0

10 475               30(50) X SR 30(50) 0

10 480               37 X SR 37 CICLISTAS

10 501               46 X SP 46 0

10 505               46 X SP 46 0

10 511               SPO 01 X SPO 01 CRUCE DE VOLQUETAS

10 517               I 27 X SI 27 0

10 550               X PR10+550 550                                            

10 550               X PR 10+550 550                                            

ELABORA: CONSORCIO AVC 154-2
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"SI" "SP" "SR" M.D M.I

23 111 65 117 108 1 SI 06

1 PASAVIAS

1 BANDERA

24 PR DOBLES

225

78 SP 75

13

290

199 225
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INVENTARIO DE SEÑALIZACION VERTICAL

CARRETERA 2507 PR 37+0180 AL PR 55+0430
PR DISTANCIA "SI" "SP" "SR" M.D M.I OBSERVACIONES

37 -         X PR 37 1000

37 -         X PR 37 1000

37 147       SIO NI X SIO NI
ENTRADA Y SALIDA DE 

VOLQUETAS

37 161       X BANDERA TIPO BANDERA

37 176       30(50) X SR 30(50) 0

37 208        45 X SP 45 0

37 220       SIO NI X SIO NI
ENTRADA Y SALIDA DE 

VOLQUETAS

37 254       26 X SR 26 0

37 296       30(50) X SR 30(50) 0

37 325        03 X SP 03 0

37 497       30(30) X SR 30(30) 0

37 811        03 X SP 03 0

37 1.000    PR 38 1000

38 -         X PR 38 1000

38 19          04 X SP 04 0

38 155       30(60) X SR 30(60) 0

38 175       30(60) X SR 30(60) 0

38 371       30(30) X SR 30(30) 0

38 409        25 X SP 25 0

38 474        03 X SP 03 0

38 658       30(60) X SR 30(60) 0

38 668       30(40) X SR 30(40) 0

38 689        25 X SP 25 0

38 705        04 X SP 04 0

38 718        04 X SP 04 0

38 900       26 X SR 26 0

38 953        45 X SP 45 0

38 961        03 X SP 03 0

38 1.000    X PR 39 1000

39 -         PR 39 1000

39 135       30(40) X SR 30(40) 0

39 179        45 X SP 45 0

39 243       26 X SR 26 0

39 252       30(40) X SR 30(40) 0

39 298       25 X SR 25 0

39 317       25A X SP 25A 0

39 358        46 X SP 46 0

39 401       30(30) X SR 30(30) 0

39 554       25A X SP 25A 0

39 572        67 X SP 67 0

39 589        25 X SP 25 0

39 595        25 X SP 25 0

39 625       30(30) X SR 30(30) 0

39 724        12 X SP 12 0

39 788        03 X SP 03 0

39 823       30(40) X SR 30(40) 0

39 870       26 X SR 26 0

39 1.000    PR 40 1000

40 -         X PR 40 1000

40 178       30(30) X SR 30(30) MAL ESTADO

40 237       30(60) X SR 30(60) 0

40 255        04 X SP 04 0

40 303       26 X SR 26 0

40 341       30(50) X SR 30(50) 0

40 397       26 X SR 26 0

40 416       SPO X SPO 
ENTRA Y SALIDA DE 

VOLQUETAS

40 452       SIO X SIO 
ENTRA Y SALIDA DE 

VOLQUETAS

40 460        10 X SP 10 0

40 516        03 X SP 03 0

40 534       30(40) X SR 30(40) 0

40 535       30(60) X SR 30(60) 0

40 569       SIO X SIO 
ENTRA Y SALIDA DE 

VOLQUETAS

40 644       SPO 03 X SPO 03 0

40 665       SIO X SIO 
ENTRA Y SALIDA DE 

VOLQUETAS

40 680       SIO 03 X SIO 03 0



INVENTARIO DE SEÑALIZACION VERTICAL

CARRETERA 2507 PR 37+0180 AL PR 55+0430
PR DISTANCIA "SI" "SP" "SR" M.D M.I OBSERVACIONES

40 711       SIO NI X SIO NI
ENTRADA Y SALIDA DE 

VOLQUETAS

40 738       SPO 03 X SPO 03 0

40 781       30(30) X SR 30(30) 0

40 802        46 X SP 46 0

40 827       SPO 03 X SPO 03 0

40 831       SIO 03 X SIO 03 0

40 871        47 X SP 47 0

40 876       SIO NI X SIO NI
TEMPORALENTRADA Y SALIDA 

DE VOLQUETAS

40 890       30(30) X SR 30(30) 0

40 935        04 X SP 04 0

40 959       30(30) X SR 30(30) 0

40 961        10 X SP 10 0

40 1.000    X PR 41 1000

41 -         PR 41 PR 41

41 6           30(30) X SR 30(30) 0

41 58         SIO NI X SIO NI
TEMPORAL ENTRADA Y 
SALIDA DE VOLQUETAS

41 107       30(30) X SR 30(30) 0

41 123       30(30) X SR 30(30) 0

41 181        47 X SP 47 0

41 201       SIO 026 X SIO 026 TEMPORAL

41 226        04 X SP 04 0

41 235        01 X SP 01 0

41 415        04 X SP 04 0

41 440        10 X SP 10 0

41 469       30(30) X SR 30(30) 0

41 639       I 27 X SI 27
PRECAUCION ANIMALES EN 

LA VIA

41 690        03 X SP 03 0

41 726        04 X SP 04 0

41 929        01 X SP 01 0

41 1.008    PR 42 1000

41 -          03 X SP 03 0

42 -         X PR 42 PR 42

42 121       30(60) X SR 30(60) 0

42 167        02 X SP 02 0

42 209       30(60) X SR 30(60) 0

42 282        10 X SP 10 0

42 525        04 X SP 04 0

42 539        10 X SP 10 0

42 665        03 X SP 03 0

42 672        59 X SP 59 0

42 725        59 X SP 59 0

42 732       30(60) X SR 30(60) 0

42 984        04 X SP 04 0

42 1.000    X PR 43 1000

43 -         PR 43 PR 43

43 22         30(40) X SR 30(40) 0

43 222       30(40) X SR 30(40) 0

43 642       30(50) X SR 30(50) 0

43 705       26 X SR 26 0

43 815       30(60) X SR 30(60) 0

43 928        04 X SP 04 0

44 -         PR 44 1000

44 -         X PR 44 PR 44

44 24          03 X SP 03 0

44 129        04 X SP 04 0

44 234        03 X SP 03 0

44 265        04 X SP 04 0

44 429       30(50) X SR 30(50) 0

44 450        10 X SP 10 0

44 522        04 X SP 04 0

44 687        03 X SP 03 0

44 833       I 27 X SI 27 DESPACIO CURVA PELIGROSA

44 850       30(20) X SR 30(20) 0

44 905        02 X SP 02 0

44 963        75 X SP 75 TERMINA  SON 4



INVENTARIO DE SEÑALIZACION VERTICAL

CARRETERA 2507 PR 37+0180 AL PR 55+0430
PR DISTANCIA "SI" "SP" "SR" M.D M.I OBSERVACIONES

44 966        75 X SP 75 INICIA 5 

44 1.000    X PR 45 1000

45 -         PR 45 PR 45

45 5            75 X SP 75 TERMINA 5 PARES

45 5            75 X SP 75 INICIA  SON 4

45 29          01 X SP 01 0

45 93          10 X SP 10 0

45 96         30(30) X SR 30(30) 0

45 127       I 27 X SI 27 DESPACIO CURVA PELIGROSA

45 159       I 27 X SI 27 0

45 187       30(40) X SR 30(40) 0

45 252       I 27 X SI 27 0

45 277       N.O. X SI N.O. VALLA GOBIERNO

45 324        46 X SP 46 VALLA GUBERNAMENTAL C.D.

45 360        03 X SP 03 0

45 390       30(40) X SR 30(40) 0

45 418        10 X SP 10 0

45 657        10 X SP 10 0

45 710       30(40) X SR 30(40) 0

45 802       I 27 X SI 27
PRECAUCION ANIMALES EN 

LA VIA

45 891        07 X SP 07 0

45 1.000    PR 46 1000

46 -         X PR 46 PR 46

46 14         30(40) X SR 30(40) 0

46 128        59 X SP 59 0

46 162       SPO X SPO 
ENTRA Y SALIDA DE 

VOLQUETAS

46 208        03 X SP 03 0

46 246       30(30) X SR 30(30) 0

46 302        04 X SP 04 0

46 329        13 X SP 13 0

46 397       30(30) X SR 30(30) 0

46 432       SPO X SPO N.I.

46 441        09 X SP 09 0

46 542        10 X SP 10 0

46 593       26 X SR 26 0

46 595        24 X SP 24 0

46 622       SPO X SPO
ENTRADA Y SALIDA 

VOLQUETAS

46 644       30(30) X SR 30(30) 0

46 704       30(30) X SR 30(30) 0

46 907        04 X SP 04 0

46 940       I 27 X SI 27 DESCENSO PELIGROSO

46 992        03 X SP 03 0

46 1.000    X PR 47 1000

47 -         PR 47 PR 47

47 88          24 X SP 24 0

47 128        04 X SP 04 0

47 129        03 X SP 03 0

47 240        03 X SP 03 0

47 326       47A X SP 47A 0

47 346        25 X SP 25 0

47 357        03 X SP 03 0

47 458       30(30) X SR 30(30) 0

47 519       47B X SP 47B 0

47 519       47B X SP 47B 0

47 563        04 X SP 04 0

47 688        01 X SP 01 0

47 704        NI X SP NI 0

47 710       30(30) X SR 30(30) 0

47 729        47 X SP 47 0

47 835        03 X SP 03 0

47 969        03 X SP 03 0

47 986        02 X SP 02 0

47 1.000    PR 48 1000

48 -         X PR 48 PR 48

48 13         X 0



INVENTARIO DE SEÑALIZACION VERTICAL

CARRETERA 2507 PR 37+0180 AL PR 55+0430
PR DISTANCIA "SI" "SP" "SR" M.D M.I OBSERVACIONES

48 18         SPO NI X SPO NI 0

48 126        01 X SP 01 MAL ESTADO

48 130       30(40) X SR 30(40) 0

48 159        03 X SP 03 0

48 211       SPO NI X SPO NI 0

48 238        27 X SP 27 0

48 329        46 X SP 46 0

48 339       SPO X SPO
ENTRADA Y SALIDA 

VOLQUETAS

48 351        03 X SP 03 0

48 376       SPO X SPO
ENTRADA Y SALIDA 

VOLQUETAS

48 420       30(50) X SR 30(50) 0

48 463        46 X SP 46 0

48 495       30(30) X SR 30(30) 0

48 544       SPO X SPO N.I

48 549       SPO 02 X SPO 02 0

48 556        06 X SP 06 0

48 612       30(30) X SR 30(30) 0

48 651        03 X SP 03 0

48 663       SPO X SPO N.I

48 716        03 X SP 03 0

48 742       30(40) X SR 30(40) 0

48 1.000    X PR 49 1000

49 -         PR 49 PR 49

49 61          04 X SP 04 0

49 170        03 X SP 03 0

49 205        10 X SP 10 0

49 289       30(50) X SR 30(50) 0

49 423        03 X SP 03 0

49 551        04 X SP 04 0

49 599       I 27 X SI 27 ANIMALES EN LA VIA

49 625       30(50) X SR 30(50) 0

49 661        26 X SP 26 0

49 678        24 X SP 24 0

49 706        03 X SP 03 0

49 712       30(50) X SR 30(50) 0

49 814       30(40) X SR 30(40) 0

49 848       30(50) X SR 30(50) 0

49 871        24 X SP 24 0

49 899        26 X SP 26 0

49 954        09 X SP 09 0

49 986        04 X SP 04 0

49 1.000    PR 50 1000

50 -         X PR 50 PR 50

50 129        03 X SP 03 0

50 194        07 X SP 07 0

50 209       26 X SR 26 0

50 292        75 X SP 75 INICIA CC 8 PARES

50 299        75 X SP 75 FIN SON  8

50 336       49 X SR 49 0

50 366        75 X SP 75 INICIA  SON 8

50 367        75 X SP 75 TERMINA CC 8 PARES

50 456        02 X SP 02 0

50 464        08 X SP 08 0

50 476       30(40) X SR 30(40) 0

50 569        03 X SP 03 0

50 572        03 X SP 03 0

50 655       30(30) X SR 30(30) 0

50 663       30(40) X SR 30(40) 0

50 677        10 X SP 10 0

50 729       47A X SP 47A 0

50 795        17 X SP 17 0

50 812        03 X SP 03 0

50 833       30(30) X SR 30(30) 0

50 839       I 27 X SI 27
CURVA PELIGROSA MAL 

ESTADO

50 843        75 X SP 75 FIN CC SON 11



INVENTARIO DE SEÑALIZACION VERTICAL

CARRETERA 2507 PR 37+0180 AL PR 55+0430
PR DISTANCIA "SI" "SP" "SR" M.D M.I OBSERVACIONES

50 846        75 X SP 75 INICIA CC 10 PARES

50 852       47A X SP 47A 0

50 904       SI X SI VALLA A ANSERMA N.O 

50 959        75 X SP 75 TERMINA CC 10 PARES

50 963        75 X SP 75 INICIA CC SON 11

50 971       30(30) X SR 30(30) 0

50 973        10 X SP 10 0

50 991        02 X SP 02 0

50 1.000    X PR 51 1000

51 -         PR 51 PR 51

51 48         47A X SP 47A 0

51 124        04 X SP 04 0

51 155        03 X SP 03 0

51 314        02 X SP 02 0

51 423        59 X SP 59 0

51 445        59 X SP 59 0

51 472        03 X SP 03 0

51 487        03 X SP 03 0

51 811        09 X SP 09 0

51 906       30(30) X SR 30(30) 0

51 917       30(50) X SR 30(50) 0

51 949        07 X SP 07 0

51 1.000    PR 52 1000

52 -         X PR 52 PR 52

52 68          03 X SP 03 SR 30(40)

52 71         26 X SR 26 0

52 176       47A X SP 47A SP 03

52 207       30(30) X SR 30(30) SP 03

52 245        25 X SP 25 PR 142

52 274        75 X SP 75 FIN CC SON 11

52 299        75 X SP 75 INICIA CC 11 PARES

52 355       47A X SP 47A 0

52 372        75 X SP 75 INICIA CC SON 11

52 399        75 X SP 75 TERMINA CC 11 PARES

52 434        02 X SP 02 0

52 463        25 X SP 25 0

52 479        03 X SP 03 0

52 499       47A X SP 47A 0

52 503       30(30) X SR 30(30) 0

52 538       30(30) X SR 30(30) 0

52 701        03 X SP 03 0

52 721       30(40) X SR 30(40) 0

52 999       X PR 52,68 PR 52,68

52 1.000    X PR 53 1000

53 148       30(40) X SR 30(40) 0

53 352        07 X SP 07 0

53 841        09 X SP 09 0

53 1.000    x X PR 54 1000

54 105       30(50) X SR 30(50) 0

54 200        31 X SP 31 0

54 250       30(30) X SR 30(30) 0

54 302        04 X SP 04 0

54 453        04 X SP 04 0



INVENTARIO DE SEÑALIZACION VERTICAL

CARRETERA 2507 PR 37+0180 AL PR 55+0430
PR DISTANCIA "SI" "SP" "SR" M.D M.I OBSERVACIONES

54 656        04 X SP 04 0

54 826        04 X SP 04 0

54 877        03 X SP 03 0

54 937       30(40) X SR 30(40) 0

54 958       26 X SR 26 0

54 1.000    X PR 55+000 0

55 262        59 X SP 59 SI 27

55 302        07 X SP 07 0

55 415       X BANDERA ACOMPAÑA SI 27

55 446       30(40) X SR 30(40) 0

55 480       X PR 55+480 SP 07

22 178 84 134 161 0 SI 06

0 PASAVIAS

2 BANDERA

40 PR DOBLES

326

ELABORA: CONSORCIO AVC 154-2 118 SP 75

ORLANDO PEDROZA RODRIGUEZ Ing. Residente de AMV G2 16 DESCUENTO POR SP 75

FECHA: 24/02/2020 428

19 PR 

237 SEÑALES TODAS SIN SP 75

284 295



 
 
 

PROCESO INTERVENCIÓN Fecha de Revisión 24/08/2015 

SUBPROCESO CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL Fecha de Aprobación 24/08/2015 

FORMATO ACTA DE AUDIENCIA  Versión 4 

REG-IN-CE-002 Página 
 

1 de 4 

 
 

 
Lugar de Archivo:  

Procuraduría N° 28 Judicial II 
Administrativa 

Tiempo de Retención: 
5 años 

Disposición Final:   
Archivo Central 

Calle 22 No. 22-26 Piso 3 Manizales – Tel. 8846138 ext. 61212 
 

 

CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL 
 

 PROCURADURÍA 28 JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS 
 

Radicación N° 0521 de 2020 
 
Convocante (s):  LUISA MARÍA LÓPEZ GRAJALES Y OTROS 
 
Convocado (s): INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS – DEPARTAMENTO DE 

CALDAS – MUNICIPIO DE ANSERMA   
 
Medio de Control:   REPARACIÓN DIRECTA  
 

 
En Manizales, hoy diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020), siendo las 
1:30 PM, procede el despacho de la Procuraduría 28 Judicial II para Asuntos 
Administrativos a celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL de la 
referencia. La audiencia se realizará en modalidad NO PRESENCIAL, a través de 
comunicación simultánea o sucesiva, utilizando como medio tecnológico el correo 
electrónico institucional de esta Procuraduría Judicial, como también la herramienta 
Microsoft Teams, en atención a las siguientes consideraciones: (i) el Ministerio de Salud 
y Protección Social expidió la Resolución No. 385 del 12 de marzo de 2020 “Por la cual 
se declara la emergencia sanitaria por causa del COVID-19 y se adoptan medidas para 
hacer frente al virus”, norma mediante la cual el Gobierno Nacional decretó la 
emergencia sanitaria y adoptó medidas de prevención y control para evitar la 
propagación del COVID-19; (ii) el Procurador General de la Nación expidió las Directivas 
No. 008 del 13 de marzo y No. 009 del 16 de marzo de 2020, mediante las cuales se 
adoptan lineamientos institucionales y medidas de contención para limitar la expansión 
del COVID – 19; (iii) el Procurador General de la Nación profirió la resolución No. 0127 
del 16 de marzo de 2020 “Por medio de la cual se adoptan medidas para asegurar la 
prestación del servicio público en la conciliación extrajudicial en materia de lo 
contencioso administrativo en el marco de la emergencia sanitaria declarada por el 
Gobierno Nacional por causa del COVID-19 (coronavirus)”; (iv) el Presidente de la 
República, por medio del Decreto 417 del 17 de marzo de 2020 declaró el estado de 
emergencia económica, social y ecológica en todo el territorio nacional, en ejercicio de 
las facultades establecidas en el artículo 215 de la Constitución Política; (v) el artículo 9 
del Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020 regula las conciliaciones no 
presenciales ante la Procuraduría General de la Nación. En el artículo primero de la 
resolución No. 0127 del 16 de marzo de 2020 proferida por el Procurador General de la 
Nación, se estableció que las audiencias que estuvieran programadas entre el 16 de 
marzo y 30 de mayo del año en curso, podrán realizarse en la modalidad no presencial, 
a través de comunicaciones sucesivas o simultáneas, bajo la conducción y dirección del 
Procurador Judicial. La vigencia de la medida que permite programar y realizar 
audiencias de conciliación extrajudicial de manera no presencial, fue extendida mediante 
las resoluciones No. 193 del 30 de abril, No. 0232 del 4 de junio, No. 0259 del 1 de julio 
y No. 0293 del 15 de julio, expedidas por el Procurador General de la Nación. La 
resolución No. 0312 del 29 julio de 2020 “Por la cual se regula la celebración de 
audiencias de conciliación extrajudicial en materia contencioso administrativo mediante 
el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones” expedida por el 
Procurador General de la Nación, dispone que los procuradores encargados de 
adelantar procedimientos de conciliación extrajudicial en asuntos de lo contencioso 
administrativo podrán realizar las audiencias de que trata el artículo 2.2.4.3.1.1.7 del 
Decreto 1069 de 2015 en la modalidad no presencial haciendo uso de las tecnologías 
de la información y las comunicaciones dispuestas o autorizadas por la Procuraduría 
General de la Nación, con las que se garanticen su autenticidad, integridad, 
conservación y posterior consulta. En cumplimiento del procedimiento establecido en la 
resolución No. 0127 del 16 de marzo de 2020 proferida por el Procurador General de la 
Nación y en el memorando informativo No. 2 del 19 de marzo de 2020 expedido por el 
Procurador Delegado para la Conciliación Administrativa, se procedió a desarrollar el 
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siguiente trámite: 1. Por medio de correo electrónico, el Despacho comunicó a los 
apoderados de las partes que la audiencia de conciliación extrajudicial se llevaría a cabo 
en modalidad NO PRESENCIAL. 2. El Despacho puso en conocimiento de las partes 
la resolución No. 0127 del 16 de marzo de 2020 proferida por el Procurador General de 
la Nación, con las reglas para el desarrollo de la audiencia. 3. Con anterioridad al inicio 
de la audiencia, las entidades públicas convocadas allegaron al despacho los poderes, 
actos administrativos y demás documentación que acredita la representación legal, al 
igual que la certificación o acta del Comité de Conciliación. 4. El 19 de noviembre, a la 
hora de inicio de la audiencia, se surtió el trámite de apertura de la misma, conforme a 
las reglas de la audiencia establecidas en el numeral 2 del memorando informativo No. 
2 del 19 de marzo de 2020 expedido por el Procurador Delegado para la Conciliación 
Administrativa. De igual forma, se realizó la identificación de los apoderados, con su 
número de cédula de ciudadanía y tarjeta profesional de abogado. 5. Seguidamente, se 
recibieron correos electrónicos sucesivos o simultáneos de los apoderados, los cuales 
serán parte integral del acta, como constancia de las manifestaciones realizadas por las 
partes. 6. Se utilizó la herramienta Microsoft Teams para facilitar la comunicación 
simultánea y sucesiva. Conforme al procedimiento antes señalado, la audiencia se 
desarrolló de la siguiente manera. Comparecieron a la diligencia, es decir, intervinieron 
en forma no presencial los apoderados que a continuación se identifican: el doctor 
ANDRÉS MAURICIO AGUDELO GÓMEZ, identificado con cédula de ciudadanía 
1.088.256.490 de Pereira y tarjeta profesional de abogado 203.863 del C. S. de la J., 
quien obra como apoderado de la parte convocante señora LUISA MARÍA LÓPEZ 
GRAJALES y otros. Se constata que al apoderado de la parte convocante le fue 
reconocida personería por el Despacho mediante auto de fecha 3 de septiembre de 
2020, con base en los poderes especiales que fueron aportados con la solicitud de 
conciliación extrajudicial; el doctor CÉSAR AUGUSTO GARCÍA HURTADO, identificado 
con cédula de ciudadanía 10.250.552 y tarjeta profesional 52.329 del CSJ, quien obra 
como apoderado del INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS según poder otorgado por el 
Director Territorial del INVÍAS; la apoderada del DEPARTAMENTO DE CALDAS, 
doctora BEATRIZ ELENA HENAO GIRALDO, identificada con cédula de ciudadanía 
30.304.700 de Manizales y tarjeta profesional de abogada 74.335 del C. S. de la J. Con 
antelación a la audiencia, se allegó poder especial otorgado por LUZ MARINA TORRES 
DE RESTREPO, Secretaria Jurídica Departamental, actuando conforme a la delegación 
otorgada por el Gobernador de Caldas mediante Decreto No. 0046 del 06 de mayo de 
2013; el doctor BRYAN ARIEL CALVO PUERTA, identificado con cédula de ciudadanía 
1.088.009.434 de Dosquebradas  y tarjeta profesional de abogado 263.950 del CSJ, en 
su condición de apoderado del MUNICIPIO DE ANSERMA (CALDAS), según poder 
otorgado por el Alcalde Municipal, JOHN ALEJANDRO LONDOÑO MEDINA. El 
Procurador les reconoce personería a los apoderados de las entidades públicas 
convocadas, en los términos indicados en los poderes que aportan. Acto seguido, el 
Procurador con fundamento en lo establecido en el artículo 23 de la Ley 640 de 2001 en 
concordancia con lo señalado en el numeral 4 del artículo 44 del Decreto 262 de 2000, 
declara abierta la audiencia e instruye a las partes sobre los objetivos, alcance y límites 
de la conciliación extrajudicial en materia contenciosa administrativa como mecanismo 
alternativo para la solución de conflictos. La solicitud de conciliación extrajudicial fue 
radicada el día 28 de agosto de 2020. PRETENSIONES: “1. Que las convocadas 
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS – INVIAS – DEPARTAMENTO DE CALDAS – 
MUNICIPIO DE ANSERMA, en la audiencia de conciliación prejudicial citada por su 
despacho, acepten la responsabilidad solidaria, administrativa y patrimonial frente a los 
convocantes Luisa María López Grajales (Victima Directa), Juan Camilo Henao Barreto 
(Cónyuge), Clemencia Adriana Grajales Hoyos (Madre de la víctima), Sebastián López 
Grajales (Hermano de la víctima), Hernando de Jesús López Idárraga (Padre de la 
víctima), Julio Enrique López Villota (Pareja de la víctima), Silvana López Ortiz (Prima 
de la víctima), Paulinne López Ortiz (Prima de la víctima) y Maikelly López Mesa (Prima 
de la víctima), por los perjuicios materiales e inmateriales causados a mis representados, 
con ocasión del accidente de tránsito ocurrido el día 08 de marzo de 2019, en las 
circunstancias de tiempo, modo y lugar ya relatadas. 2. Como consecuencia de la 
declaratoria de responsabilidad, la INSTITUTO NACIONAL DE VIAS – INVIAS – 
DEPARTAMENTO DE CALDAS – MUNICIPIO DE ANSERMA, reconozcan y paguen a 
los convocantes los perjuicios materiales e inmateriales que a continuación se 
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relacionan, así: 2.1. Perjuicios Materiales. 2.1.1. Por Daño Emergente, se debe 
reconocer la suma de $1.500.000, que corresponde a los costos por reparación de la 
motocicleta. 2.1.2. Por Lucro Cesante, se debe reconocer la suma de $47.504.580, por 
el Lucro Cesante generado con ocasión de los daños hoy solicitados en indemnización, 
el cual se discrimina así: Por el Lucro Cesante Vencido o Consolidado debe reconocerse 
la suma de 7.417.044, que corresponde al tiempo de incapacidad desde la fecha de 
ocurrencia de los hechos y hasta el vencimiento de las incapacidades. Por la suma de 
$40.087.536, correspondientes al Lucro Cesante Futuro o Anticipado, calculado a partir 
del día siguiente a la presentación de la solicitud de conciliación, y hasta la expectativa 
de vida de la joven Luisa María (ver parámetros en la solicitud). 2.2. Perjuicios 
Inmateriales. 2.2.1. Reconocer por perjuicios inmateriales bajo la modalidad de perjuicios 
morales, como consecuencia de las afectaciones emocionales, y psicológicas por el 
daño producido, para cada uno de los convocantes que se relacionan abajo, el 
equivalente en pesos colombianos, al momento de quedar en firme la conciliación que 
así lo apruebe, de las siguientes sumas de dinero: Para la señora Luisa María López 
Grajales (Victima Directa), la suma de 50 SMMLV. Para el señor Juan Camilo Henao 
Barreto (Cónyuge), la suma de 50 SMMLV. Para la señora Clemencia Adriana Grajales 
Hoyos (Madre de la víctima), la suma de 50 SMMLV. Para el señor Hernando de Jesús 
López Idárraga (Padre de la víctima), la suma de 50 SMMLV. Para el menor Sebastián 
López Grajales (Hermano de la víctima), la suma de 25 SMMLV. Para el señor Julio 
Enrique López Villota (Pareja de la víctima), la suma de 50 SMMLV. Para la señora 
Silvana López Ortiz (Prima de la víctima), la suma de 15 SMMLV. Para la señora 
Paulinne López Ortiz (Prima de la víctima), la suma de 15 SMMLV. Para la señora 
Maikelly López Mesa (Prima de la víctima), la suma de 15 SMMLV. 2.2.2. Reconocer por 
perjuicios inmateriales bajo la modalidad de daño a la salud, a la vida de relación, al 
proyecto de vida, a la pérdida del goce de vivir o alteración de las condiciones de la 
existencia, para la joven Luisa María López Grajales, el equivalente en pesos 
colombianos, al momento de quedar en firme la conciliación que así lo apruebe, la suma 
de 50 SMMLV, con ocasión de la alteración en sus condiciones de vida, toda vez que el 
accidente genero una alteración en las condiciones de salud y de vida de la convocada, 
lo que ha impedido su desempeño y desenvolvimiento normal de vida como antes del 
accidente lo hacía. 3. Que las sumas dinerarias a reconocer, se causen con sus 
respectivos intereses, causados desde la fecha de la respectiva aprobación de la 
conciliación prejudicial, y hasta la fecha del pago respectivo. (Artículo 1653 del Código 
Civil). Se estima la cuantía en la suma de $49.004.580, valor de los perjuicios 
materiales”. En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes 
para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual el apoderado de 
la parte convocante manifiesta: “Me ratifico en las pretensiones de la solicitud de 
conciliación y se tiene ánimo conciliatorio para la presente audiencia.” Seguidamente, se 
le concede el uso de la palabra al apoderado del Instituto Nacional de Vías, con el fin 
de que se sirva indicar la decisión tomada por el comité de conciliación de la entidad en 
relación con la solicitud incoada, quien manifiesta: “Con todo respeto, me permito 
certificar que los miembros del Comité de Defensa Judicial y Conciliación del Instituto 
Nacional de Vías (INVIAS) en sesión ordinaria del 17 de noviembre de 2020, decidieron, 
NO CONCILIAR las pretensiones del convocante toda vez que no fue allegado el informe 
de accidente de tránsito en donde conste la circunstancias de tiempo modo y lugar en 
donde sucedieron los hechos; por lo que se configuran las excepciones de Inexistencia 
de responsabilidad extracontractual respecto del INVIAS, Inexistencia resarcitoria a 
cargo del Instituto, Cobro de lo no debido y Culpa exclusiva de la Víctima, ya que la vía 
cuenta con señalización preventiva y reglamentaria informando a los usuarios de la vía 
el máximo de velocidad permitido. Lo anterior de conformidad con el estudio y concepto 
presentado por el doctor Cesar Augusto García Hurtado, abogado de la Dirección 
Territorial Caldas del Instituto Nacional de Vías. El documento original de la presente 
certificación reposará en el archivo Central de Instituto Nacional de Vías, como anexo 
del Acta correspondiente a la presente sesión. Allego la constancia de la Secretaría 
Técnica del Comité de Conciliación”. Se le concede la palabra a la apoderada del 
Departamento de Caldas, con el fin de que se sirva indicar la decisión tomada por el 
comité de conciliación de la entidad en relación con la solicitud incoada, quien manifiesta: 
“El Comité de Conciliación de la entidad en sesión del 29 de noviembre de 2020, acta 
No. 18, decidió no conciliar, pues se acoge a los planteamientos expuestos por la 
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abogada externa, quien propone las siguientes excepciones: falta de legitimación en la 
causa por pasiva, inexistencia de nexo causal e inexistencia de falla en el servicio 
imputable al Departamento de Caldas, por tratarse de una vía nacional el lugar donde 
ocurrió el accidente de la convocante, a la altura de la vereda Chapata, vía Pereira – 
Anserma, cuyo mantenimiento está a cargo del INVÍAS. Con anterioridad se allegó la 
certificación del Secretario Técnico del Comité de Conciliación”. Se le concede la palabra 
al apoderado del Municipio de Anserma, con el fin de que se sirva indicar la decisión 
tomada por el comité de conciliación de la entidad en relación con la solicitud incoada, 
quien manifiesta: “El Comité de Conciliación en sesión del 26 de junio de 2020, acta No., 
012, decidió no conciliar en el presente asunto porque no existe legitimación en la causa 
por pasiva ni nexo causal entre el daño y la presunta existencia de la falla en el servicio, 
debido a que la obligación de señalización y mantenimiento de una vía de carácter 
nacional es del INVÍAS, por lo tanto al Municipio de Anserma no le asiste 
responsabilidad. Allego en acta No. 12 del Comité de Conciliación”. El Procurador 
Judicial, en atención a la falta de ánimo conciliatorio de las entidades convocadas, 
declara fallida la presente audiencia de conciliación y da por surtido el trámite 
conciliatorio extrajudicial; en consecuencia, ordena la expedición de la constancia de 
Ley, la devolución de los documentos aportados con la solicitud y el archivo del 
expediente, conforme a lo establecido en la resolución No. 0127 del 16 de marzo de 
2020 proferida por el Procurador General de la Nación y en el memorando informativo 
No. 2 del 19 de marzo de 2020 expedido por el Procurador Delegado para la Conciliación 
Administrativa. El Despacho indica que la CONSTANCIA será remitida al apoderado de 
la parte convocante por medio de correo electrónico. Se da por finalizada la diligencia y 
en constancia se firma el acta por quienes en ella intervinieron, siendo las 2:08 PM.  
 

 
ALEJANDRO RESTREPO CARVAJAL 
Procurador 28 Judicial II Administrativo de Manizales   
 
 
ASISTENCIA A TRAVÉS DE MEDIOS ELECTRÓNICOS  
ANDRÉS MAURICIO AGUDELO GÓMEZ  
Apoderado de la parte convocante 
 
 
ASISTENCIA A TRAVÉS DE MEDIOS ELECTRÓNICOS  
CÉSAR AUGUSTO GARCÍA HURTADO 
Apoderado del INVÍAS 
 
 
 
ASISTENCIA A TRAVÉS DE MEDIOS ELECTRÓNICOS  
BEATRIZ ELENA HENAO GIRALDO 
Apoderada del Departamento de Caldas 
 
 
 
ASISTENCIA A TRAVÉS DE MEDIOS ELECTRÓNICOS  
BRYAN ARIEL CALVO PUERTA 
Apoderado del Municipio de Anserma 
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Manizales, 16 de julio de 2021 
 
 
DOCTORA 
BIBIANA MARÍA LONDOÑO VALENCIA  
JUEZ SEXTA ADMINISTRATIVA DEL CIRCUITO DE MANIZALES  
E.S.D.  
 
 
REF:                       MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA  
DEMANDANTE:     LUISA MARIA LOPEZ GRAJALES Y OTROS 
DEMANDADO:       INVIAS, DEPARTAMENTO DE CALDAS 
                                MUNICIPIO DE ANSERMA.  
RADICACIÓN:        17001333900620210005000 
ASUNTO        :        PODER   

 
 
JULIO ENRIQUE GUEVARA JARAMILLO, mayor de edad y vecino de Manizales, identificado con cédula de ciudadanía 
No. 10.259.519 de Manizales, Director del Instituto Nacional de Vías – Territorial Caldas, debidamente delegado para otorgar 
poder en representación del Instituto Nacional de Vías, Establecimiento Público del Orden Nacional, debidamente facultado 
según lo indicado en el artículo Décimo Sexto (16º), numeral primero (1º.), de la Resolución No. 08121 del treinta y uno (31) 
de diciembre de 2018, expedida por la Dirección General del Instituto Nacional de Vías, con el presente escrito manifiesto 
que confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor CESAR AUGUSTO GARCIA HURTADO, mayor de edad y vecino 
de Manizales, identificado con la cédula de ciudadanía No. 10.250.552 de Manizales y Tarjeta Profesional de Abogado No. 
52329 del Consejo Superior de la Judicatura, para que asuma la defensa de los intereses del Instituto Nacional de Vías, 
dentro de la demanda de reparación directa de la referencia.     
 
Faculto a mi apoderado para que sustituya, reasuma el poder en cualquier momento, llame en garantía, denuncie el pleito, 
concilie si a ello hubiere lugar, previo concepto del Comité de Conciliación y defensa Judicial del Instituto Nacional de Vías, y 
para que adelante todas las diligencias jurídicas que considere necesarias en el proceso de la referencia, conforme a lo 
establecido en los artículos 74 y 77 del Código General del Proceso (Ley 1564 de 2012) y demás normas concordantes y 
complementarias. 
      
Cordialmente, 
 
 
 
 
 
JULIO ENRIQUE GUEVARA JARAMILLO 
C.C.  No. 10.259.519 de Manizales 
 
Acepto: 
 

 
 
CESAR AUGUSTO GARCÍA HURTADO   
T. P No.  52329 del C.S. de la Judicatura. 
C .C No. 10.250.552 de Manizales  
  
Dirección electrónica para notificaciones judiciales: njudiciales@invias.gov.co  
Dirección del apoderado: cgarcia@invias.gov.co     
 
 
 

 

Firmado digitalmente 
por JULIO ENRIQUE 
GUEVARA JARAMILLO



               
MINISTERIO DE TRANSPORTE 
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS 

 
 Resolución Número  

 
 

Por la cual se efectúa un nombramiento ordinario en el Instituto Nacional de Vías. 
 

 
EL DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, 

 
En ejercicio de las facultades que le otorga los numerales 7.16 y 7.18 del artículo 7 del Decreto 2618 de 

2013 y el artículo 2.2.28.4 del Decreto 1083 de 2015, y,  
 

CONSIDERANDO 
 
Que mediante Resolución No. 4748 del 05 de septiembre de 2019, modificada parcialmente por las 
Resoluciones Nos. 4910 del 12 de septiembre de 2019, 5184 del 24 de septiembre de 2019, 6095 del 12 
de noviembre de 2019, 6452 del 27 de noviembre de 2019, 6743 del 11 de diciembre de 2019 y 240 del 
29 de enero de 2020, se ordenó la apertura del proceso de convocatoria público abierto para conformar 
ternas para provisión de los cargos de la serie de empleo denominada Director Territorial, Código 0042- 
Grado 16, de algunas de las Direcciones Territoriales del Instituto Nacional de Vías, entre estas, la de 
Caldas. 
 
Que de conformidad con los artículos 2.2.28.1 y 2.2.2.8.2 del Decreto 1083 de 2015, mediante Oficio DG 
9288 del 04 de marzo de 2020, el suscrito Director General del INVIAS remitió al señor Gobernador del 
Departamento de Caldas, doctor LUIS CARLOS VELASQUEZ CARDONA, la terna de elegibles 
conformada para el cargo de Director Territorial Código 0042- Grado 16 de la Dirección Territorial Caldas, 
para que en virtud del procedimiento, el mencionado Gobernador escogiera la persona que debía ser 
nombrada en ese cargo. 
 
Que surtido el referido proceso de convocatoria, el doctor LUIS CARLOS VELÁSQUEZ CARDONA, 
mediante oficio comunicado a esta entidad vía correo electrónico el pasado 18 marzo de 2020, eligió al 
señor JULIO ENRIQUE GUEVARA JARAMILLO, con cédula de ciudadanía No. 10.259.519 para el cargo 
de Director Territorial. 
 
En mérito de lo anterior, 

RESUELVE 
 

ARTICULO PRIMERO: Nombrar al señor JULIO ENRIQUE GUEVARA JARAMILLO, identificado con 
cédula de ciudadanía No. 10.259.519, en el cargo de Director Territorial Código 0042 Grado 16, cargo 
de libre nombramiento y remoción, asignado a la Dirección Territorial Caldas, de la Planta Global del 
Instituto Nacional de Vías. 
 
ARTICULO SEGUNDO: La presente resolución rige a partir de la fecha de su expedición. 
 

COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
Dada en Bogotá D.C., a 
 

                              Original Firmado Por 
JUAN ESTEBAN GIL CHAVARRÍA 

DIRECTOR GENERAL  
 
 

Elaboró: Priscila Ramírez – Profesional GGTH Original firmado 

Revisó: Lucy Amanda Muñoz Sossa – Coordinadora GGTH Original firmado 

Aprobó: Carlos Macias Montoya – Sub. Administrativo Original firmado 

Aprobó: Margarita Montilla Herrera – Secretaria General Original firmado 

Revisó: Laura Lucia Castillo- Asesora Dirección General Original firmado 
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